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RESUMEN

El desarrollo de la agroecologia nace como respuesta, por
parte de movimientos sociales campesinos e indigenas, a la
situacion de devastacion ambiental planetaria y de aumento
de la pobreza que padece la humanidad contemporanea.
Desde hace una década, tiene lugar un movimiento de
institucionalizacion de la agroecologia que arroja
interrogantes y abre debates. Desde 2018, el gobierno de
México (2018-2024) implementé, a escala nacional, el
programa agroecologico Sembrando Vida, destinado a
mitigar la pobreza rural y la destruccion del ambiente. El
presente ensayo pretende abonar a la construccion de un eje
de andlisis del programa, que sea integral, critico y que
descanse sobre la racionalidad intrinseca del mismo. A partir
de laidentificacion de los principales elementos del programa,
asi como del contexto histérico de devastacion neoliberal del
campo del cual parte el programa y de la ubicacion del mismo
dentro de la politica agraria actual del gobierno de México, se
concluye que un eje de andlisis pertinente del Programa
tendria que ver con los alcances, limites y tendencias de
Sembrando Vida sobre los procesos de descampesinizacion
en México.
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ABSTRACT

The development of agroecology was bomn as a response, by
peasant and indigenous social movements, to the situation of
planetary environmental devastation and increased poverty
suffered by contemporary humanity. For un decade, a
movement to institutionalize agroecology has been taking
place, raising questions and opening debates. Since 2018,
the government of Mexico (2018-2024) implemented, on a
national scale, the Sembrando Vida agroecological program,
aimed at mitigating rural poverty and the destruction of the
environment. This essay aims to contribute to the construction
of an axis of analysis of the program, which is comprehensive,
critical and rests of its intrinsic rationality. Based on the
identification of the main elements of the program, as well as
the historical context of neoliberal devastation of the
countryside from which it starts and its location within the
current agrarian policy of the Mexican government, it is
concluded that a pertinent axis of analysis of the Program
would have to do with the scope, limits and tendencies of
Sembrando Vida on the processes of de-peasantization in
Mexico.
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government policy; neoliberalism; rural economy.
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INTRODUCCION

A nivel mundial, la magnitud de la crisis ambiental actual plantea serios desafios, de orden econdmico,
social y politico. En América Latina, frente a este panorama, se multiplicaron iniciativas, tanto sociales y
comunitarias como institucionales o gubernamentales, para intentar paliar o revertir los efectos negativos de
la sobreexplotacion de los recursos naturales, de la contaminacién de los mismos o de la disminucién de la
biodiversidad (Brenner & San German, 2012; Martinez et al., 2018). En ciertos casos, dichas iniciativas se
han combinado con una estrategia de lucha contra la pobreza y las desigualdades en medio rural, igualmente
crecientes a nivel mundial (Avila & Jaloma, 2020). La idea que motivd tal articulacion era que los factores
responsables de la devastacion ambiental convergen con los que producen mayor vulnerabilidad econémica
en el campo.

En este contexto, la agroecologia se ha desarrollado a partir de principios del siglo XX como “una
disciplina para el manejo de los ecosistemas” (Severiano, 2021, p.22) con objetivos tanto ambientales como
socioecondmicos. En la década de los noventas de dicha centuria, la agroecologia se conect6 con la
transformacion de los sistemas agroalimentarios desde una perspectiva social y ecoldgica. Asi, segun
Gliessman (2002), se combiné el estudio de los ecosistemas con la modificacion de la agricultura para que
tenga lugar sobre bases realmente sostenibles en términos socioambientales. Wezel et al. (2016) precisan
que, de esta manera, se abarcaron tres grandes componentes de la agroecologia: la ciencia, la practica y los
movimientos sociales.

La agroecologia ha sido liderada, durante las Ultimas décadas del siglo XXy las primeras del siglo XXI,
por movimientos sociales campesinos e indigenas’ (Severiano, 2021) que, ademas de enfocar problematicas
ecoldgicas, luchan por la justicia econdmica. En este sentido, el combate a la devastacion ambiental ha sido
concebido como intrinsecamente ligado a la disputa por el reconocimiento del carécter social de la produccion
de riqueza alimentaria y, por ende, por el reparto democrético de la misma.

El reconocimiento de la agroecologia por parte de las grandes instituciones internacionales o de los
Estados nacionales fue inexistente durante varias décadas, por ser considerada como una teoria y una
practica fundamentalmente populares, vinculadas esencialmente a las comunidades campesinas, a los
movimientos sociales y a sus formas de organizacidn social. Sin embargo, esta situacion cambio
sustancialmente a partir del 2014, afio en el cual se organizé el primer Simposio Internacional sobre
Agroecologia para la Seguridad Alimentaria y la Nutricion por parte de la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) (Severiano, 2021); generandose lo que Giraldo y Rosset (2016)
consideran como una institucionalizacién de la agroecologia. Esta situacion propicié importantes debates en
el ambito académico y abrié un nuevo escenario en el cual dos opciones para el futuro de la agroecologia
parecieron abrirse.

Por un lado, existe la probabilidad de una cooptacion de los discursos y de las practicas populares y
comunitarias de gestion de los recursos naturales y de produccién de la riqueza agropecuaria en manos del
modelo de produccién alimentaria industrial ya existente, sin que haya un cuestionamiento profundo de las
estructuras de poder que originan la devastacion ambiental y la pobreza estructural. Por otro lado, aparecen
también oportunidades para transformar este mismo modelo agroindustrial hegeménico desde el capital
social comunitario existente, con ayuda del Estado y de las instituciones nacionales e internacionales, con el
objetivo de reducir las desigualdades, de satisfacer y reforzar el mercado interno y de mitigar la devastacion
ambiental.

En América Latina, varias politicas publicas han sido encaminadas hacia la “revalorizacién del capital
socio ecoldgico de los territorios rurales y la transicion agroecoldgica de las unidades productivas” (Sabourin
etal.,, 2017, p. 11)?, con resultados que enfatizaron la necesidad de articular la accion gubernamental con la

" Ha sido vinculada por ejemplo con movimientos sociales como La Via Campesina (LVC) o el Movimiento Agroecoldgico para América
Latina (MAELA) (Severiano, 2021).
2 Distintas politicas publicas de este tipo fueron desplegadas en paises como Chile, Brasil, Argentina, Costa Rica, Cuba y El Salvador.
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de la sociedad civil. EI Programa Sembrando Vida, desplegado en México por el gobierno federal a partir del
afio 2018, se inscribe en este marco regional de incentivo a los cultivos agroecoldgicos, de lucha contra la
pobreza rural y de institucionalizacion de la agroecologia, como forma de contrarrestar los efectos negativos
tanto de la politica agricola implementada en las Ultimas cuatro décadas en el pais como de la crisis ambiental
a nivel mundial. En este sentido, el presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Andrés Manuel Lopez
Obrador (2018-2024), afirmé que el programa desplegado en México ha servido de base para la Declaracion
sobre bosques realizada en Glasgow en el marco de la COP26 (Keller, 2021). Pretendio también que se trata
de un proyecto clave para la mitigacion de la pobreza en el campo y la recuperacion de una productividad
agricola necesaria para reactivar la soberania alimentaria (Lopez, 2019).

En efecto, ademas de fomentar la recuperacion de la cobertura forestal y el cultivo de granos basicos y
arboles frutales bajo principios de agroecologia, Sembrando Vida tiene como meta la disminucién de la
pobreza y del rezago social en zonas rurales y el desarrollo de ldgicas comunitarias para la creacién de
“comunidades sustentables”. Por lo cual abarca cuatro componentes: la inclusion productiva, el cuidado al
medioambiente, el fomento a la cultura del ahorro y la reconstruccion del tejido social comunitario (DOF,
2021).

A tres afios de su implementacion en el campo, el programa Sembrando Vida ya ha sido objeto de varias
criticas. Estas han abordado temas diversos como la implementacion técnica del programa (Gonzélez, 2021;
Lopez Valentin, 2021; Salgado, 2021), la tenencia de la tierra (De Ita, 2019) o el impacto sobre el tejido social
comunitario (De Ita, 2021). El presente ensayo pretende abonar a la construccién de un nuevo eje de andlisis
del programa, que pudiera ser integral y critico, ademéas de reflejar la racionalidad intrinseca del propio
programa, es decir de su sentido y de su funcion centrales. Por lo cual, se buscara también alcanzar los
siguientes objetivos secundarios:

1) Identificar los aspectos esenciales del Programa;

2) Dar cuenta del panorama de devastacion neoliberal del campo y de descampesinizacion que el
programa tiene como contexto historico;

3) Ubicar el programa en el seno de la politica agraria general de la actual administracion de México.

1.EL PROGRAMA SEMBRANDO VIDA

Manejado por la nueva Secretaria de Bienestar, Sembrando Vida es un programa de bienestar
ambicioso, con presupuesto alto3 y alrededor de 440 000 beneficiarios a nivel nacional, distribuidos en 20
entidades federativas, agrupadas en 5 grandes regiones del pais*. Pretende atender dos problemas centrales
del campo mexicano que son la pobreza rural y la degradacion ambiental, mediante 3 grandes ejes de accion:

1)En primer lugar, el PSV otorga apoyos econdémicos de 5000 pesos al mes a campesinos mayores
de edad y con propiedad o posesion de 2.5 hectéreas de terreno para ser trabajado en proyectos
agroforestales y de milpa intercalada con arboles frutales con técnicas agroecoldgicas. Los sujetos
de derecho son seleccionados a partir de criterios prioritarios como: radicar en municipios con rezago
social, tener entre 18 y 29 afios, ser mujer o integrante de pueblos indigenas o afromexicanos (DOF,
2022).

Con esta transferencia monetaria, el gobierno federal busca mejorar el ingreso de las pequefias
productoras y pequefios productores agricolas para impulsar su participacion efectiva en el
desarrollo rural, con lo cual se busca dinamizar la economia regional mediante la creacién de
empleos que sostengan la produccion regional, a la par de mitigar la migracion campesina (DOF,

3 Su presupuesto alcanza aproximadamente los 30 mil millones de pesos, lo cual es casi equivalente al presupuesto total de la Secretaria
de Agricultura (De lta, 2021a).

4 Las entidades federativas son las siguientes: Campeche, Chiapas, Chihuahua, Colima, Durango, Guerrero, Hidalgo, Michoacan, Morelos,
Nayarit, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Yucatan. Estan organizadas
en 5 regiones: region Veracruz-Huastecas, region Oaxaca-Chiapas, region Tabasco-Peninsula, region Altiplano-Pacifico y region Centro.
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2022). Ala vez, pretende fomentar un amplio proceso de reforestacion y de conversion agroecoldgica
de los cultivos de frutas y granos basicos.

2)En segundo lugar, el PSV abarca la creacion de viveros comunitarios para el cuidado de plantas y
la reproduccion de semillas, asi como de biofabricas de insumos organicos (biofermentos,
biopreparados y compostas, por ejemplo) para los cultivos de sus beneficiarios. Ademas, ofrece
insumos y herramientas de distinta indole para el desarrollo de las actividades productivas.

3)Finalmente, el PSV incluye la construccién de Comunidades de Aprendizaje Campesino (CACs) cuyo
objetivo es el desarrollo comunitario y el intercambio de conocimientos entre beneficiarios del
programa?, bajo los auspicios de un técnico social y de un técnico productivo y de tres becarios del
programa federal “Jovenes Construyendo el Futuro™. A largo plazo, dichas CACs tienen vocacion a
adquirir el estatus de cooperativas dedicadas tanto a la produccion como a la comercializacion de
los productos agricolas obtenidos. Seglin el CONEVAL (2020), estas comunidades de aprendizaje
constituyen un elemento clave del Programa, ya que deben ser consideradas como un “detonador
de la organizacion comunitaria” (p. 4)

Mediante esos 3 ejes, el PSV pretende reactivar la economia campesina, recuperar el campo y
reconstruir el tejido social, actuando sobre 3 dimensiones claves: lo econémico, lo ambiental y lo sociopolitico
comunitario.

2, DEVA§TACION NEOLIBERAL DEL CAMPO Y DESCAMPESINIZACION COMO CONTEXTO
HISTORICO DEL PROGRAMA

El PSV se despliega para hacer frente a un contexto de alta marginacion social y productiva de los
campesinos y de aguda pobreza rural debida a cuatro décadas de neoliberalismo en el campo mexicano. El
modelo de acumulacién neoliberal, cuyo despliegue tuvo lugar en México a partir, aproximadamente, del afio
1982 vino a restructurar drasticamente el papel econdémico y social que habia tenido el campesinado
mexicano dentro del proceso productivo nacional desde los afios 1930.

En efecto, segin Blanca Rubio (2012), de los afios 1930 a 1980 aproximadamente, los campesinos
mexicanos fueron incluidos al desarrollo capitalista nacional, en tanto constituian un pilar clave para la
reproduccion y acumulacion de capital en el pais, basada en este momento en la industrializacion por
sustitucion de importaciones. Este modelo de acumulacién capitalista descansaba, en efecto, sobre la
industrializacion del pais y, por ende, sobre el fortalecimiento del mercado interno, como base para el
desarrollo capitalista nacional (Warman, 2001). Por lo cual, era necesario que la poblacion pudiera comprar
los nuevos bienes manufacturados producidos, pero sin tener que aumentar salarios. Desde esta perspectiva,
el papel de los campesinos en el desarrollo capitalista nacional era importante ya que podian proveer de
alimentos baratos’ a la fuerza de trabajo, liberando una parte del ingreso de aquella para la compra de bienes
industrializados y reduciendo el gasto de los capitalistas nacionales en salarios (Rubio, 2012). Ademés, el
sector agricola aportaba divisas y fuerza de trabajo barata para la industria. Asimismo, los campesinos
mexicanos eran esenciales para el desarrollo de la agroindustria. En este marco, las politicas agrarias se

5 Segun el propio gobierno, los CACs tienen como funcion: “analizar las condiciones productivas y disefiar los sistemas agroforestales;
promover y fortalecer la organizacion comunitaria, las finanzas sociales y la cultura del ahorro para regenerar el tejido social; impulsar la
cooperacion que contribuya a lograr la autosuficiencia alimentaria, contribuir a mejorar y diversificar los ingresos, asi como la restauracion
del medio ambiente” (DOF, 2022, p. 201).

6 La gestion del programa en las 5 regiones se basa en 2 Coordinadores Regionales por region, 29 Coordinadores Territoriales, 15
especialistas productivos y sociales, 451 Facilitadores Comunitarios, 2255 Técnicos Sociales, 2255 Técnicos Productivos, 54120 becarios
del programa Jévenes Construyendo el Futuro. Su eje rector es el Comité Técnico.

7 En efecto, ademas de no captar renta de la tierra por no producir en condiciones capitalistas, la amplia presencia de campesinos reducia
el monto de la renta de la tierra captado por los capitalistas agropecuarios (Bartra, 2006). Adicionalmente, por su debilidad estructural en
tanto que clase, los campesinos no podian negociar un valor alto para la compra de sus productos (Rubio, 2012).
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habian enfocado a la proteccion y al respaldo de la agricultura nacional®. Por este medio, el Estado
garantizaba el incentivo al mercado interno, esencial para la reproduccién del modelo de acumulacién.

Esta politica economica se fisur6 a partir de la década de los setentas, en el cual se impuso de manera
imperialista, por parte de Estados Unidos y de una burguesia transnacional, un giro hacia una politica
economica de orden neoliberal, cuyos rasgos esenciales fueron el otorgamiento de privilegios para dicha
burguesia (Veraza, 2010), la desregulacidn del mercado internacional, el abandono del mercado interno, la
precarizacion y sobreexplotacién de la fuerza de trabajo y la concentracién de la riqueza en un grupo muy
reducido. Dentro de este esquema, las clases subalternas fueron excluidas del proceso productivo a nivel
nacional y la industrializacion de la agricultura mexicana tuvo lugar principalmente en beneficio de una elite
extranjera transnacional, en contubernio con la burguesia y casta politicas mexicanas (Gonzalez, 2014). Los
capitales especulativos, industriales de punta y agroindustriales transnacionales se caracterizaron por su
dominio excluyente no sélo sobre los obreros, sino también sobre los productores de granos basicos y de
materias primas para la agroindustria.

En este contexto, la politica agraria mexicana se reorientd hacia el fortalecimiento de la capacidad
exportadora del pais, en detrimento del mercado interno (Napoles, 2017; Rubio, 2012). Por lo cual se llevo a
cabo un amplio proceso de apertura comercial con la supresién de aranceles, de permisos y cuotas de
importacion (Rubio, 2008). Esta desgravacién de los productos agricolas, cuyas fechas claves fueron los
afios 1994, 2003 y 2008, vulneraron la produccion nacional de productos basicos, al provocar un fuerte
dumping social a favor de las importaciones estadounidenses, fuertemente subsidiadas, de granos basicos.
Como consecuencia de dichas importaciones, el precio interno de los bienes agricolas basicos bajo
drasticamente, provocando pérdidas de rentabilidad para los productores. Cuando aquellos precios llegaron
incluso a disminuir por debajo de los costos de produccion, muchos campesinos fueron llevados a la quiebra.
SegUn Bartra (2021), las politicas sociales buscaron en este momento compensar politicas econémicas que
excluian y que empobrecian (Eakin et al., 2018), por lo cual la inclusion social y productiva que promovian
solo pudo ser fragil y precaria.

A la par de este deterioro y cancelacién de las opciones de venta, tuvo lugar una serie de ajustes
estructurales, en el contexto de la crisis de la deuda, que apuntalaron el nuevo rumbo econémico y
participaron a una fractura de las condiciones productivas: declive del gasto hasta el campo, cancelacién de
los precios de garantia, privatizacion de instituciones publicas presentes en el campo, apoyos asistencialistas
a los campesinos® y supresion de los incentivos de caracter productivo (Bartra, 2004). Adicionalmente, las
condiciones infraestructurales para la produccion fueron socavadas. Eso pasd, por ejemplo, por el abandono
de la politica oficial de manejo del agua por distritos de riego y su consiguiente acaparamiento por grandes
empresas.

El abandono del campo por parte del Estado, aunado a la apertura comercial indiscriminada, a favor de
las importaciones extranjeras, causaron una importante desestructuracién de las unidades productivas de
pequefios y medianos productores. Aunque la apertura comercial y los ajustes estructurales fueron
presentados como un fomento a la reconversion productiva de los campesinos hacia productos competitivos
en el mercado, este escenario so6lo fue posible para grandes agricultores del Norte del pais que poseian los
recursos suficientes para migrar hacia producciones més rentables (Rubio, 2008). En realidad, se observo el
crecimiento de la brecha entre grandes productores agroindustriales y pequefios y medianos campesinos y
crecio la injerencia de grandes empresas transnacionales en el sistema alimentario nacional.

8 En este sentido, el gobierno apoyaba, para fines del desarrollo capitalista nacional y del incentivo al mercado interno, un proceso de
subsuncion formal y real del proceso de trabajo agricola bajo el capital (Marx, 2011). De 1940 a 1965 aproximadamente, la subsuncién de
la agricultura mexicana al capital tuvo lugar de manera tangencial y/o formal predominantemente, mediante la constitucion de un sector
agricola de punta en el Norte del pais y en el Bajio, enfocado a la produccion de hortalizas y de algodén. Sin embargo, dicha modalidad de
explotacion de la fuerza de trabajo agricola encontrd limites para la acumulacién de capital en los afios 1960 y empez6 a tener lugar, en las
décadas siguientes, una restructuracion de los procesos de trabajo agricola hacia una mayor productividad, mediante la introduccion de
avances tecnoldgicos (Rubio, 1987) que redondearon en una subsuncion real del proceso de trabajo agricola bajo el capital, incompleta
hasta la fecha.

9 Se consideran aqui programas como Progresa, Oportunidades, Prospera, la Cruzada contra el Hambre.
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Asimismo, la firma de tratados de libre comercio entre México y otros paises occidentales, principalmente
Estados Unidos y Canada, ademas de forzar la apertura comercial y de cimentar las politicas de ajuste
estructural, permitieron la entrada masiva de inversion extranjera directa, atraida por la invalidacion de las
regulaciones laborales y ambientales nacionales. Segun Bartra, Porto-Gongalves y Milson Betancourt (2016),
ocurrié en este momento un amplio proceso de “neoterritorializacion del capital”, mayoritariamente extranjero,
que llegé a emplazarse sobre el territorio nacional, principalmente en regiones campesinas y/o indigenas,
provocando una reconfiguracion del espacio agrario. Surgieron, por todo el pais, concesiones mineras, de
exploracién y extraccion de hidrocarburos, agroindustrias, presas para la generacion de energia eléctrica,
etc. La expansion de estas nuevas industrias provocod amplios procesos de despojo de tierras y recursos
naturales en detrimento del campesinado mexicano, visibles en los numerosos movimientos en defensa del
territorio por parte de comunidades indigenas y campesinas desde los afios 2000 (Bartra, Porto-Gongalves y
Milson Betancourt, 2016). En este marco, Holt-Giménez y Raj (2010) precisan que la agroindustria, ademas
de acrecentar su dominio sobre los mercados locales, pudo aduefiarse paulatinamente de “los recursos
necesarios para la produccion de alimentos: tierra, agua, genes, mano de obra, insumos e inversiones” (p.
13). Lo que queda reflejado de manera ejemplar en el desarrollo de una biotecnologia privatizadora,
homogenizante y colonizadora de especies vegetales (Alvarez-Buylla y Pifieyro, 2013), asi como
depredadora de la salud humana (Denham y Gladstone, 2020). Asimismo, aunque no ocupara territorios
ajenos, esta agroindustria, beneficiada por una normatividad ambiental nacional extremadamente laxa, llevd
a cabo procesos contaminantes extremos que llenaron los cuerpos de agua, el aire y los suelos de diversos
agentes toxicos que dificultaron ain mas la actividad agricola (Gladstone et al., 2020; Luna-Nemecio, 2020),
ademas de producir una complicacion de los perfiles epidemiolégicos de la poblacion tanto rural como urbana
(Barreda, 2020).

El despojo de territorios y recursos naturales esenciales a los procesos productivos de pequefias y
medianas unidades campesinas fue complementado con la privatizacién de la produccién de insumos
agricolas como las semillas y los fertilizantes. En 1991, se lanzé un plan para el desmantelamiento de la
empresa publica Fertimex, que producia fertilizantes nitrogenados a gran escala desde los afios 1950. Este
proyecto se cumplié cabalmente en 1992, dejando la produccién de fertilizantes en manos de la iniciativa
privada, predominantemente extranjera. Cinco afios después, en 1996, se promulgd en México la Ley Federal
de Variedades Vegetales y México adhirid, en 1997, al Acta 78 de la Union Internacional para la Proteccion
de Obtenciones Vegetales (UPOV), con lo cual se empezo a llevar a cabo un proceso de criminalizacion del
libre intercambio de semillas en México a favor de su venta y comercializacion por parte de grandes empresas
transnacionales.

Estos procesos de expansion de la agroindustria transnacional fueron sinénimos, para el campesinado
mexicano, de profundo retroceso productivo y social. Cuando, por un lado, la agroindustria y, en particular,
las empresas transnacionales con capital extranjero, acaparan tierras e insumos agricolas, cooptan los
subsidios estatales, modifican la ley a su favor y ponen a trabajar a la mano de obra barata y empobrecida
por los procesos previos, por otro lado, crece la descampesinizacion. Para el campesinado mexicano, el
modelo neoliberal, sus ajustes estructurales, su apertura comercial, su despojo territorial y sus movimientos
privatizadores significaron la constitucion de un marco econoémico, sociopolitico y ambiental de desaliento y
exclusion de la actividad agricola, marcado por una serie de fenémenos entre los cuales se ubican la pérdida
de autonomia en el proceso productivo por la dependencia a las empresas transnacionales de insumos
agricolas, la dificultad de acceso a tierras de buena calidad, la pérdida de conocimientos agricolas, la
desintegracion de la unidad productiva y el envejecimiento de sus miembros.

Asi, segun la Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA) realizada en 20190, en 2017, un 68.2% de las
unidades de produccion que realizaban agricultura a cielo abierto utilizaban fertilizantes quimicos mientras
que un 60.6% utilizaba herbicidas quimicos y un 49% utilizaban fungicidas quimicos (INEGI, 2019). En este
mismo afio, alrededor de un 80% de esos insumos fue importado, en condiciones de oferta oligopdlica. Ahora

10 Se toma la ENA del afio 2019 para consultar datos del afio 2017 porque en la ENA del 2017, no hay distincion entre herbicidas naturales
0 quimicos y pesticidas naturales o quimicos. En la ENA 2019, hacen esta distincion de manera retroactiva para el afio 2017.
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bien, dichos productos suelen ser necesarios ya que, en 2017, un 30% de las unidades de produccion
declararon tener problemas de fertilidad del suelo. Segun la ENA de 2017, solo un 45% de las unidades
productivas reproducian semillas (INEGI, 2017). A la par, un 25.7% utilizaba semillas mejoradas y un 10.1%
semillas certificadas (INEGI, 2017). Ya que la venta de semillas esta controlada por un nimero muy reducido
de empresas, el panorama que se conforma es de dependencia hacia las empresas transnacionales de
insumos agricolas.

Dicha dependencia material se combina con la pérdida de conocimientos para la produccion agricola y/o
la desintegracion de la organizacion familiar del trabajo, afectada por la migracién y el envejecimiento de sus
miembros. En 2017, un 33.1% de las unidades productivas manifestaron una falta de capacitacion y
asistencia técnica para llevar a cabo su trabajo (INEGI, 2017). Este mismo afio, un 37.8% de los productores
tenian entre 46 y 60 afios mientras que un 28.8% tenia entre 61y 75 afios (INEGI, 2017).

Este panorama de la situacion del campesinado mexicano es de impasse productivo, lo que, ademas de
abonar a la construccion de un grave cuadro de pérdida de soberania y seguridad alimentaria (Torres y Rojas,
2020), dispard el trabajo de jornalero como complemento al ingreso campesino, la reconversion laboral hacia
trabajos fuera del ambito campesino (Dobler-Morales et al., 2022) y, en el peor de los casos, la migracion
laboral hacia espacios de mayor productividad agricola o hacia Estados Unidos (Arends-Kuenning, Baylis y
Gardufio-Rivera, 2018; Carton de Grammont, 2009; Radel et al., 2019). Este proceso afecto, principalmente
a pobladores del Sur y Sureste mexicano y confluyd con una desintegracion y descomposicion social, que
crearon un terreno fértil para el aumento de la violencia, la inseguridad y el desarrollo del crimen organizado
en distintas comunidades del pais. Se calcula que, por causa de estos fenémenos, en 20 afios, 5 millones de
campesinos mexicanos migraron (Bartra, Porto-Gongalves y Milson Betancourt, 2016). Lo cual ha tenido
como correlato modificaciones profundas de los sistemas alimentarios (Nestle, 2019).

3.LA NUEVA POLITICA AGRARIA DE LA 4T: ;HACIA UN NUEVO RUMBO?

Sembrando Vida se despliega teniendo como trasfondo a este panorama desolador, pero como parte de
una politica agraria que pretende precisamente encarnar un nuevo rumbo para el campo mexicano. En efecto,
se trata de uno de los programas estrellas del gobierno de Andrés Manuel Lépez Obrador, quien encabeza
una administracién caracterizada por el afan por sentar las bases de un plan integral enfocado a la
transformacion profunda y necesaria de la vida publica mexicana; plan conocido como “Cuarta
Transformacion” (4T). Este proyecto general abarca tanto un cambio de ordenamiento politico como la
construccion de un nuevo régimen de desarrollo econdmico''; ambos teniendo como objetivo esencial poner
fin a décadas de neoliberalismo en México (Lopez Obrador, 2019; Proyecto de Nacion 2018-2024), mediante
una fuerte politizacion de las desigualdades (Gomez, 2021).

Esta nueva organizacion politica se basa sobre objetivos profundos como el combate a la corrupcion'?;
la austeridad republicana (entendida fundamentalmente como la disminucién de los gastos realizados por los
altos funcionarios politicos)'3; la separacion del poder politico del poder econdmico; el mantenimiento de

" En el ambito laboral, las principales medidas llevadas a cabo fueron la reforma para la libre sindicalizacion (que contempld una
restructuracion de la justicia laboral y de la negociacion de los contratos colectivos, asi como la implementacion de una serie de practicas
democraticas en torno a la eleccion de representantes sindicales), la regulacion de las practicas de la subcontratacion (conocida también
como “outsourcing”) y el aumento al salario minimo.

"2 Tuvo lugar, hasta la fecha, mediante acciones como la reforma al articulo 19 constitucional que hizo de la corrupcion un delito grave; la
reforma al articulo 108 constitucional que suprimid el fuero presidencial; la aprobacion de la Ley de Austeridad Republicana que prohibié el
traslado laboral de los funcionarios publicos a empleos privados en su rama de especializacion; la obligacion de presentar declaraciones de
patrimonio publicamente para un mayor niimero de funcionarios y la investigacion de casos de corrupcién, llevados a cabo durante sexenios
pasados, por ejemplo) (Gémez, 2021).

'3 Esta austeridad republicana se plasmo en medidas destinadas a reducir los privilegios del Presidente y de los altos funcionarios publicos
(eliminacion del Estado Mayor Presidencial; reduccion de un 50 por ciento del salario del presidente; cierre de la residencia presidencial de
Los Pinos y su reconversion en centro cultural; venta del avion presidencial, por ejemplo) y en una disminucion de los gastos de la burocracia
funcionaria (reduccion de la publicidad gubernamental; eliminacion de ciertos privilegios de los funcionarios; reduccion de un 70% de los
empleados de confianza, por ejemplo) (Gémez, 2021).

14 Se entiende aqui el rescate del Estado que habia sido puesto al servicio de diversos grupos de poder, tanto nacionales como extranjeros.
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finanzas sanas; un cambio de paradigma respecto a la seguridad's; y, sobre todo, el papel predominante del
Estado como promotor de un desarrollo enfocado al bienestar® (Lopez Obrador, 2019; Lépez Obrador, 2021).
En este marco, se aprobaron varias leyes y reformas constitucionales de importancia, buscando asegurar la
realizacion y la continuidad de tal proyecto (Gémez, 2021).

Este giro politico descansa sobre una transformacion del modelo econdmico, basada sobre la
formulacion de una nueva politica productiva que marca su oposicion con la politica neoliberal llevada a cabo
desde 1982 y que se despliega mediante 5 grandes ejes: “apoyar la economia popular, fortalecer el mercado
interno, impulsar proyectos para el desarrollo regional, fomentar la participacién de la iniciativa privada e
intensificar el comercio exterior y la captacion de inversion extranjera” (Lopez Obrador, 2019, p.105).

Bajo el marco del proyecto de regeneracion nacional que enmarca la 4T, el gasto plblico!” es
considerado como un eje central para el crecimiento econémico, al contrario de la politica macroecondmica
llevada a cabo durante el periodo neoliberal que pretendia que el Estado tenia que servir de facilitador
institucional para garantizar la inversion de capital privado. Dicha inversién publica busca no ser sostenida
por el incremento de los impuestos ni creando nuevos, sino mediante la reorganizacién del presupuesto del
Estado, impidiendo la evasion fiscal, los gastos innecesarios, el desvio de fondos y la corrupcion. Con lo cual
se obtiene un equilibrio en las finanzas publicas del Estado sin tener que recurrir tampoco al incremento de
la deuda publica o aceptar apoyos del Fondo Monetario Internacional o del Banco Mundial (Lépez Obrador,
2021).

En el marco de lo que podria considerarse como nueva politica productiva, en la que se enfatiza el
fortalecimiento de la economia popular, la recuperacion de la actividad en el campo ha sido considerada
como un tema central para la accién publica del gobierno de la 4T, sobre la base de una creencia en la
centralidad de la produccion agropecuaria para el desarrollo nacional. Como lo menciona Lépez Obrador
(2019): “Un sector agropecuario econémicamente fuerte significa muchas ventajas: alimentos y materias
primas que satisfagan la demanda interna y contribuyan al equilibrio de la balanza comercial, exportacion de
cultivos de alta densidad econémica y generacion de empleos agricolas para reducir presiones de solicitud
de trabajo en el medio urbano y provocar efectos positivos o multiplicadores en otras ramas de la economia”
(p. 106).

En este sentido, en el marco de la 4T se han desplegado varias politicas y programas publicos destinados
tanto a incentivar las actividades productivas en el sector agropecuario y a mejorar las condiciones de vida
de los productores como a mitigar los impactos ambientales de la produccién de alimentos, mediante una
mayor intervencion del Estado. Dicha intervencion se ha materializado principalmente en 6 grandes
programas que son: Produccién para el Bienestar, Produccion de Fertilizantes, Precios de Garantia,
Sembrando Vida, Bienpesca y Segalmex. Adicionalmente, se ha prohibido la siembra de maiz transgénico y
del uso de glifosato, se ha cancelado la posibilidad del fracking para la explotacion de hidrocarburos y se ha
rechazado la entrega de més concesiones para actividades mineras, con lo cual se busca frenar el despojo
territorial. Siguiendo esta linea, se podria actuar sobre varios factores de descampesinizacién y segun Victor
Suarez (22 de octubre de 2020), seria asi posible llevar a cabo una verdadera “revolucion agroalimentaria”,
incluso en un contexto de financiarizacion y corporativizacién de la produccién de alimentos.

15 En el cual se considera a la pobreza y la marginacion social como factores primarios de delincuencia y violencia. Para el gobierno de la
4T, actuar de manera profunda sobre la situacion de inseguridad en el pais pasa, por ende, por mitigar estos dos problemas.

16 Cabe mencionar aqui el cambio de paradigma que eso represento respecto de sexenios anteriores. Si bien los gobiernos pasados llevaron
a cabo programas sociales, eran considerados como apoyos a la poblacion, con lo cual el Estado parecia otorgar una dadiva que debia ser
pagada posteriormente. En el caso del presente gobierno, se insiste sobre el caracter de derechos de dichos programas. El Estado se vuelve
entonces un ente que debe garantizar derechos fundamentales de bienestar. Se invierte, pues, la relacién de deberes (Goémez, 2021).

7 En este sentido, se implementaron varios programas sociales: de apoyo a los jovenes, a las personas discapacitadas y a las madres
solteras. También se llevaron a cabo reformas importantes de las pensiones de jubilacion y del sistema de salud para orientarlos,
respectivamente, hacia la universalidad y la gratuidad.
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Cabe mencionar, como aporte puntual a la construccion del nuevo eje de analisis de Sembrando Vida
que busca llevar a cabo el presente ensayo, que estos programas se encuentran enmarcados por la escasez
presupuestal, determinada por la voluntad del gobierno actual de no endeudarse mas, asi como por los dos
afios de pandemia, que ralentizaron la actividad econdmica, y por la recesién econdémica en curso, en el
contexto de la guerra en Ucrania. Asimismo, la politica agraria de la administracion de México esta siendo
limitada, en cierta medida, por el escaso margen de maniobra que tiene el gobierno en el contexto de la
vigencia del tratado de libre comercio con sus socios del Norte, ahora llamado T-MEC, después de la
renegociacion del TLCAN llevada a cabo por Enrique Pefia Nieto (2012-2018). Estos dos elementos de
contexto son claves para poder entender el sentido y la funcién del programa y, por ende, determinantes a la
hora de formular los criterios de su evaluacion.

CONSIDERACIONES FINALES: LA CUESTION DE LA DESCAMPESINIZACION COMO NUEVO EJE DE
ANALISIS PARA SEMBRANDO VIDA

A partir de la identificacion de los aspectos esenciales del programa Sembrando Vida, asi como del punto
de partida, de los principales elementos y de los limites de la politica agraria de la actual administracion de
México, podria afirmarse que Sembrando Vida es un programa que busca fomentar la actividad del pequefio
campesinado mexicano. Aunado a otros programas y politicas llevadas a cabo por el gobierno —como la
prohibicion a los transgénicos y la produccion de fertilizantes para el bienestar—, los viveros comunitarios y
las biofabricas que impulsa el programa podrian disminuir la dependencia a grandes empresas
transnacionales de insumos agricolas y fomentar la autonomia de los procesos productivos de los
campesinos. El aporte econdmico mensual que reciben los beneficiarios tendria como meta la creacién de
un impulso para la participacion efectiva en el desarrollo rural, con lo cual se podria dinamizar la economia
regional mediante la creacién de empleos que sostengan la produccion regional, a la par de mitigar la
migracion. En este sentido, Sembrando Vida converge con programas como Produccién para el Bienestar o
Precios de garantia. Las comunidades de aprendizaje campesino vendrian a articular el tejido comunitario
alrededor de lo productivo, lo cual seria especialmente provechoso en zonas de mayor descomposicion
social.

Sembrando Vida tiene las caracteristicas, pues, de un programa orientado hacia una recuperacion
econdmica de la productividad de ejidatarios, comuneros y pequefios y medianos productores, encauzando
sus procesos productivos hacia un menor impacto ambiental y una mayor autonomia respecto a empresas
transnacionales, mejorando sus condiciones de vida y articulando parte de su vida comunitaria alrededor de
la produccion de alimentos. En este sentido, seria de interés, desde una perspectiva integral y critica, la
valoracidn del programa a partir del andlisis de los alcances, limites y tendencias histéricas que muestra tener
sobre los procesos de descampesinizacion en México, entendiéndolos como procesos en los cuales la
migracién laboral representa un punto de culminacién, al cual preceden fenémenos como la perdida de
autonomia en el proceso productivo o la descomposicion social. Todavia es pronto para tener la Ultima
palabra acerca de Sembrando Vida, pero este nuevo eje de andlisis puede encauzar la investigacion sobre
sendas prolificas.
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