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RESUMEN

En el articulo desarrollo algunos componentes de una
nueva teoria de la sociedad mundial, arraigada en una
historia no eurocéntrica del planeta, que contempla a
grandes rasgos las transformaciones sociales de los
Ultimos siglos. Esta propuesta se proyecta a partir de
los principios rectores del “Paradigma Mundialista” que
vengo desarrollando. Entre ofras cuestiones, aqui
propongo transitar de la idea de sociedad nacional a la
nocién de “intersociedad”. Luego presento los sistemas
que conforman a la sociedad mundial contemporanea y
que se fueron creando a partir de una sucesion
histérica de larga duracion: el sistema natural, el
sistema patriarcal, el sistema interracial, el sistema
interestatal, el sistema intercapital y el sistema
intercomunicacional. A continuacion, discuto, en un
plano abstracto, la cuestion de la determinacion social
de todos ellos. Finalmente, me concentro en el
desarrollo conceptual y el analisis del “sistema
intercapital’, para a partir de ello ofrecer una nueva
lectura de la historia del capitalismo.
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ABSTRACT

In the article | develop some components of a new
theory of World Society, rooted in a non-Eurocentric
history of the planet, which broadly takes into account
the social transformations of the last centuries. This
proposal builds on the guiding principles of the "World
Paradigm" that | have been developing. Among other
issues, here | propose to move from the idea of national
society to the notion of "Intersociety". | then present the
systems that make up contemporary World Society and
that were created through a long historical succession:
the Natural system, the Patriarchal system, the
Interracial ~ system, the Interstate system, the
Intercapital system and the Intercommunication system.
| then discuss, on an abstract level, the question of the
social determination of all of them. Finally, | concentrate
on the conceptual development and analysis of the
"Intercapital system", in order to offer a new
interpretation of the history of capitalism.
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LA SOCIEDAD MUNDIAL: UNA APROXIMACION TEORICA E HISTORICA

Contra lo que solemos imaginar, la sociedad mundial es una formacion historica advenediza: se
constituye a mediados del siglo XX. Recién a partir de entonces se mundializan las estructuras de cada
esfera nacional del planeta, tanto en el hemisferio occidental como en el oriental. No existi6 en los hechos
una sociedad mundial hasta tanto no comenzaron a interactuar y a competir entre si las formaciones
sociales de las mayoria de las localizaciones del centro y de la periferia del mundo. Dicho en ofros
términos, las sociedades nacionales adquirieron un sustrato mundial cuando transitaron de un campo de
relaciones internacionales e interregionales a un esquema nitidamente interactivo entre paises y regiones,
en el cual prosperaron las condiciones para que cada esfera consiga accionar con y contra las demas, a
partir de impulsos relativamente auténomos. La proliferacion de estos impulsos de autonomia comienza a
resquebrajar los régimenes globales preexistentes, basados en relaciones de subordinacién organica, a los
cuales los paises dominados cada tanto reaccionaban sin consecuencia estructural alguna. Aqui es
necesario diferenciar entre relacion e interaccion. No toda relacion exige una interaccion, aunque si a la
inversa. El mundo transita de las sociedades globales a la sociedad mundial cuando las relaciones entre las
diferentes clases de paises comienzan a orientarse por una dindmica nitida de interactividad. Como
veremos mas adelante, el movimiento planetario que hace posible el advenimiento de la sociedad mundial
en su primera manifestacion es la ola de descolonizacion que se desata a partir de mediados del siglo XX, y
que consigue sumar a los paises africanos y asiaticos a la corriente de independendizaciones politicas
formales que venia prosperando desde el siglo XIX. Me refiero a ese macromovimiento histérico que
permitié la emergencia periférica de lo que Darcy Ribeiro llamé “pueblos para si” (Ribeiro, 1968). Es recién
a partir de entonces, una vez finalizadas las guerras mundiales, que el mundo comenzé a funcionar como
una “sociedad de naciones”. Este proceso de mundializacién incipiente de las sociedades histéricas tuvo su
correlato en la creacion de un conjunto de instituciones que subsisten hasta hoy, y cuya edificacién central
fue la “Organizacion de las Naciones Unidas” (ONU).

En trabajos anteriores he definido a la sociedad mundial como “una unidad superior que se realiza a
partir de la interaccion entre tres planos: i) el de la relacion entre esferas nacionales, regionales y globales —
concebidas como esferas inseparables e irreductibles—; ii) el de la relacion centro/periferia; y iii) el de la
relacion entre lo moderno y lo no-moderno” (Torres, 2021a; 2021b). Esta definicion se produce a partir de
activar el motor cientifico de un nuevo paradigma, que denomino “Paradigma Mundialista” (PM). Dicho
motor entra en combustion a partir de una dialéctica de tres principios: localizacion, historizacion y
mundializacion. En este apartado me ocuparé de avanzar, en primer lugar, respecto al modo en que el
principio de localizacion moldea la definicion de la sociedad mundial. Luego me ocuparé de desarrollar la
nocién de sociedad como “esfera” (plano uno), y cerraré este primer punto ofreciendo algunos apuntes
sobre la modernidad (plano tres).

La localizacion nodal

En cada momento, todo actor social o individual se localiza material y simbdlicamente en dos puntos
entrelazados de la sociedad mundial: en una determinada esfera nacional y en un determinado estrato de
tal esfera. Ello significa que la existencia social de un individuo, de un grupo o de una organizacién en ese
nodo especifico se define a partir de un conjunto de relaciones y de procesos que involucra activamente a
otros actores, igualmente localizados en la misma o en otras esferas sociales. De este modo, la localizacién
no es tan solo una posicién ligada a un movimiento esférico (nacional en su referencia dominante), sino al
mismo tiempo una posicién asociada a un movimiento ampliado de estratificacion. Aqui no me estoy
refiriendo exclusivamente a un tipo de estratificacién econdmica, el cual remite a lo que denomino “estrato
de clase” (Torres, 2019), sino a una dinamica de estratificacion multidimensional, que involucra varios
intersistemas2. A esta localizacion de dos puntos entrelazados la denomino “localizacion nodal”. La
localizacidén nodal define la posicion de cada actor en el desenvolvimiento de un proceso de doble
estructuracion: arriba/abajo y adentro/afuera. Como veremos mas adelante, el “arriba” y el “abajo” de cada

2 os diferentes intersistemas de la sociedad mundial se presentan en el punto 2.



Utopia y Praxis Latinoamericana; ISSN 1316-5216; ISSN-e 2477-9555
Afio 28 n.° 101, 2023, e7767811
3

actor se definen no sélo en relacién a la pertenencia a un determinado estrato de la esfera social nacional o
subnacional que lo contiene, sino también en relacién a la estructura de las restantes esferas nacionales,
regionales y globales. Es importante indicar que la demarcacién arriba/abajo no es una forma de
jerarquizacion estatica o de reificacion de una desigualdad histérica, sino el encuadre de un movimiento de
estructuracion. El reconocimiento de su dinamismo implica que cada actor se conforma a partir de una serie
-mas o0 menos acumulativa- de impulsos de socializacién hacia abajo y arriba, y desde abajo y arriba. Esta
l6gica de estructuracion vale para un individuo, un grupo, una forma estatal y para cualquier otro actor. De
igual modo, el “adentro” y el “afuera” de cada actor no se define exclusivamente en relacién a su esfera
nacional, sino también a una esfera regional y a una determinada esfera global que se abre desde la
localizacién nodal de aquel. Y este proceso multidireccional de socializacion, que moviliza a los actores
desde y hacia arriba y abajo, en relacién a un “adentro” y un “afuera” interrelacionado, es el que define sus
trayectorias. Podriamos concebir dicha evolucion como una “trayectoria nodal’. De esta manera, la
trayectoria nodal se conforma en la viscosa evolucion de los procesos sociales mismos a partir de una
multilocalizacién. Dicho en otros términos, lo que hace el principio de localizacion, entonces, es reconocer
el entramado nodal de relaciones y procesos en el cual se desenvuelve cada actor, en el marco de un
determinado juego de apropiacion de la sociedad mundial. El proceso de doble estructuracion que se activa
a partir de la localizacién nodal invita a descartar, por ejemplo, las premisas simplificadas de que “todo
interés es interés de estrato” (retraduciendo la referencia marxiana del “interés de clase”), o que “todo
interés es nacional o antinacional” (siguiendo las corrientes intelectuales nacionalistas). La localizacion
nodal permite observar, mas bien, como el interés cambiante de cualquier actor esta moldeado por la
pertenencia circunstancial a determinado estrato y a determinada esfera nacional, regional y global.

El hecho de asumir el principio de localizacion del PM para la definicion de una teoria de la sociedad no
conlleva la caida en un “localismo epistemoldgico”. Lo que provoca es lo inverso: la ampliacion del campo
de observacion de la teoria social moderna, en particular de la teoria moderna clasica, a la vez que
subvierte el sentido de la explicacién sociolégica con pretensiones universalistas. Y lo hace desde el
momento en que la localizacién nodal no es desacoplable, ni material ni intelectualmente, del movimiento
de mundializacion, y a su vez éste Ultimo, tal como mencioné, no puede ser reducido a una sola localidad
productora o reproductora de actores y de visiones del mundo. El hecho de que toda existencia social, y por
lo tanto toda mirada, se active desde una posicién nodal no significa necesariamente, como presupone
Gonnet, que desde el PM “una observacion desarrollada desde una ubicacion resulta inalcanzable desde
otra” (2023, 7). Seria mas exacto indicar que toda observacion, si es lo suficientemente extendida, puede
alcanzar o bien capturar a cualquier otra localizacién de la sociedad mundial, por mas estratoférica que sea
la distancia que separe una de la ofra. Lo que de ningin modo se puede esperar de una vision mundial es
que consiga abrirse materialmente al mundo desde aquellas otras localizaciones que procesa como objeto.
De este modo, no solo estamos reconociendo la intransferibilidad de la experiencia sociohistorica de un
actor concreto, edificada a partir de una trayectoria singular en una determina multiesfera y de un
determinado estrato (trayectoria nodal) sino, sobre todo, estamos confirmando la imposibilidad de ocupar
dos posiciones de una misma relacién en un mismo momento, asi como dos momentos en simultaneo de
un mismo proceso. Esta simple constatacion exige suponer que cada region o pais tendria sus propias
verdades, ancladas en su propia historia. Aqui por “verdad” hay que entender la resolucién cognoscitiva de
una problematica singular que siempre se procesa desde un punto irreductible de una sucesion de puntos,
y no asi, en simultaneo, desde todos ellos. Todo conocimiento social esta localizado y es localizador, y por
lo tanto todo principio de cientificidad tambien lo debe estar. A modo de ejemplo, el “materialismo histérico”
de Marx esta moldeado de forma decisiva en una esfera nacional dominante y expansiva, y en una historia
europea occidental. Ahora bien, esta limitacion insuperable de toda existencia social e intelectual no implica
asumir una relativizacién absoluta del conocimiento sino mas bien un materialismo localizado, historizado y
mundializado. Podemos ver asi que la localizacién nodal de la teoria del cambio social que podria
desarrollar un individuo en un pais, en un estrato, y en un momento determinado de dicha progresion
posicional, define en buena medida el marco a partir del cual puede aspirar a explicar los procesos de
transformacion social, y sobre todo define el modo en que necesita observar a éstos ultimos para poder
disefiar un programa de cambio estructural con posibilidades ciertas de realizacion en la esfera social en
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cuestion. Los principios de localizacién y de historizacién, en la forma concreta de una localizacién nodal y
de una trayectoria nodal, lo que consiguen es sociologizar —en el sentido sefialado- la premisa de que
ninguna teoria social puede borrar las huellas de su creador, y con ello descarta de raiz el principio segtn el
cual un determinado proceso social puede observarse y transformarse desde cualquier lugar.

Desde el momento en que la localizacién en una determinada realidad social mundial remite a una
posicién especifica en un entramado social de relaciones, y no a todas las posiciones, y desde el momento
en que el desenvolvimiento de dicha realidad es un proceso temporal estructurado a partir de una sucesion
de eventos localizados y multilocalizados, que irremediablemente inclinan los procesos sociales hacia uno u
otro polo del campo social involucrado, se hace evidente que ninguna realidad mundial dindamica puede
desenvolverse “en todo lugar’ (cfr. Gonnet, 2023) sin que antes lo haga de un modo estructuralmente
diferenciado, o incluso opuesto, “desde cada lugar’, y sin reconocer que “todas las localizaciones” son una
totalidad subsumida a un campo relacional variable. Aqui me siento tentado a citar el epigrama de Locher
que menciona Wallerstein: “no se debe confundir totalidad con completitud. El todo es mas que la suma de
las partes, pero también es sin duda menos” (Locher, en Wallerstein, 1974: 19). Lo que podemos ver
entonces es que, de la mano de actores concretos, la evolucién social mundial se desenvuelve desde
algunas localizaciones hacia otras, no hacia todas, conformando a partir de ello diferentes formas sociales
multiesféricas. Es por ello que la sociedad mundial no puede ser el equivalente de un “todo lugar’
aprioristico (Cfr. Gonnet, 2023). Esto ultimo seria mas bien un “no-lugar”. El hecho de asumir la existencia
de un “todo lugar” implica recaer en una abstraccion idealista. La sociedad mundial es un todo localizado y
multilocalizado, a la vez que localizador y multilocalizador. Es un entramado de orden superior. Y la
localizacion nodal es el punto de realizacion de los actores en el movimiento indeterminado de la sociedad
mundial y por ello define la existencia social diferenciada de esta Ultima. No se trata de una aproximacion
relativista desde el momento que el PM reconoce una inscripcion territorial, no sélo simbélica sino también
material. Es importante insistir en el hecho de que la localizacién, antes que una “variable socioespacial’, es
la expresion de una posicion biestructurada (localizacion nodal) en un entramado multiesfera. Se trata en
primera instancia de un territorio “sin tierra”, a la vez especifico y jerarquizado, y no de una coordenada
ligada a una fisica socionatural, posible de ser desconectada por completo del entramado mundial.

Las intersociedades: esferas y capas

Visto desde el PM, las sociedades son esferas. En la definicién de sociedad mundial que ofreci arriba
sefialé la existencia de tres tipos de esferas interconectadas: nacionales, regionales y globales. Por lo
tanto, porque concibo las sociedades particulares como esferas es posible distinguir la existencia de tres
tipos de sociedades histéricas: las sociedades nacionales, las sociedades regionales y las sociedades
globales. A su vez, al definir a las sociedades como esferas estoy reconociendo que la esfera es una
delimitacién especifica de la sociedad y no asi de otra forma social. Entonces, podriamos sefialar que toda
esfera es una “esfera societal’. La nocién de “esfera”, entendida como esfera societal, no invita a recrear
una imagen cerrada o autocontenida (cfr. Gorriti, 2023). A mi entender, ello resulta evidente desde el
momento que concibo toda esfera como multiesfera. No hay esfera nacional como forma social constituida
y constituyente sin contemplar su afectacion causal por otras esferas nacionales, por su esfera regional de
referencia o por otras esferas regionales, y sin contemplar a las esferas globales que se entrecruzan a partir
de esa primera esfera nacional. Ahora bien, para que este esquema de pluralizacion general de la idea de
sociedad, asi como la nocién de interinfluencia sugerida, pueda funcionar sociolégicamente, necesita
acceder a un plano de teorizacién mas concreto. Y es precisamente alli donde se hace necesario definir a
la sociedad no solo como esfera sino también como capa. Esta idea de “capa” se hace cargo del principio
de doble estructuracion sefialado en el punto anterior, en primer lugar en relacién al polo “adentro/afuera”.
La nocion de “capa” permite historizar y poner en movimiento esa demarcacion. Lo que voy a sefialar en
concreto es que una determinada sociedad es “esfera” de si misma y potencialmente es “capa” de las
restantes esferas. Esta doble dimension que opera en la sociedad implica que una esfera social es
simultaneamente un entramado de capas. La nocién de “capa”, a diferencia de la distincion entre “base” y
“superestructura” que se suele emplear en las arquitectdnicas de la visiones modernas de sociedad, o en
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las ideas de estructura social del “materialismo histérico”, permite registrar los procesos de sedimentacion
histérica que anidan en la estructura general de cada esfera social. De este modo, la dialéctica sugerida de
esferas y capas permite atender en mayor medida al proceso de penetracién visible o invisible entre
sociedades a lo largo de la historia mundial. Creo que hasta el momento no se ha prestado suficiente
atencion al modo en que el nicleo estructural de una sociedad determinada ha sido compuesto por otras, o
bien esta siendo severamente estructurado por otras sociedades. O, dicho a la inversa, las teorias de la
sociedad no se han detenido a observar como y en qué medida una sociedad particular ha conseguido
estructurar a ofras, asi como el modo en que las esta configurando en la actualidad. La concepcién de las
sociedades histéricas como esferas y como entramados multicapa guarda un parecido de familia con la
idea de “movimiento de transfiguracion” de los pueblos, de Darcy Ribeiro (1968). Una de las virtudes de la
nocion de “capa’ es que permite reconocer el modo en que una determinada sociedad se constituye como
tal en un proceso de larga duracion. Ello disipa la ilusion de que una determinada estructura social pueda
ser producto de una temporalidad social Unica. Antes que eso, la estructura de una esfera es una formacion
multitemporal. De este modo, la sociedad mundial, observada en un momento planetario determinado,
podria definirse como una unidad de orden superior que se realiza a partir de la relacién entre esferas
nacionales, regionales y globales, muchas de las cuales se estructuran y operan como capa de otras.

La concepcion de las sociedades como esferas y entramados multicapas permite subvertir la idea de
sociedad de las tradiciones modernas de las ciencias sociales, al pasar de la sociedad a la intersociedad.
Para el PM, toda sociedad particular de la sociedad mundial es antes que nada una intersociedad. De este
modo, todo pais seria una intersociedad nacional, toda regién una intersociedad regional (ej. América
Latina), y toda esfera global una intersociedad global (ej. Alemania y su campo internacional). Al reconocer
este hecho se impone al menos una breve revisién de la premisa de la irreductibilidad entre esferas que
menciono arriba, en la definicion que ofreci de sociedad mundial. El hecho de que una esfera sea
permeable a las demas -en la forma de una capa social de importaciones- o bien que tenga el poder
suficiente para imponerse como capa de otras esferas -en la forma de un flujo social exportador-, no
significa que las esfera societales interinfluenciadas pierdan su singularidad estructural. En la enorme
mayoria de los casos tal desdiferenciacién no ocurre, y es por ello que asumimos un principio de
irreductibilidad entre esferas. Las esferas sociales propensas a desaparecer suelen ser las micro 0 meso
esferas nacionales. Pero ello ocurre muy esporadicamente, como resolucion de una situacion de guerra, a
partir de la absorcion o de la anexién de un pais por otro, o de un Estado por otro®. Hay que tener en
cuenta, ademas, que del mismo modo que la sociedad nacional es irredictible a la sociedad mundial, los
procesos subnacionales son eventualmente irreductibles a la primera (cfr. Pignuoli Ocampo, 2023). A partir
de este doble movimiento, hacia arriba y hacia abajo, se puede observar como opera el principio de
localizacién como légica de determinacién multiescalar. Cuando sefialo que las esferas sociales son
irreductibles entre si lo que simplemente hago es reconocer su existencia diferenciada, pero no indico con
qué intensidad se pueda subordinar una a las otras*.

El reconocimiento de la composicion multiesfera y multicapa de las sociedades historicas a partir del
advenimiento de la sociedad mundial en el siglo XX, y por lo tanto la conversién de aquellas en
intersociedades, pulverizan cualquier separacién entre lo nacional, lo regional, lo global, por un lado, y lo
mundial como metasistema por el otro. Teniendo en mente una determinada idea de sociedad moderna
heredada de la sociologia alemana, asi como un registro incipiente de América Latina como region, Gonnet
concluye su texto sefialando: “El dilema que hemos planteado refiere a la forma en la que el “Paradigma
mundialista” debera entender a esta unidad societal: o como unidad regionalizada o como unidad mundial”’

3 Desde el PM no propongo hacer de la “lucha entre paises” el motor de la historia, como sefiala Gonnet (2023), sino mas bien ofrecer un
escenario social multiesferas, con campos de batallas “internos” y “externos” a cada una de ellas. Ello permitiria discernir el modo en que
progresan las luchas determinantes de apropiacién en la sociedad mundial. El esquema de interafectacién que sugiero tampoco diluye la
centralidad de las diferentes sociedades nacionales al momento de explicar los procesos de cambio social.

4 Para observar la irreductibilidad entre esferas no seria pertinente recurrir a la idea de “sobredeterminacion” de Althusser, tal como
propone Gorriti (2023). Ello presupondria aceptar que el movimiento de la sociedad mundial se resuelve en su ntcleo a partir de una
légica de contradiccion marxiana entre capital y trabajo. Y dicha dialéctica, tanto en su formas industrial como colonial, ha quedado
desactivada por los grandes movimientos sociohistéricos de las Ultimas décadas (Therborn, 2007).
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(2023: 8). Tal como vengo demostrando, se trata de un dilema ajeno al PM. Lo cierto es que América Latina
es una intersociedad regional, conformada a partir de la interseccion entre tres tipos de esferas y tres capas
societales. Una de esas esferas es la global. Y la esfera global es un campo de elevada variabilidad que se
abre y se delimita desde cada localizacion hacia otras, trascendiendo a la esfera desde la cual se proyecta.
A su vez, como pretendo demostrar en el proximo punto, esa sociedad regional multiesférica y multicapa
que es América Latina, es igualmente una estructura multisistémica. Cualquier esfera societal
contemporanea adquiere una forma mullisistémica en la medida en que se constituye en el
entrecruzamiento de seis sistemas historicos. En el caso de América Latina, la interaccion historizada entre
las esferas es lo que produce, a partir de un proceso de sedimentacion sociohistdrica, una estructura
multicapa regional. La colonizacién espafiola a partir del siglo XV, la mercantilizacion inglesa desde arriba
del siglo XIX, las olas migratorias europeas de los siglos XIX y XX, asi como la penetracién militar
norteamericana de la segunda mitad del siglo XX, han moldeado la regién como intersociedad. Cada uno
de estos grandes impulsos “externos” van generando capas en la intersociedad receptora, que suele
agregarse a las restantes antes que desplazarlas por completo. Esta superposicion se puede observar en
diferentes aspectos, como pueden ser las formas economicas, las idiosincracias, la arquitectura, etc. Y sera
el juego de apropiacion entre las intersociedades el que estructura a la sociedad mundial.

Breve apunte sobre la modernidad

Gonnet sefiala que a partir de mi concepcién de la sociedad mundial entiendo a “la modernidad como
un proyecto eurocéntrico, esto es, como una “geo-cultura”, que se impuso sobre todo el resto del planeta
legitimando la posicion de dominacion de los paises centrales” (Gonnet, 2023: 5). Esto no es exactamente
asi. La modernidad nace como un movimiento de expansion europeo pero, a posteriori, con su progresion
globalizadora, sienta las bases para la generacion de otras modernidades, algunas de las cuales se le
oponen abiertamente a la modernidad originaria. Este proceso se desplegd a lo largo del siglo XX en
relacion a diferentes proyectos de conservacion, reforma y revolucién social, y tuvo su correlato en las
propias ciencias sociales®. ;Y porqué estoy dispuesto a reconocer que proliferaron varias modernidades,
incluso en la misma esfera occidental? Porque las soluciones que idearon, por ejemplo, los movimientos de
liberacion nacional de la periferia en la segunda mitad del siglo XX para propiciar la autonomia y la
expansion moderna de sus esferas no solo fueron diferentes a las que emplearon los paises centrales para
sus impulsos globalizadores, sino que se opusieron abiertamente a ellos en su nucleo estructural. Cuando
Morin reconoce que “fue necesario luchar contra el imperialismo occidental para poder aplicar los valores
occidentales” (Morin, 2007: 87), no termina de dimensionar hasta qué punto esa modernidad contestataria
activada desde la periferia estaba sentando sus propias bases, a la vez que mundializando a la sociedad.
El hecho de reconocer la existencia de varias modernidades conformadas en las diferentes esferas
(Garretén, 2001), que avanzan y retroceden en la sociedad mundial, en vez de varias fases de una
modernidad (Domingues, 2019; Robinson, 2008) o varios caminos simultaneos a una Unica modernidad
(Moore, 1966), tampoco implica asumir que toda esfera social en el mundo es completamente moderna en
algun sentido. Ello se hace patente cuando posamos la mirada sobre el hemisferio oriental del mundo. El
reconocimiento de la coexistencia y el enfrentamiento entre modernidades en el planeta social exige
replantear el tercer plano de la nocién de sociedad mundial, tal como lo venia presentando. Hasta ahora

5 En relacion con la sociologia, mi hipotesis es que no hay un tnico componente moderno, al cual hay que oponerse desde las ciencias
sociales criticas en América Latina por ser portador de un racionalismo supremacista de origen europeo, sino que hay al menos dos
modernidades en disputa. Una sociologia moderna céntrica, dominante, que adquiere ribetes modernizadores mas restrictivos a partir de
la mediados del siglo XX, y una sociologia moderna periférica, que procesa a la primera, pero que en algunas de sus vertientes se opone
abiertamente al dispositivo socioldgico moderno de los paises centrales. Mas aln: no es descabellado suponer que la principal amenaza
que reconocieron la sociologia moderna europea y norteamericana —particularmente sus corrientes menos internacionalistas- no fueron las
visiones del cambio social que negaron por completo el dispositivo moderno dominante sino aquellas que se edificaron a partir de una
modernidad socioldgica alternativa. Que hayan existido al menos dos modernidades enfrentadas en la sociologia occidental por supuesto
no significa que actualmente ambos polos se encuentren activos ni que toda sociologia recreada desde América Latina pertenezca a una
modernidad contestataria. Muy lejos de eso. Pero si podemos reconocer determinadas corrientes socioldgicas regionales que
revolucionaron el paradigma moderno sin salirse de él, y que a partir de conservar los ingredientes centrales del instrumental moderno
lograron desafiar un orden socioldgico mundial reglamentado por las grandes potencias occidentales.
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me referia, en singular, a la relacion entre lo moderno y lo no-moderno (Torres, 2021a; 2021b) , y lo que
corresponderia indicar es que se trata de una relacion ampliada entre las diferentes modernidades y lo no-
moderno.

Luego, al momento de deternos en la llamada “modernidad europea”, se hace necesario distinguir “lo
europeo” de “lo eurocéntrico”. Si bien ambos impulsos intelectuales estan localizados y remiten a Europa
como enclave regional (Chkrabarty, 2007), éstos no son equivalentes. Un impulso intelectual “céntrico” es
aquel que hace girar sobre si mismo la idea de sociedad que integra en su teorizacion, y no todo aquel que
inexorablemente remite a una localizacién nodal, en este caso con un sustrato regional europeo. Lo
“europe0”, a diferencia de lo “eurocéntrico”, no ofrece una vision localizada restringida sino potencialmente
ampliada, pero siempre sujeta a una localizacion que moldea la forma y limita los contenidos de la teoria
edificada desde alli. La primera ciencia social moderna, hecha por intelectuales desde Europa, fue la
encargada de configurar las miradas de todo el hemisferio occidental en torno a lo nacional y lo regional.
Dado su sentido comun dominante y expansionista, esta ciencia social se construy6 como un dispositivo de
negacion de la propia posicion nodal localizada y localizadora. No accidentalmente, fue en el momento de
méaximo poder social e intelectual europeo, en el cruce del siglo XIX al XX, que primaron las visiones
unidireccionales e irreversibles de la evolucion de las sociedades. Esta resolucion eurocéntrica anida en la
mayoria de la sociologia moderna europea, imprimiéndose con particular énfasis en las perspectivas de
Max Weber (1923), Emile Durkheim (1893), y tiempo después Niklas Luhmann. La evolucién societal es
percibida por este Ultimo socidlogo aleman exclusivamente a partir de un proceso lineal y progresivo de
diferenciacion funcional entre sistemas céntricos (Luhmann, 1997), excluyendo de su explicacién de la
dinamica planetaria a la macro-oposicidon que moviliza al mundo entre sistemas correspondientes a una
misma dimension, como puede ser la econdmica, pero conformados desde esferas estructuralmente
enfrentadas en el juego de apropiacion mundial (sistemas econdémicos de los paises centrales vs. sistemas
economicos periféricos con Estados autonomistas).

LA SOCIEDAD MUNDIAL Y LOS INTERSISTEMAS HISTORICOS

La sociedad mundial no solamente equivale a un entramado multiesférico, localizado y multilocalizado,
asentado sobre formas multicapa. Las diferentes esferas nacional, regional y global de la sociedad mundial
del siglo XXI también se configuran en la interseccion de hasta seis sistemas principales que se fueron
superponiendo y, en algunos casos fusionando, a partir de una sucesion historica de larga duracion. Estos
son el sistema natural, el sistema patriarcal, el sistema interracial, el sistema interestatal, el sistema
intercapital y el sistema intercomunicacional. De este modo, mi visién de las esferas societales descarta
cualquier equiparacién entre sociedad y Estado, o entre esfera nacional y Estado (Cfr. Pignuoli Ocampo,
2023). Tal equivalencia es heredera del andamiaje tedrico de la modernidad europea originaria, empujada a
la obsolescencia por las propias transformaciones sociales del siglo XX. La esfera social, esto es, la
intersociedad, es multisistémica, siendo uno de los sistemas el interestatal. Producto del avance del
proceso de mundializacion los Unicos sistemas que no evolucionaron hacia “sistemas de sistemas” fueron el
natural y el patriarcal. Aqui aludiré en pocas palabras a los vectores de referencia de las
macrotransformaciones que permitieron la emergencia de los diferentes sistemas.

Todo comenzé hace cientos de miles de afios con el sistema natural. Opto por fechar su génesis como
sistema historico con las primeras colectivizaciones del homo sapiens, hace al menos 200.000 afios. De
este modo, el sistema natural es el partero de los restantes sistemas. A este sistema originario le siguen en
un plano temporal la emergencia y la evolucion del sistema patriarcal. Si bien no se cuenta por el momento
con estudios histdricos que permitan establecer un rango temporal aproximado para el advenimiento de
esta estructura diferenciada, al parecer se origina hace mas de 5.000 afios (Lerner, 1986; Venegas,
Reverte & Venegas, 2019). El dato, como decia, es que desde entonces hasta hoy el sistema patriarcal no
se ha mundializado en los términos indicados®. Miles de afios mas tarde, a fines del siglo XV, se forma la

6 En el dltimo medio siglo, el movimiento feminista no viene avanzando en primera instancia al interior de un determinado sistema
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primera version del sistema interracial. La fecha simbolica de constitucion de un sistema racial mundial, y su
plena reestructuraciéon como sistema de sistemas, coincide con las primeros impulsos descolonizadores en
América Latina. De este modo, si la mundializacién del trafico y la trata de esclavos sienta la base material
para la emergencia de este metasistema, activado a fines del siglo XV a partir de la penetracién de las
expediciones espafiolas en América Latina (Halperin Dongui,1969; Klein & Vinson, 2012; Walvin, 2007), lo
cierto es que el sistema interracial propiamente dicho se conforma a partir del proceso mundial de abolicién
de la esclavitud en el siglo XIX. El punto de inicio y de mayor impacto simbdlico de este proceso
mundializado de contestacién antiracial fue la revolucién de Haiti en el afio 1804 (Casimir, 2007; Mercier,
1985; Morner, 1974). Aqui no hay que confundir la abolicion de la esclavitud al interior de los paises
colonialistas que, con sus avances y retrocesos, comenzd a ocurrir en el siglo XVIII, con su realizacion
incipiente en los paises periféricos a partir del siglo XIX. Es desde este segundo movimiento de activacion
periférica que se reconvierte el entramado racial en un proceso y en un sistema mundial.

Ya en el siglo XX hace su aparicion, en simultineo, el sistema interestatal y el sistema intercapital. La
forma estatal pasa de realizarse como institucion crecientemente moderna y como sistema nacional en
Europa a partir del siglo XV (Anderson, 1974; Hobbes, 2017; Mann, 1984; Strayer, 2016), a convertirse en
un sistema mundial a mediados del siglo XX, una vez que se expande el movimiento de descolonizacién de
la periferia mundial (cfr.Hobsbawm, 1999; Therborn, 2010; Ramos, 2012). Desde entonces el mundo se
recompone en la mayoria de sus esferas sociales céntricas y periféricas a partir de Estados nominalmente
independientes que interacttan entre si (Tilly, 1990). Por su parte, el capitalismo adquiere una primera
forma moderna, industrial e intranacional en la Inglaterra del siglo XVII (Marx, 1867; Weber, 1923;
Hobsbawm, 1999; Wallerstein, 2011; Ribeiro, 1968; List, 1841), una segunda forma globalizadora con
epicentro en el ultimo cuarto del SXIX, para finalmente adquirir una morfologia mundial intercapital a
mediados del siglo XX, como consecuencia de las primeras experiencias de industrializacion capitalista de
los paises periféricos (cfr. Prebisch, 1981; Cardoso y Faletto, 1973). Finalmente, de los seis sistemas
histéricos que actualmente estructuran la sociedad mundial, el sistema comunicacional es el de aparicion
mas reciente. Su emergencia primera, como sistema nacional, data de principios del siglo XX, producto de
la masificacion de los medios graficos de comunicacion y de las primeras transmisiones radiales regulares
en Estados Unidos (Mattelart & Mattelart,1995; Laswell, 2013), y luego su reestructuracién como sistema
intercomunicacional recién se produce en la década del 80 del siglo XX, a partir de la llamada “globalizacién
de los medios” y de las desigualdades comunicacionales que aquella propicia entre paises centrales y
periféricos (cfr. Mac Bryde, 1980; Castells, 2009; Torres, 2022).

La transicion de los sistemas histéricos nacionales en expansion a los sistemas histéricos mundiales o
intersistemas se producen no solo a partir del establecimiento de un modo de interaccién entre esferas
nacionales centrales y periféricas, sino principalmente a partir de la instauracién de una dinamica de
conflicto y de competencia entre tales esferas y sus respectivos actores de referencia. Del mismo modo que
para Marx una clase social existe si 0 solo si ésta participa de una relacién conflictiva con otras, los

capitalista, 0 en relacién a él (Federici, 2020; Gago, 2019), sino en relacion a un sistema intrinsecamente patriarcal arraigado en cada
esfera nacional. Se trata de sistemas histéricos funcionalmente diferenciados, con su propia légica de poder que emergen en diferentes
momentos de la historia mundial para luego acoplarse a partir de formas hasta hoy desconocidas. Es la existencia de una diferencia
sistémica entre el sistema intercapital y el sistema patriarcal la que hoy permite corroborar la evolucion en simultdneo de un proceso de
creciente igualdad de género en el hemisferio occidental, de caracter lento -marcado por algunos retrocesos- y de otro proceso de
desigualacion econdmica, crecientemente acelerado, que adquiere una logica de progresion lineal acumulativa. Es decir, en las diferentes
localizaciones de la sociedad occidental, y a ritmos distintos, se viene superponiendo un movimento de creciente desmonopolizacion del
poder masculino, y otro de creciente monopolizacién del poder econémico. Y se hace evidente que el sistema patriarcal, a diferencia del
sistema intercapital, no se mundializ6, ya que podemos constatar estructuras de género mas igualitarias en algunos paises de la periferia
mundial, como en Argentina, que en algunos paises europeos occidentales, como Espafia. El sistema intercapital, globalizado desde hace
varios siglos y mundializado desde el siglo XX, exhibe sus peores indicadores de degradacion -sin excepcion- en los paises periféricos.
Esta diferenciacion sistémica no significa que un movimiento social no pueda asumir una doble identidad feminista y anti-capitalista, pero
se trata de eso, de una agregacion identitaria, en la cual una politica de igualacién de genero no necesariamente provoca una igualacion
econdmica entre posiciones, Y, a la inversa, una politica de mayor igualacién econémica entre posiciones no necesariamente genera una
mayor igualdad de género. La revolucion cubana, precipitada a partir de 1959, es un ejemplo nitido de esto Ultimo. La pluralidad de
politizaciones que demanda el feminismo (Fry, 2023) deberia atender a la especificidad sistémica del patriarcado, a partir del cual se
deberia calibrar una politica muldidimensional de cambio social.
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intersistemas existen si y sélo si cada esfera nacional céntrica participa de una relacién de oposicién con
otras periféricas. Desde el momento que se establece una légica de competencia, ésta se despliega
integrando simultdneamente una logica de cooperacién condicionada. O sea, para que exista en términos
historicos un metasistema no sélo resulta necesario corroborar que cada sistema esté en relacién con otros
de su mismo tipo, sino que el modo de interaccién que se establece a partir de dicha relacion tiende a
afectar la composicién estructural de cada uno de los sistemas histéricos involucrados. Luego es posible
identificar una segunda condicion historica para el transito del sistema al metasistema, que a decir verdad
se presenta con anterioridad: la dinamica de interaccion entre dichos sistemas debe generar y reproducir
una desigualdad estructural entre ellos y, a partir de alli, una dualidad centro-periferia de caracter
persistente. De este modo, avanzando en la definicién, podriamos decir que cada “metasistema” equivale a
un intersistema estructurado sobre el dualismo mencionado.

Con la creacion de los intersistemas, la “periferia” del mundo deja de ser propiedad de los “centros” (tal
como ocurria en el periodo previo, correspondiente a las globalizaciones coloniales desde el Norte) para
pasar a ser una propiedad relativamente auténoma del sistema mundial. De este modo, la periferia se
convierte en un sistema diferenciado, con sus propias reglas de organizacion social, dejando de ser un
simple polo subalterno de otro sistema mas abarcativo. El primer sistema histérico nacional que se convirtid
en mundial fue el sistema interracial. Pero la sociedad mundial propiamente dicha no aparecera en ese
momento, sino -como ya indiqué- recién a mediados del siglo XX, cuando el proceso de descolonizacion
consigue mundializar al sistema econémico y al sistema estatal. Es a partir de entonces que se crea la
“historia mundial” y no en el siglo XV, como sefiala Dussel, cuando Espafia conquista América y comienza a
recrear el primer sistema centro-periferia (Dussel, 2000).

La conformacion de las esferas societales y de la sociedad mundial como multisistemas anula la
posibilidad de un determinismo econémico, o bien de una equivalencia entre sistema intercapital y sociedad
mundial (cfr. Robinson, 2008; Harvey, 2010). El capitalismo como metasistema recien llega a componer a la
cuasi totalidad de las sociedades histdricas a fines del siglo XX, a partir de la caida de la URSS, pero esta
universalizacion en los hechos no significa que determine el conjunto de las esferas involucradas. Seria
incluso arriesgado suponer que por ser la dimension material dominante de la sociedad mundial, el sistema
intercapital se convierte en la columna vertebral de aquella. Y el hecho de que la economia no consiga
determinar a la sociedad, por su propia cuenta, apelando a su légica sistémica “interna” y al conjunto de las
fuerzas que representan los actores econdmicos dominantes, implica que para poder explicar la progresion
del sistema intercapital y de la sociedad mundial en su conjunto es necesario prestar atencién a las
especifidades de los restantes metasistemas.

LA DETERMINACION DE LOS INTERSISTEMAS: DEL ENCIERRO DEL MATERIALISMO AL
PROBLEMA RENOVADO DE LAS POSICIONES

Uno de los callejones sin salida mas estridentes de la teoria social moderna, establecido bajo la érbita
del marxismo, es el problema de la determinacion econdmica en Ultima instancia (DE). Como intentaré
demostrar, para poder superar ese obstaculo sin abandonar la preocupacion por la incidencia de la
economia en la estructuracion de las sociedades histéricas simplemente no basta con reconocer que tanto
la dimensidn econdmica como las no econémicas constituyen un todo integrado, que, en su interaccion
indeterminada, conforman un unico flujo causal. Hasta hoy nadie ofrecid evidencias suficientes para
sostener que los procesos de cambio social en las distintas esferas nacionales del mundo se orientan por
una primacia econdmica como patrén predeterminado de jerarquizacién causal. La existencia de tal
preponderancia solo se puede postular en abstracto, a modo orientativo, en un plano metodolégico. Esto
Ultimo implica que a la hora de construir un objeto sociolégico con pretensiones universalistas resulta
conveniente partir de la recreacion de las estructuras econémicas de las sociedades. O sea que a la hora
de intentar responder a la pregunta por la sociedad en que vivimos y por sus modos de progresion
comencemos por identificar las matrices cambiantes de nuestras economias. Asi como desde los primeros
planteos de Marx hasta hoy no se ha logrado validar la existencia de una ley de determinacién econdmica
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en Ultima instancia, tampoco se han reunido argumentos suficientes para desactivar la premisa
metodologica mencionada. Ahora bien, la decisién de partir de la dilucidacion de las estructuras de la
economia para penetrar en el nlcleo de gravitacion de la sociedad mundial no necesariamente conlleva el
supuesto de que ese sistema especifico puede determinar a la sociedad en su conjunto, o bien que a priori
lo determina en mayor medida que los poderes simbolicos no materiales. Ambas premisas son falsas y no
hay investigacion social en el mundo hasta hoy que haya podido demostrar lo contrario. Pero la
preocupacion por la reconstruccion de la economia como via de ingreso a la comprensién de las dinamicas
societales, planteada asi, como una premisa general, resulta insuficiente.

Detecto dos salidas prototipicas en las ciencias sociales contemporaneas al problema irresoluble del
determinismo o de la primacia econémica: la primera, y mas brutal, fue la directa expulsion de la economia
de los estudios sociales. Esta megaoperacion tedrica trastocd de cabo a rabo las identidades modernas,
generando una ciencia social y una sociologia especializadas, fragmentadas, no explicativas, desprovistas
de una teoria econdmica y de una vision sistematizada de la region y de la sociedad mundial. Visto
retrospectivamente, se tratdé de un acto de autodestruccion sin precedentes con consecuencias
persistentes. Y la segunda salida fue un reacomodo de las corrientes materialistas. El modo en que éstas
procesaron el giro hermenéutico que se impuso en las décadas del 80 y del 90 del siglo XX, sin romper con
una identidad materialista, fue simplemente sefialando que toda materialidad es simbdlica o cultural, o bien
que toda cultura es material. Este par de afirmaciones opuestas, que buscaron saldar el problema de la
causalidad social sin romper con la premisa DE, quedaron atrapadas en un ejercicio a la vez forzado y
reduccionista de estiramiento de lo material hacia lo simbdlico, o bien de expansion de lo simbdlico hacia lo
material.

La fijacion de jerarquias causales predeterminadas a la hora de explicar un movimiento societal
cualquiera no pueden ser mas que hipdtesis que se ponen a prueba en cada investigacion. Y estas no
deben asentarse sobre las llamadas “dimensiones” que distingue el lenguaje clasico del pensamiento
social. Me refiero a la economia, la politica y la culturafideologia, definidas a partir de una légica de
articulacion causal entre ellas, a la que se suele agregar como dimension diferenciada la tecnologia. La
pretension de descubrir la existencia de una estructura persistente de jerarquias causales al interior de una
ecuacioén multidimensional no hace otra cosa que alimentar el juego interminable e inconducente del huevo
y de la gallina. ;Qué vino primero y qué vino después? ;La economia? ;La politica? ;La cultura? ¢La
tecnologia? Nunca obtendremos un avance objetivable sobre esta cuestion. Y el motivo central de la
imposibilidad de producir una respuesta superadora a este interrogante es que se asienta sobre una falsa
intuicién: de que se puede jerarquizar algo que por definicion no lo esta. Desde hace siglos, en todo el
espectro de tradiciones modernas, hay un acuerdo total, sin fisuras, de que el cuerpo del poder social es
multidimensional. Ahora bien, si reconocemos que tiene tal fisonomia, y no que es sdlo econémico, o
politico, o cultural, o tecnolégico, ¢por qué insistir en el asunto? El marxismo, ademas, cuenta con la
desventaja de que pretende resolver este embrollo al interior de una idea de restrictiva de sociedad
histdrica definida exclusivamente como sistema economico.

El mejor modo de salir del atolladero de la DE, en el cual se confundieron las militancias pro y
antimarxistas con las propias inconsistencias de las teorias de la causalidad en las ciencias sociales, es
transitando del interrogante abstracto por la resolucion del juego de las dimensiones, ligado al problema de
la determinacion de las sociedades europeas, al problema concreto de las posiciones en la sociedad
mundial. Esto es, subsumiendo el “problema de la dimensién” al “problema de la posicion”. Dicho en otros
términos, el espinoso asunto de la determinacion causal ya no se puede orientar a partir del problema de la
materialidad social. Esta Ultima es definida en el campo intelectual europeo del siglo XIX con el noble
propdsito de sepultar a la teologia y conseguir transitar del individuo racional que piensa, propio del
egocentrismo de la filosofia moderna, a las sociedades historicas en proceso de cambio estructural. La
urgencia por destronar a Dios, asi como al fildsofo racionalista que lo reemplaza, comprensible y auspicioso
en su momento, perdié su base histérica hace practicamente un siglo. Desde alli en adelante, la pregunta
por la determinacion deberia haberse reformulado a partir del problema secular de la desigualdad en las
sociedades histdricas. Pero ello no ocurrid. Y no sucedié porque el antagonismo marxismo / antimarxismo
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domind el escenario intelectual del siglo XX. Y si Marx tuvo que batallar en dos frentes, contra la religion y
contra el idealismo aleman, para asi poder desatar el paso definitivo a la sociedad, lo cual demandé un
debate filoséfico sobre el estatus ontoldgico y epistémico de la materialidad social, el antimarxismo busco
alli mismo, en ese territorio abstracto de discusion, la posibilidad de tumbar al marxismo teérico y minar las
bases cognoscitivas del marxismo politico. Y asi el topico en disputa quedé definido, y luego reificado, sin
que marxistas ni antimarxistas pudieran salir de alli. Y esta rémora del siglo XIX no se desactivo hasta el
declive del marxismo como impulso intelectual dominante en el Gltimo cuarto del siglo XX".

A partir de promover el desplazamiento desde la pregunta por el poder de las dimensiones a la
inquietud por la gravitacion causal de las posiciones es posible reconocer un hecho histérico incontestable:
que en cada uno de los sistemas mundiales acumulan una mayor fuerza de determinacion social los
actores de “arriba” que los de “abajo” de una determinada esfera nacional. Y, junto a ello, que lo acumulan
en mayor medida los paises del centro que los paises de la periferia mundial. Y este doble predominio se
realiza en la practica a partir de combinar recursos provenientes de los diferentes sistemas de la sociedad
mundial: econémicos, politicos, comunicacionales, etc. De esta manera, al colocar a las relaciones entre
posiciones en el centro de la busqueda de explicacion causal de los procesos de evolucion social podemos
dejar de lado la especulacion estéril respecto a si el mundo de los recursos econémicos materiales se
constituye o no en el factor precipitante del cambio social, y si éste es portador de un mayor poder de
determinacion social que los recursos juridico-politicos, comunicacionales y/o tecnologicos. Por otra parte,
el “problema de la dimension” es hijo del nacionalismo metodolégico de la teoria social moderna europea.
En lineas generales, se piensa el entrelazamiento causal de las dimensiones en relacion a una idea de
sociedad nacional noreuropea, en singular, la cual fue investida de un poder de representacion universal. Y
este nacionalismo se evidencia porque al conceptualizar las relaciones de poder se contempla una sola
dimensién econdmica, y no varias articuladas entre si, una sola dimension politica (un solo Estado) y no
varias en situacion de mutua imbricacion, etc. A esto me referia lineas arriba. Es un tipo de elucubracién
explicativa del cambio social que descentra o directamente anula la relacion de imbricacion causal entre los
paises dominantes y dominados de la sociedad mundial, entre los paises de una determinada region, y en
cierta medida también, observado desde hoy, entre los actores sociales al interior de cada esfera nacional.
Dicho en otros términos: no reconoce la existencia histdrica de una intersociedad. De este modo, al colocar
en el centro el “problema de la posicion”, a partir de su replanteo, se abre la posibilidad de explicar la
evolucién del entramado multidimensional de relaciones de apropiacion que se conforma en cada esfera
societal, vinculado a un juego actualizado de poder que desde mediados del siglo XX se traslada a un
escenario plenamente mundial.

Tal como sefialé, el Paradigma Mundialista asume el problema de la posicion como punto de
gravitacion primero para una teoria de la determinacién sociohistérica a partir de la categoria de “posicion
nodal” y del principio de “doble estructuracién”, ya mencionados. Me refiero a una estructuracion
arriba/abajo y adentro/afuera, que se resuelve en el marco del concepto de intersociedad. A modo de
ejemplo, si nos focalizamos en la mecanica social de Marx, podemos ver que éste resuelve en primer lugar
el problema de la dimension, y no el de la posicion. Y lo hace a partir de una diferenciacion entre base y
superestructura, o entre infraestructura y superestructura. Tomandome una licencia cartografica en relacion
a la rica dialéctica marxiana, es posible indicar que para el socidlogo aleman la economia viene primero, y
por lo tanto se situa abajo, en la base, actuando como causa precipitante, y la politica estatal viene
después, se conforma como consecuencia de la forma-economia, y por lo tanto se edifica hacia arriba, para
luego ocupar de forma estable ese piso superior e institucionalizar el modo de produccion. Que el Estado
venga después significa también, para Marx, que se debe ir al final, una vez concluida la demolicion de la
economia capitalista. Este esquema jerarquico es realmente confuso. Porque en esa arquitéctdnica, el
“arriba” y el “abajo” se resuelve a partir del problema de la dimensién (materialidad) y no a partir del

7 La obra de Althusser constituye el ultimo esfuerzo digno de consideracion por actualizar la vieja trifulca del materialismo marxista con el
idealismo. Para ello el filésofo francés ofrecera una relectura de Hegel, de Marx y de Lenin. Por el volimen de sobrecomplejizacion que
acompafia a la nocién de “sobredeterminacion”, todo indica que para Althusser el rescate de la dialéctica materialista de las garras del
idealismo continuaba siendo la madre de todas las batallas (cfr.Althusser, 2005).



La sociedad mundial, los intersistemas y una nueva historia del capitalismo
12

problema de la posicion (poder). Para Marx, en su pedagogia visual, el poder no estaria en el piso de arriba
sino en el de abajo, en la base, la cual no se corresponderia con el campo popular sino con el recorte de un
campo social que ubica en el centro la expansién de la gran empresa capitalista industrial europea.

La doble estructuracion que acompafia la nocién de “posicion nodal” del PM invierte la ecuacion de
Marx: sera el piso de arriba el que le imprime el rumbo al de abajo. El campo elitista de una determinada
esfera tiende a estructurar en mayor medida al campo popular de lo que este Gltimo estructura al campo de
élite. Y tal estructuracion “desde arriba” se refuerza en los paises periféricos, en la medida en que el
tobogan es ciertamente més alto y mas pronunciado. Esto es, en tanto el mundo de “arriba’ es
simultdineamente el del campo de élite periférico mas inmediato y el del conjunto de los paises del centro
involucrados con el primero. De este modo, los estratos de clases mas gravitantes en términos causales lo
son porque logran pertenecer de uno u otro modo al campo elitista, y en particular al estrato de la supra-
élite®, y no porque son propietarios de negocios en la economia material en tanto dimension determinante
en Ultima instancia de los procesos de acumulacién de poder. De esta manera, el PM promueve el paso de
la dimensién a la posicién, asi como el transito del sistema econémico a la sociedad mundial. Se consuma
asi, desde esta nueva visién, el reemplazo de las dimensiones abstractas marxianas por la diferenciacion
estructural mundial. La infraestructura en su nueva acepcion, antes que una dimension protagénica, es una
posicidn estructural subalterna, y el intersistema capitalista, al igual que los restantes sistemas mundiales,
componen tanto el campo de élite como el popular de cada esfera societal. Es importante no perder de vista
que la necesidad de transitar de la dimensién a la posicién, y mas exactamente a la posicion nodal, se
agudiza a partir de la mundializacion de la sociedad en el siglo XX. Es a partir de entonces que se trastoca
la relacién arriba/abajo preexistente en las esferas globales, pasando de la subordinacion organica a la
interaccién ampliada. Insisto en el hecho de que la opcion por la “posicion nodal” no descentra al sistema
econdémico. Lo que hace es quitarlé una predestinacion causal, conservando la premisa de que todo
conocimiento de América Latina y de la sociedad mundial debe comenzar por la conceptualizacion del
capitalismo entendido como sistema intercapital. Asi que en los proximos dos apartados me aproximaré al
problema de la conceptualizacion de la economia de la sociedad mundial.

LOS MARCOS HISTORICOS DE DELIMITACION DEL CAPITALISMO COMO CONCEPTO

Al menos desde la obra de Marx en adelante, el capitalismo como concepto y como realidad social se
definié en relacion a un sistema econdmico que no lo era. De alli obtuvo su especificidad tedrica y su
existencia sociolégica. A partir de la explosion de la revolucidn industrial inglesa hasta fines del siglo XX se
recrearon cuatro tipos de sistemas no capitalistas, que sentaron las bases de todas las teorias modernas
del capitalismo europeo. Dos tipos diacrénicos (uno retrospectivo y otro prospectivo) y dos sincronicos. El
primer tipo diacrénico sobrevino al momento de concretarse la primera activacion capitalista nacional
europea. Me refiero a los sistemas economicos precapitalistas del interior de la propia Europa. Desde las
nuevas ciencias sociales europeas estos sistemas antecesores fueron por lo general concebidos como
“tradicionales” y/o “feudales”. Tal como lo concibi6 la llamada sociologia clasica -en la cual podemos incluir
a Marx- tales sistemas estaban condenados a desaparecer, de forma gradual o acelerada, al interior del
nuevo sistema capitalista nacional. El segundo tipo, y primer tipo sincrénico, se corresponde con los
sistemas econdmicos “salvajes”’, “primitivos” o “exoticos”. Con estas denominaciones se hizo referencia a
las formas de organizacién de la vida material de los paises mas alejados de Europa, y que por entonces
no se encontraban subsumidos a una captura capitalista desde “arriba” y “afuera”. Fueron la antropologia
moderna europea y norteamericana las que se ocuparon en mayor medida de su estudio a partir de
enfatizar los aspectos culturales (Malinovsky, 1926; Radcliffe Browm, 1969). También se desarrollé una
antropologia marxista preocupada por las formas de organizacion econdmica mas distantes,
particularmente las de Oceania (Godelier, 1974). En cualquier caso, toda teoria moderna del capitalismo se
ocupd de tener en cuenta esta lejana existencia no capitalista a la hora de definir la identidad de lo
propiamente capitalista. El tercer tipo, y segundo tipo sincrénico, se asocié con los sistemas econémicos

8 Para un desarrollo de los conceptos de “campo popular, “campo de élite” y “supra-élite”, ver Torres 2022b.
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socialistas o estatistas modernos (Bettelheim, 1977; Castells, 1996). Estos se despliegan a partir del siglo
XX en la sociedad mundial, en simultaneo con los sistemas capitalistas. Ambos sistemas cohabitaron en el
marco de una relacion de abierta competencia. El epicentro de esta emergencia no capitalista es el sistema
econdmico de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) y sus economias satélites del Este
europeo. El cuarto y Ultimo tipo, correspondiente a la segunda manifestacion diacrénica, es el sistema
econdémico poscapitalista imaginado. Fue precisamente la activacion de este sistema imaginario la que
permitié, en su momento, la aparicién de los sistemas econémicos socialistas o estatistas. A diferencia del
primer sistema de tipo diacronico, de caracter retrospectivo, este segundo se constituye como una diacronia
prospectiva. Es decir, se instala desde un determinado presente hacia un tiempo futuro abierto a partir de
ese instante. Pero este sistema justifica su construccion imaginaria, como realizacion futura, a partir del
reconocimiento de la existencia y/o de la expansidn material de los sistemas econdémicos no capitalistas. Es
muy importante considerar esta elucubracion ingenieril poscapitalista porque talla en el nucleo de las
teorias del capitalismo moderno, principalmente de las variantes marxiana y marxistas.

Habiendo presentado los diferentes sistemas econémicos no capitalistas que hiceron posible al
capitalismo como forma de organizacion diferenciada, mencionaré en pocas palabras cual fue el derrotero
de cada uno. Los sistemas econdmicos tradicionales europeos, pre-capitalistas, sobrevivieron un tiempo en
determinados espacios subnacionales, pero finalmente, hacia fines del siglo XIX, fueron completamente
absorbidos por las economias capitalistas nacionales. Los sistemas econémicos “salvajes”, “primitivos” o
“exodticos”, que se desenvolvian en algunas parcelas de la periferia mundial, practicamente desaparecieron
de la faz de la tierra como formas de organizacion ampliada a partir del reparto europeo del mundo entre
1875 y 1914. Su final sobrevino a partir de lo que Hobsbawn denominé “Era del Imperio” (Hobsbawm,
1989). Mas adelante, cuando se reactivo el proceso de descolonizacion politica de los paises periféricos,
estas economias ya quedaron reconvertidas en sistemas capitalistas dependientes. Finalmente, las formas
de organizacién economica socialistas o estatistas modernas practicamente desaparecen con la disolucién
de la URSS en 1991. En la actualidad sobreviven algunos pocos islotes en una situacién de resistencia
sistémica, en proceso de transicion hacia formas capitalistas nitidas. Tales son los casos de Cuba y de
Corea del Norte. Pero el curso evolutivo de los sistemas econdémicos nacionales de ambos paises ya esta
orientado de forma inexorable hacia una plena reestructuracion capitalista.

Asi como el sistema intercapital se crea como metasistema a partir de mediados del siglo XX, con el
primero impulso globalizador de las economias capitalistas periféricas, su universalizacion recién se sella a
fines del siglo XX. Como sefiala Manuel Castells, con el cambio de siglo el sistema capitalista ya integro
hasta el ultimo rincon del planeta (Castells, 1996). De este modo, a partir del siglo XXI desaparece toda
base material para alimentar el cuarto sistema no capitalista: el imaginario. Esta breve reconstruccion
histérica de la desaparicion de los diferentes sistemas econémicos no capitalistas a lo largo del siglo XX es
el punto de partida para evidenciar que el toda teoria del capitalismo en la actualidad, para conseguir
reconectarse con la evolucion de los procesos materiales de cambio social, y con ello conservar una
identidad material objetivable y algun potencial politico, necesita trasladar su principio de diferenciacion
central al interior del sistema intercapital. Dicho en otros términos, al desaparecer de la superficie
econdmica mundial la fuente de diferenciacion “externa”, se tornan obsoleta la identidad capitalista de la
teoria moderna de origen europeo. La universalizacion de la economia capitalista es la partera del sistema
intercapital. En su ntcleo ampliado, toda teoria social del capitalismo a partir del siglo XXI no puede ser otra
cosa que una teoria de las relaciones estructurales y estructurantes entre los diferentes sistemas
econdmicos nacionales, regionales y globales de la sociedad mundial, orientada a explicar los procesos
sociales que se van conformando a partir de dicho esquema relacional dindmico y profundamente
mundializado. En resumidas cuentas, toda teoria del capitalismo, en tanto perspectiva sociol6gica,
demanda la subordinacion de las ideas a la historia de los hechos sociales mismos.
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UNA RECONSTRUCCION PRELIMINAR DE LA EVOLUCION HISTORICA DEL CAPITALISMO:
DEL SISTEMA NACIONAL AL SISTEMA INTERCAPITAL

El transito histdrico del capitalismo industrial como sistema nacional al capitalismo como metasistema
mundial se concreto a partir de la sucesion de tres estadios: el de la nacionalizacién, el de la globalizacion y
el de la mundializacion. EI momento de la nacionalizacién capitalista industrial se estructuré a partir de una
l6gica de propulsion interna, el de la globalizacién capitalista a partir de una ldgica de integracion
complementaria, y el tercero momento, el de la mundializacién capitalista, a partir de una légica de
competencia asimétrica. En el primero, el sistema capitalista industrial es exclusivamente nacional, se
localiza en Europa, y comienza a moldear el mercado econémico internacional a partir un lento intercambio
con otros sistemas econémicos no capitalistas. En el sequndo momento los capitalismos industriales de los
paises centrales de Occidente inician un proceso de globalizacion, para lo cual resultd necesario reconvertir
a los paises periféricos en economias nacionales capitalistas dotadas de una matriz complementaria a
partir de las reglas del comercio internacional. Dicho en otros términos: en este segundo estadio se impuso
desde el centro la exigencia de una capitalizacion diferenciada de la periferia mundial. De ese modo, a
partir de un proceso histérico de integracion desde arriba, se crean en la periferia mundial los primeros
capitalismos de commodities. La consolidacion de las nuevas matrices capitalistas permitieron alimentar el
proceso globalizador de los capitalismos industriales, a partir de lo que suele llamar “division internacional
del trabajo” y que fue mas bien una division céntrica del trabajo capitalista de las naciones (Torres, 2020). A
partir de esta segunda etapa el capitalismo pasa de ser un sistema a convertirse en metasistema. Y ello
ocurre en la medida en pasa a alojar en su interior una madeja de capitalismos centrales y periféricos, que
por el hecho de estar enlazados causalmente, y de establecer entre si una relaciéon de mutua necesidad, no
comparten la misma estructura organica. Este primer momento de globalizacion de los sistemas capitalistas
industriales lo denomino “metasistema global”. Esta globalizacion inicial de los capitalismos industriales del
centro, de caracter unidireccional, fue retratada a comienzos del siglo XX, en su fase avanzada, por
intelectuales de los mismos paises del hemisferio Norte a partir de una diversidad de teorias del
imperialismo (Hobson, 1902; Lenin, 1916; Luxemburgo, 1913). La version de Lenin, que por esos afios
prevalecio sobre las restantes por la fuerza de la propulsidén politica de su partido, concebia al
“imperialismo” como una fase de imposicion internacional, unidireccional, desde los sistemas econdmicos
centrales, a la vez industriales, financieros y crecientemente monopolizados (Lenin, 1916). Ahora bien, para
estas teorias, el sistema capitalista practicamente era visto como uno sélo y europeo, mientras que las
matrices econdmicas periféricas que se venian consolidando como formaciones capitalistas desde
principios del siglo XIX, y que alimentaban a la distancia el “progreso occidental”, no fueron reconocidas con
el status de sistemas. De esa manera, por el simple hecho de estar supeditadas en buena medida a las
economias centrales, se bloque6 el acceso al conocimiento de la especificidad estructural de las economias
capitalistas periféricas. Algunos autores latinoamericanos sefialaron en la primera mitad del siglo XX que la
globalizacion capitalista industrial no fue la Ultima etapa del capitalismo, tal como sostenia Lenin, sino mas
bien la primera etapa desde América Latina (Haya de la Torre, 1935; 1955; Ramos, 2012; Scalabrini Ortiz,
1981). Pero esa primera etapa no tendra, como expectaban los autores del Sur, la forma de un capitalismo
industrial periférico, sino mas bién, por el contrario, la de un capitalismo de commodities. Lo que esa forma
de dominacién global -a la vez material y teorica- oculta, es que las economias industriales dependian
estructuralmente, para su desarrollo, de la persistencia de formas anti-industriales de organizacion
econdmica en la periferia. Desde el siglo XIX no existid un capitalismo industrial sin los nutrientes
econdmicos aportados por los capitalismos de commodities, funcionalmente supeditados al primero. Estas
Ultimas formas de organizacién capitalistas eran concebidas, mas bien, como un simple efecto de los
sistemas econdmicos globalizadores, sin una base propia de activacion, y sin un punto de vista original para
observar la evolucién de los procesos econdmicos internacionales. Durante ese tiempo tampoco se presta
demasiada atencion al ascenso capitalista de Estados Unidos. Prima la idea del “reparto del mundo” por las
potencias europeas y no el reconocimiento de la formacion de un nuevo entramado econdmico
internacional, que opera a partir de una ldgica de integracion complementaria, tanto en el Norte como en el
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Sur del planeta (cfr. Mandel, 1972). Hasta aqui, tal como lo habia pronosticado Max Weber (1923), el
proceso de expansion capitalista se venia produciendo en una sola direccion, desde el centro hacia las
periferias, subsumiendo de modo creciente a estas Ultimas. Ahora bien, al asumir la teoria social moderna
europea la existencia de un solo sistema capitalista moderno en el mundo, que se expande sobre el
territorio no capitalista, reproduciendo una unica dindmica interna de transformacion, no logra explicar la
emergencia de las experiencias de industrializacion de la periferia mundial en el siglo XX, las cuales fueron
activadas a partir de la iniciativa de Estados autonomistas modernizadores, nutridos de ideologias anti-
imperialistas (Furtado, 1971; cfr. Cardenas, Ocampo y Thorp, 2003). En América Latina, “la industrializacién
fue una politica antes de que fuera una teoria” (Love, 1994: 395). Y este dispositivo tedrico moderno menos
aln consigue retratar la creacion de un escenario dramético de luchas econémicas entre paises capitalistas
centrales y periféricos, atravesado por el creciente protagonismo de las giga-empresas capitalistas del
centro con sucursales en la periferia.

Hasta aqui he pretendido dar cuenta de los dos primeros estadios del capitalismo industrial. El tercer y
Ultimo momento se inicia a partir del avance de los impulsos de industrializacion de los paises periféricos.
Estos ultimos vinieron acompafiados de la fijacion de politicas proteccionistas para el desarrollo industrial
(Gereffi, 1990; Prebisch, 1981). Las emergencias periféricas trastocaron la légica rectora que estructuraba
el “metasistema global”, pasando, tal como indiqué, de una dindmica de complementacion supeditada a una
l6gica de interactividad y de competencia capitalista asimétrica entre sistemas, que, de modo fluctuante, se
iba activando y desactivando al compas de la evolucién del juego de apropiacion mundial. Hasta ese
momento, se venia desplegando una competencia capitalista restringida, entre paises centrales, que
algunos prefirieron llamar a principios del siglo XX “competencia interimperialista” (Hilferding, 1910; Mandel,
1972). La novedad que trae consigo este tercer estadio es la integracion de las economias periféricas en el
campo de la competencia internacional, sobre todo las de la regién del Asia-Pacifico. A partir de este gran
desplazamiento hace su aparicién como fenomeno el “metasistema mundial” o “sistema intercapital’. Tal
como indiqué arriba, no se puede explicar el advenimiento de esta nueva constelacion mundial competitiva
sin la previa fractura de la estructura de poder colonial, provoca por los movimientos avanzados de
descolonizacién, luego de las Guerras Mundiales (Myrdal, 1989). Este nuevo sistema econdmico historico
es mundial y ya no global porque la fuente de activacion del procesos de evolucidon econdmica se
multilocaliza. Era un metasistema global cuando las fuerzas industriales expansivas se concentraban en un
solo bloque regional y de alli se proyectaban sobre los restantes, y pasa a ser mundial cuando se
distribuyen en mayor medida los puntos de emergencia de esas expansividades. Dicho de otro modo: se
conforma el sistema intercapital como constelacion histérica mundial a partir del momento en que la
creciente democratizaciéon de los impulsos de industrializacién capitalista alcanza al bloque de paises
periféricos. Cuando Alice Amsden sefiala en “Escape from Empire” que mientras mas libertad tenga un pais
periférico para determinar sus propias politicas, mas rapido crecera su economia (Amsden, 2007), en cierto
modo esta reconociendo la existencia de una forma de organizacion capitalista propia de estas esferas
nacionales relegadas del mundo. Ahora bien, este movimiento multilocalizado, que implica en cierto modo
una apertura del horizonte creativo de la industrializacion capitalista, y diversifica sus formas de
organizacion, no provoco en la mayoria de los casos la transformacién de la matriz econdmica de los
sistemas capitalistas periféricos (Hirchman, 1971). Y buena parte de las experiencias de industrializacion
periférica se frustraron no solamente porque las elites dirigentes persistieron en su vocacién primario-
exportadora (Ocampo, 2004), sino porque fueron asfixiadas “desde afuera” a partir de impulsos
subdesarrolladores. Antes que un proceso de “agotamiento” de la sustitucién de importaciones, como limite
estructural abstracto (cfr. Hirschman, 1971), lo que se detecté fue la expansion de presiones
desindustrializadoras y de bloqueos “externos” a las incipientes exportaciones manufacturadas de la
periferia (Hirchman, 1981). Lo que se suele llamar en la actualidad “primarizacién” o “reprimarizacién” de las
economias periféricas (CEPAL, 2011) es un movimiento de integracion descendente traccionado desde un
capitalismo industrial o informacional de otra esfera societal dominante. EI poder de primarizacion
econdmica lo detenta un bloque constituido por las élites periféricas pro-commodities y los capitalismos
industriales o informacionales del centro (cfr. Ribeiro, 1971).
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En cualquier caso, desde el momento en que toda economia nacional de la sociedad mundial, y no
solamente la de los paises centrales, genera de forma continua o discontinua impulsos industriales
relativamente auténomos, el mundo se abre forzosamente a un escenario de competencia ampliada entre
sistemas capitalistas (Amsden, 2007). Esta competencia sefiala la existencia de una mayor autonomia de
las economias subdesarrolladas. A partir de entonces, mas que constituir la periferia “del” o de “un” sistema
econdémico mundial, los paises asiaticos —en menor medida que los latinoamericanos- se transformaron en
sistemas periféricos de un metasistema econémico capitalista de caracter mundial. Se trata de la primera
fuerza capitalista ascendente como ola de integracion desde abajo. Este proceso, asi entendido, apenas
ha sido estudiado. La mundializacién del metasistema capitalista no acaba con el proceso de globalizacién
capitalista del periodo anterior, sino que lo multilocaliza y a partir de ello diversifica las matrices capitalistas.
Pero su sentido no cambia y su légica de dominacion tampoco. Es decir, la globalizacién capitalista sigue
siendo aquel proceso econdmico asimétrico que se abre desde una localizacidn hacia ofras, desde una
esfera nacional hacia otras, o desde una esfera regional hacia otras esferas nacionales y regionales. Y las
esferas de origen y de destino de ese flujo expansivo son nlcleos activos del proceso, ya sea en su
condicion de “globalizadas” o “globalizadoras”. De este modo, la economia global, por definicion, es aquella
que se abre desde cada esfera nacional o localizacion, sea esta central o periférica. En términos muy
simplificados, podriamos decir que el campo econdmico global de cada economia nacional se conforma a
partir de un campo variable de relaciones. Tal como decia, el aspecto central del cambio macro-estructural
que provoca el paso del “metasistema global” al “sistema intercapital” luego de la segunda guerra mundial
del siglo XX es la desmonopolizacién de los focos de expansion capitalista globalizadora. Y con ello se
generaron mdltiples globalizaciones capitalistas.

Entonces, lo que produjo la globalizacion del capitalismo industrial europeo a partir del siglo XVIII hasta
principios del siglo XX es un mayor nivel de diferenciacion estructural entre las economias capitalistas
nacionales involucradas, subsumidas en la dindmica planetaria, y no un mayor nivel de homogeneizacion.
Luego la emergencia del “sistema intercapital” se va a constituir en el segundo momento de diferenciacién
capitalista. El capitalismo como metasistema, ya sea en su modalidad global o mundial, comparte una Unica
ldgica de maximizacion, que es la maximizacion del beneficio privado, pero de ninguna manera un Unico
modo de organizacion (el cual incluye un “modo de produccion”). El sistema intercapital que emerge en el
siglo XX es un entrelazamiento mundial, interactivo, multiesferas, entre los capitalismos dependientes del
conocimiento, de la industria y de las materias primas, que se realiza a partir de equivalentes funcionales
que aqui no voy a desarrollar. Empleo la nocién de “clases organicas” para referirme a los sistemas
capitalistas nacionales dado que se trata de “clases de paises” que se conforman a partir de un modo
especifico de organizacion econémica capitalista (Torres, 2022a; 2022b).

En cualquier caso, el modo capitalista de organizacion industrial de una determinada esfera nacional,
en un momento dado, sélo consigue reproducirse a partir de la explotacion de los capitalismos de
commodities de los paises periféricos, o bien a partir de impedir que tales matrices se reconviertan en
formas de organizacion industrial independientes. De este modo, lo que hace posible el desarrollo industrial
expansivo de unos paises suele ser lo que impide este tipo de organizacion econémica en ofros, al someter
a estos ultimos a las condiciones de crecimiento inducido por los centros de dominacion mundial. A
mediados del siglo XX, el ntcleo principal de industrializacion capitalista se traslada definitivamente hacia
los Estados Unidos, al mismo tiempo que proliferan los impulsos de industrializacion de los capitalismos
periféricos. Luego, hacia finales del mismo siglo, el centro de la industrializacion mundial se traslada a
China. Hablamos de un proceso de mayor diferenciacion estructural entre economias nacionales y no
necesariamente de un mayor nivel de diferenciacién al interior de ellas. Lo que simplemente deja de ser
global es el metasistema propiamente dicho. De este modo, contra la historiografia critica dominante, la
sucesion de eventos que empujan al sistema histérico capitalista a su mundializacion, convirtiéndolo en un
metasistema histérico mundial, no es el desmoronamiento del bloque socialista -centrado en la Unién
Soviética- a fines del siglo XX, sino el movimiento de industrializacién capitalista periférica de mediados del
siglo XX. Lo que sucede a partir del colapso de la URSS es la universalizacién del sistema intercapital. Si la
periferia del planeta le imprime al orden econémico un primer rasgo mundializado, instaurando una
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mundializacion capitalista limitada, la caida del bloque socialista provoca la mundializacién plena del mismo
sistema econémico.

CONCLUSION

En el articulo me ocupé de desarrollar algunos componentes de una nueva teoria de la sociedad
mundial, arraigada en una historia no eurocéntrica del planeta, que contempla a grandes rasgos las
transformaciones sociales de los (ltimos siglos. La investigacion, a la vez tedrica e historica, se orient6 a
partir de los principios rectores del “Paradigma Mundialista”. Este Ultimo es una nueva matriz que vengo el
elaborando para la renovacién de las ciencias sociales, y, mas exactamente, de los estudios del cambio
social. En el trabajo propuse transitar de la idea de sociedad a la nocién de intersociedad, bajo el supuesto
de que a partir de mediados del siglo XX toda sociedad localizada, tanto del hemisferio occidental como
oriental, se conforma a partir de la interaccion causal entre al menos tres esferas: la nacional, la regional y
la global. Al ser cada sociedad un entramado multiesférico, la forma mas adecuada de aludir a ella es como
una intersociedad. Esta intersociedad la defini no sélo como un plexo de esferas sino también como una
forma multicapa. De este modo, cada intersociedad no solo es un campo de esferas centrado en si misma,
sino que al mismo tiempo ha sido constituida a partir de capas inyectadas desde ofras intersociedades. Un
pais como Argentina deberia concebirse como una intersociedad nacional, del mismo modo que una region
como América Latina seria una intersociedad regional. Luego, en el texto, presenté los diferentes
intersistemas que constituyen a la sociedad mundial: el sistema natural, el sistema patriarcal, el sistema
interracial, el sistema interestatal, el sistema intercapital y el sistema intercomunicacional. Y a partir de alli
discuti, en un plano abstracto, la cuestion de la determinacion de cada uno de ellos. Para ello ofreci una
salida al problema de la determinacién econémica en Ultima instancia, que consiste en transitar del
“problema de las dimensiones” al “problema de las posiciones”. Como propuesta para este punto desarrollé
el concepto de “posicion nodal”. Tal como sefialo en el trabajo, esta Ultima nocion permite observar en
nuevos términos un proceso de doble estructuracion social: arriba/abajo y adentro/afuera. De alli el texto se
deslizd hacia el andlisis teorico e historico del sistema intercapital. A partir de constatar la mundializacion
efectiva de la economia a mediados del siglo XX, y de procesar las teorias modernas del capitalismo mas
gravitantes, intenté avanzar en la elaboracion de una vision sociolégica que contempla una nueva historia
del capitalismo abierta al desarrollo econémico y social de los paises de la periferia.
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