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RESUMEN

Desde Bartolomé de las Casas hasta hoy la utopia
latinoamericana ha sido marcada por movimientos que
buscan liberarse de yugos de opresion. Con el propésito
de profundizar en este fenémeno se propone estructurar la
utopia de la liberacion en seis momentos —utopia original,
destruccion, autodefensa, liberacién, utopia ampliada y
promocion utdpica. Para ilustrar este modelo analitico, se
coteja la utopia lascasiana con la de la iglesia de San
Cristobal de Las Casas ante el levantamiento zapatista de
1994, esto mediante un acercamiento hermenéutico a
textos lascasianos y diocesanos. Ademas de validar esta
estructura utopica, la comparacion permite constatar, por
un lado, un enriquecimiento del sentido liberacionista en la
iglesia cristobalense; por otro lado, sugiere, sin embargo,
una disminucién de las condiciones de posibilidad utopica
en relacion con la capacidad liberadora de ese promotor a
largo plazo.
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ABSTRACT

From the time of Bartolomé de las Casas until today Latin
American utopia has been marked by movements that
seek to free themselves from the yoke of oppression. In
order to delve into this phenomenon, | propose to structure
the utopia of liberation in six moments —original utopia,
destruction, self-defense, liberation, expanded utopia, and
utopian promotion. To illustrate this analytical model, the
Lascasian utopia is compared with that of the church of
San Cristébal de Las Casas in the face of the Zapatista
uprising of 1994, this through a hermeneutical approach to
Lascasian and diocesan texts. In addition to validating this
utopian structure, the comparison verifies, on the one
hand, an enrichment of liberationist sense in the
Cristobalense church; on the other hand, it suggests,
however, a reduction in the conditions of utopian possibility
in relation to the liberating capacity of that promoter in the
long term.
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INTRODUCCION

El pensamiento modemo ha inculcado la creencia en la libertad inalienable de las personas y en la
capacidad de los colectivos para (re)construir su vida en comdn. Ambas creencias se activan y convergen
particularmente en situaciones de desigualdad social, cuando un grupo social se siente oprimido por otro.
Entonces puede configurarse una utopia de la emancipacion o liberacién, proceso mediante el cual el
oprimido intenta recuperar la libertad que percibe que ha perdido a manos del opresor. Recientemente,
América Latina ha experimentado una oleada de utopias izquierdistas de Estado, con gobiernos que se
piensan progresistas en sentido emancipador; pero el liberacionismo americano no surge desde el Estado
moderno, sino en el choque civilizatorio entre pueblos con y sin Estado, en concreto, a partir de la reflexion
de Bartolomé de las Casas y otros humanistas cristianos en relacion con los pueblos indigenas del Nuevo
Mundo. Partiendo del pensamiento lascasiano, este estudio propone abordar el problema de la realizacion
de la utopia de la liberacién, es decir, trata de avanzar en la comprensién tedrico-empirica de las condiciones
de posibilidad de esta utopia. Esta cuestion es relevante porque pueblos sin Estado siguen sintiéndose
oprimidos por Estados y, en general, muchas otras situaciones de dominacion colectiva evidencian la
distancia entre los ideales modernos y las instituciones y practicas politicas (Aguirre: 2012).

Mas alla de una conceptualizacién de la utopia, comprender los factores de viabilidad utépica supone
cierto desarrollo tedrico acerca del funcionamiento utdpico; para ello, propongo pensar como se estructura la
utopia de la liberacion y verificar un modelo de su estructura en mediaciones empiricas. En concreto, me
centro en el pensamiento lascasiano y en el discurso de la Iglesia de San Cristobal de Las Casas en la
coyuntura del levantamiento zapatista de 1994. La pregunta es: ;,cdmo se estructuran y comparan las utopias
de la liberacion de Las Casas y de esta Iglesia cristobalense? EI mencionado modelo analitico funge como
hipétesis de estructuracion. Me pregunto, en segundo lugar, qué se puede aprender sobre la realizacién
utépica a partir de estos dos casos. Organizo la exposicion de la siguiente manera: inicio con un breve marco
tedrico-metodoldgico; planteo el concepto de utopia de la liberacidn y un modelo de seis momentos utdpicos;
aplico el modelo a cada mediacion; discuto similitudes y diferencias, y presento consideraciones sobre las
condiciones de posibilidad utépica; y cierro con una conclusion.

MARO TEORICO-METODOLOGICO

Una célebre teorica de la utopia la define como “el deseo de una diferente, mejor forma de ser” (Levitas:
2010, p. 209), lo cual apunta una estructura utopica tripartita: el ser actual, el ser futuro y el deseo que permite
transitar del presente al estadio anhelado. Esta definicion resulta insuficiente, porque es demasiado amplia,
al incluir cualquier iniciativa de mejoria. La utopia se caracteriza, mas bien, por la totalizacién de
discontinuidades entre lo ‘bueno’ y lo ‘malo’ (a decir del grupo utopico); ademas, esta accidn totalizadora se
proyecta desde el presente no solo a futuro, sino también hacia el pasado (Compte: 2019). Desde esta
perspectiva la utopia de la liberacién entrafia una oposicion entre cautiverio y libertad que, postulo, presenta
distintas facetas a lo largo del proceso liberacionista. Esta estructura puede detectarse examinando procesos
histéricos de descolonizacidn o, en general, autonomizacion, en que colectivos oprimidos adquieren mayor
capacidad de autodeterminacion. Por tanto, el primer paso investigativo, que une el desarrollo teérico de la
utopia y el método hermenéutico, es esta inferencia de la estructura de la utopia de la liberacién. Derivado el
modelo, que se propone tentativamente como hipétesis interpretativa, procede aplicarlo a los dos casos
seleccionados. El pensamiento lascasiano se ha escogido por ser fundante de la utopia liberacionista
americana; y la Iglesia cristobalense ante la insurreccion zapatista, por su posible concordancia con Las
Casas, primer obispo de esa didcesis. Filtrar los casos segun el modelo constituye un segundo paso
hermenéutico. Luego, en otras dos operaciones interpretativas, se comparan y se discute su significacién en
relacién con la viabilidad utépica.

En la aplicacion del modelo realizo un andlisis semantico del discurso, atendiendo particularmente a
manifestaciones linglisticas de totalizacion, propias del fenémeno utdpico. Identifico, en este sentido,
manifestaciones discursivas de iconizacién y borrado, es decir, de establecimiento de asociaciones y
omisiones semanticas que construyen discursivamente las discontinuidades utépicas (ver Irvine y Gal: 2000;
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Van Dijk: 1998, p. 267). Los datos provienen, por un lado, de algunos de los principales textos de Las Casas,
en especial sus Tratados de 1552; por el otro, del Archivo Histérico de la Comision Nacional de Intermediacion
(CONAI), digitalizado por la organizacién Serapaz. En concreto, recupero’ 59 documentos de la Iglesia
cristobalense de enero a junio de 1994, durante las hostilidades y la primera etapa de intermediacion, meses
en que puede observarse mayor expresividad utdpica, porque se vislumbran més y mejores caminos de
reconciliacion.

La utopia de la liberacién

Dado que la utopia habita en el deber-ser, se orienta a valores. Cada utopia favorece ciertos valores
sobre otros; de ahi que se puedan clasificar segun el valor prioritario. Atendiendo a los dos grandes valores
de la Modernidad, libertad e igualdad, surgen dos familias utépicas, las utopias igualitarias y las libertarias
(en sentido etimoldgico, de partidarias de la libertad), que también se han denominado de unidad y de
liberacién. Utopia de Moro pertenece a la primera clase, mientras que el pensamiento lascasiano favorece
una utopia libertaria o liberacionista.

Ledn (2002) divide la utopia latinoamericana bajo estos arquetipos. La utopia de la unidad “define el
sentido de América Latina a partir de su unidad como una sociedad identificable en su identidad (...) y es el
medio eficaz para enfrentar a las fuerzas foraneas, agresivas y destructoras.” En cambio, la utopia de la
liberacién entrafia un “proceso de humanizacion general del hombre latinoamericano.” Dussel (2011, p. 79),
por su parte, precisa que en este proceso “se traspasa el horizonte del sistema y... se construye el nuevo
orden, una nueva formacion social mas justa.” Aqui aparece la justicia, valor que usualmente guia la utopia
liberacionista hacia su plenitud, y que subsume a la igualdad como caracteristica, entre otras, de la sociedad
utépica. En contraste, la libertad esta al servicio de la igualdad en las utopias de unidad, que enfatizan su
cierre y estabilidad, tanto en su interior como hacia el exterior (metafora de la isla). Resumiendo, los unitarios
creen que en la igualdad se halla la libertad, mientras que los liberacionistas juzgan que en ésta se encuentra
aquella.

Leon (2002) resefia las principales mediaciones liberacionistas latinoamericanas, pero no examina las
partes integrantes de esta utopia. Propongo que los momentos de la utopia de la liberacién son: utopia
original (U1), destruccién (D), autodefensa (A), liberacion (L), utopia ampliada (U2) y promocion utdpica (P).
Estos elementos derivan de la discontinuidad fundante de la utopia liberacionista, destruccion versus
liberacion. Destruccion significa opresion o servidumbre del sujeto utopico —tipicamente, el pueblo—; y
liberacién, el proceso de recobrar su libertad y establecer otra realidad social —la nueva sociedad. La
subyugacién obliteré un estado primitivo de libertad, la utopia original; y se termina con la autodefensa, el
acontecimiento parteaguas que inaugura la liberacién, llamada asi porque constituye un acto de legitima
defensa y de afirmacion de la dignidad y la libertad del pueblo. A partir de la destruccién o autodefensa el
sujeto utdpico se desdobla en pueblo y promotor, siendo éste quien guia, representa, acompafia y defiende
a aquel, ademas de modelar la utopia en su propia persona (individual o colectiva). Al fin, la liberacién llega
a su destino, la utopia ampliada, que recoge la utopia original, pero a la vez la supera y la amplia para dar
cabida a nuevas necesidades y deseos del sujeto utdpico. Cronolégicamente, U1 > D > A > L - U2, con
U1 en el pasado; D, A, L y P en el presente -P abarca D, A y L—; y U2 en el futuro. Los momentos se
superponen; de hecho, la logica totalizadora propia de la utopia diluye las fronteras temporales y la liberacién
reinterpreta y se deja reinterpretar por los demas momentos: L <> U1, D, A, L, U2, P.

La utopia de la liberacion segun el pensamiento lascasiano

El ‘descubrimiento’ europeo del continente americano es constitutivo del fenémeno utdpico del s. XV,
que se expresa a ambos lados del Atlantico en Utopia de Moro y Memorial de remedios para las Indias de
Las Casas, obras publicadas en 1516. Sin entrar a compararlas en detalle (ver Hemandez: 2012), aqui
interesa, primero, que ambas son utopias de unidad; plantean comunidades aisladas, con alta cohesion

" Parametros de busqueda: a) campo Actor: “Actores Eclesiales: Diocesis de San Cristobal de Las Casas;” b) campo Etapa: “I.- Confrontacion
Militar 1-12 Ene. 94"y “Il.- Primer Modelo: Dialogos de Catedral 13 Ene. a 13 Jun. '94.”
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social, lograda a partir de la pormenorizacion y el seguimiento de pautas que rigen la vida cotidiana. Y,
segundo, que, ante el fracaso de sus intentos de realizacion de proyectos utopicos de unidad, Las Casas
transita a un esquema liberacionista, paso marcado por una experiencia de conversion espiritual que le
conduce del sacerdocio secular a la Orden de Predicadores (Orique: 2017, pp. 86-87). El ahora fraile se da
cuenta de que no hay condiciones estructurales para establecer comunidades en que espafioles e indigenas
vivan armoniosamente, porque la brutal dindmica colonizadora niega la adopcion del modelo comunitario
ideal; la ‘comunidad’ que se esta imponiendo en el territorio americano y que Las Casas procurara suprimir
es la encomienda. Se trata de liberar al nativo del yugo espariol; con este proposito, el fraile formula la primera
utopia americana de la liberacién (Dussel: 1976, pp. 15-16).

Utopia original

La utopia original segun Las Casas deriva de un pre-juicio cristiano de cufio humanista que el fraile
proyecta sobre los nativos, configurando una antropologia indiana idealizada que orienta su interpretacion
del Otro americano. En sus escritos filtra los datos histéricos para enfatizar lo positivo y diluir lo negativo del
modus vivendi nativo segun estandares europeos (Urdapilleta: 2009).

La representacion del pasado utopico integra las tradiciones griega y cristiana de la Edad de Oro y el
hombre natural prediluviano, respectivamente (Urdapilleta: 2009). Teglia (2015) sefiala como Las Casas
realiza una relectura de la crénica de Coldn de su tercer viaje en 1498, cuando descubre “la tierra firme,” para
argumentar la cercania geografica y moral del Nuevo Mundo con el Paraiso terrenal biblico. De ahi que el
fraile afirme que “aquestas gentes no son ofras sino aquellas que sucedieron de nuestro primer padre Adan”
(H, I, p. 163).2 La vida conforme a la ley natural, previa al evangelio cristiano, en un medio paradisiaco
estructura la concepcién lascasiana de la situacién precolombina, cuya insularidad y autosuficiencia se
alinean con la utopia moreana.

Las Casas destaca la racionalidad practica de los indigenas a nivel politico y econémico (Pefia: 1995), y
empareja la racionalidad natural con la filiacion divina y cristiana: “aquellas gentes, criadas a la imagen de
Dios e redimidas por su sangre” (B, p. 107). Asi, los subsume bajo el modelo europeo-cristiano de naturaleza
humana, asimilacion en principio homogeneizadora, pero que paraddjicamente legitima la diferencia cultural
de los nativos, que pueden expresarse distintamente a la civilizacion europea (Urdapilleta: 2009).

A esta naturaleza base Las Casas adjudica un ramillete de virtudes, por lo que se le ha vinculado al
afianzamiento de la teoria del buen salvaje (Cro: 1978). El indigena seria “pacifico”, “obediente”, “bueno” y
puro, donde pureza significa “simple”, “inocente”, “humilde” y sin vicio. A ello se agrega una atribucion de
fertilidad material y religiosa. Segun el fraile, los nativos viven en armonia “temperada” con la naturaleza, lo
cual se evidencia por la productividad demografica y de la tierra, en linea con la Edad de Oro y el Paraiso

terrenal (Teglia: 2015); y, en sentido espiritual, las almas indigenas se muestran muy receptivas al evangelio.

Las Casas elabora una imagen de la vida indigena afin al ideal monéstico, otro paralelismo con Utopia.
Siguiendo esta metafora, la utopia original es fragil y solo persiste si aislada, siendo vulnerable a ataques
externos. De la misma forma que el edén sucumbid a la serpiente, el “pacifico” paraiso indigena cae ante la
invasion de los espafioles: “estas gentes indianas son por naturaleza humildisimas, muy pusilanimes y en
gran manera pacificas y mansas, por lo cual pueden facimente ser maltratadas y oprimidas por los
espafioles...” (AP, p. 1273). En su obra Las Casas manifiesta afioranza por ese paraiso perdido, con el fin
de recobrarlo y situarlo bajo el imperio de la fe y sus fieles servidores, los misioneros (Teglia: 2016).

Destruccion

Aligual que los nativos, Las Casas establece un circulo entre antropologia y comportamiento politico de
los espafioles, pero con tres cambios significativos. Primero, la destruccion espafiola constituye una
antiutopia que aniquila la utopia original. Segundo, la actuacion destructiva proviene de quienes llegan de
Espafia, “pues todos los que pasan a las Indias van y son hombres pobres e cudiciosos y no los mueva ir alla

2 La leyenda de abreviaciones empleadas para referir a textos de Las Casas se encuentra tras la bibliografia.
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otro fin sino sola la cudicia y el ansia de salir no solamente de pobreza, pero de ser ricos...” (ER, p. 715).
Tercero, dos instituciones vehiculan la codicia y articulan la devastacion, guerra y encomienda (B, p. 21).

Alolargo de su obra Las Casas arremete contra ambas estructuras de dominacion, ya que infringen toda
ley —natural, real y divina. La ley natural prohibe matar o esclavizar sin motivo justo, aqui faltante (D, 42
réplica; DD, conclusién a la 102 duda; ER, 9? razdn). Los conquistadores y encomenderos contrarian y
engafian al rey, y violan sus leyes (B, pp. 195-199; ER, pp. 675y 695; TP, 29? proposicion). Y estas violencias
contradicen el evangelio, impiden su predicacion y, por ende, la conversion y salvacién de los nativos (D, 92
y 102 réplicas; ER, 22 razon; TP, 282 proposicion).

El fraile no suele nombrar los autores de esta ruina, acaso para no darles mayor notoriedad de la que ya
tienen; simplemente los llama “tiranos”, “ladrones”, “diablos” y “enemigos de los indios.” Ademéas de matarlos
y explotarlos, corrompen a los indigenas “con muchos vicios y dafiadas costumbres, con sus malos ejemplos
que no sabian los indios...” (ER, p. 701). Esta iconizacidn negativa del espafiol subraya el contraste utdpico
entre la poblacion autoctona ‘buena’ y los ‘malos’ invasores, que manchan la pureza original.

Como apunta Mora (2011), Las Casas es consciente de la relacion entre el binomio guerra-encomienda
y la violencia discursiva que lo sustenta, desplegada por las élites espafiolas, incluyendo a religiosos como
Ginés de Sepulveda, con quien sostiene un debate publico sobre la legitimidad de guerrear contra los nativos.
A raiz de esta polémica el fraile escribe la Disputa, en que, revisando la teoria de la guerra justa de Agustin
de Hipona, desmantela los argumentos de su oponente. Realiza la misma labor de deslegitimacion en relacion
con la encomienda en Entre los remedios, donde propugna su abolicion.

Este ultimo escrito, como otros, esta dirigido al rey con el propésito de incidir significativamente en la
gobernacién del Nuevo Mundo, por lo que, mas allé del dafio a los indigenas, Las Casas habilmente enumera
los agravios a la Corona (pérdida de poblacion, recursos, ingresos y reputacion, y ofensas que merecen
venganza divina) para incentivar que el monarca tome medidas inmediatas y contundentes (ER, razon 13).
En estos ejercicios de persuasion politica el fraile exacerba su retorica, demonizando a sus contrincantes en
la pugna por el control colonial, por lo que se ha culpado a Las Casas de la ‘leyenda negra’ en torno a la
conquista (Carola y Valls: 2019).

Autodefensa

Ante esta situacion de desgobiemo colonial, Las Casas moviliza el derecho de gentes y la teoria de la
guerra justa para justificar que los nativos puedan defenderse “con armas” de los “tiranos” espafioles (ER,
pp. 759-761). Precisamente porque “todas las conquistas y guerras que desde que se descubrieron las Indias,
hasta hoy inclusive, se han hecho contra los indios, fueron siempre y han sido injustisimas, tiranicas,
infernales...” es que estos pueden rebelarse con toda justicia (D, pp. 437 y 449-451). Las Casas enfatiza,
aludiendo a la bondadosa naturaleza indiana, que antes de sublevarse, los indigenas han sufrido larga y
pacientemente muchas vejaciones de sus nuevos sefiores (B, pp. 23 y 193; D, p. 449), mostrando asi que su
autodefensa es todavia mas razonable y necesaria que lo dictado por la ley natural (DD, conclusiones a la 12
y 102 dudas). Defenderse es un derecho cuya satisfaccion se extiende en el tiempo, pasando de padres a
hijos si es necesario (DD, p. 243). Dicho esto, el fraile insiste en la “restitucion” de libertad y bienes a los
indigenas (DD, conclusién a la 102 duda), concretamente “se requiere (...) que cesen las injurias y vejaciones
que padecen, y se quiten los repartimientos [encomiendas] los cuales son su perdicion” (DD, pp. 252-253).
Utdpicamente, pues, Las Casas opone la guerra justa de los nativos a la guerra-encomienda injusta de los
espafioles; igualmente, contrasta sus distintas naturalezas, enfatizando la naturaleza indiana frente a las
estructuras violentas espafiolas.

El trabajo de Yafiez (2017) puede servir para complementar los escasos y parcos relatos de insurreccion
en la obra lascasiana. Esta autora documenta fuentes y datos sobre una insurreccion indigena en la region
de Nueva Galicia entre 1540 y 1542. Segun el testimonio de uno de sus lideres, ésta se ocasiona por los
abusos (tributos excesivos, etc.) de conquistadores y encomenderos. El virrey que suprime la revuelta
posteriormente declara que los sublevados reclutaban mediante un tlatol, mensaje que, en palabras de
Yafiez, anunciaba “un cambio diametral a la situacion de explotacion que los pueblos de todas las regiones
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conquistadas estaban viviendo, es volver a como era ‘antes,’” un pasado afiorado, que definitivamente fue
mejor que el presente de explotacion, despojo, muerte” (p. 95). Esta historia evidencia las distintas partes de
la utopia de la liberacidn —utopia original, destruccion, autodefensa y liberacion, concebida como “volver a
como era ‘antes”- y cdmo se articulan entre si; la utopia original inspira la visién liberadora y la destruccion
causa la autodefensa, mientras que destruccion y autodefensa constituyen parteaguas para los indigenas.
Aunque la insurreccién haya sido suprimida, ésta se incorpora a la memoria colectiva de las comunidades

participantes y puede motivar subsiguientes procesos de autodeterminacion.

Liberacion

La liberacion que propone Las Casas implica una serie de principios, pactos y medidas que operan
conjuntamente. Los primeros comprenden la relacidon espiritual-temporal, la naturaleza humana y la
autodeterminacién colectiva. El fraile afirma la primacia de lo espiritual sobre lo temporal; por tanto, la
predicacion de la fe, la conversion y la salvacion de las personas deben estructurar las instituciones (AP, p.
1267; TP, proposiciones 1-9). En particular, cualquier régimen debe garantizar y proteger la libertad (ER, p.
747; SP, p. 72). Libertad entrafia, por un lado, libre albedrio para tomar decisiones respetando el marco legal
y, por otro, que ese marco legal (o su ausencia) no establezca dominacién o servidumbre (Quijano: 2015, pp.
38-42).

Este planteamiento republicano tiene consecuencias politicas significativas. Todo gobierno legitimo debe
contar con el consentimiento continuo de los gobernados (SP, parrafos 4°-8°). Teologicamente, Dios cre6 a
los hombres libres para recibir o no la fe, por lo cual “todo lo demas no ha de ser (...) contra su voluntad, sino
segun y conforme a ella, y aprobandolo y consintiéndolo ellos” (ER, p. 745). A este requisito el fraile le suma
que el gobierno actue en aras del bien comun, tanto espiritual como temporal (AP, 4° principio).

Tres pactos deben guiar la liberacion: el pacto politico entre sefiores y subditos indigenas, el pacto
espiritual entre el papa y los reyes espafioles, y el pacto legal entre los reyes espafioles y sus subditos en las
Indias. Las Casas defiende que se restituyan y respeten los sefiorios preexistentes a la llegada de los
espafioles, porque (supuestamente) surgieron y se conducian con el consentimiento de las poblaciones
autoctonas, y su desarticulacion quebranta el derecho divino, natural y de gentes (DD, principio 4°; TP,
proposiciones 10-13). Estas jurisdicciones indigenas deben integrarse al sefiorio universal de los reyes
espafioles, a quienes el papa Alejandro VI confié la evangelizacion de América y también su promocién
terrenal (AP, pp. 1269-1273; DD, principio 3°, ER, razon 52 TP, proposiciones 14-27). Con todo, no supone
un dominio irresistible, sino que debe ser refrendado libremente por los indigenas; si no lo aceptan, no se
justifica hacerles guerra (D, p. 433). Por Ultimo, el fraile aduce que la voluntad de la Corona, plasmada en
leyes, ha sido siempre respetar y proteger la libertad y autonomia de los nativos americanos para que puedan
ser evangelizados sin coercion ni impedimento (ER, razon 199).

Las Casas exige el fin de guerras y encomiendas; incluso reclama que se subyugue por la fuerza a
“tiranos” que sigan violentando a los nativos (CM, p. 154). Exhorta al espafiol, so pena de no salvarse, a
“restituir” inmediatamente libertad y bienes a los pueblos indigenas, de tal forma que se reestablezcan sus
formas de vida originales (D, p. 439; DD, conclusion a la 102 duda; ER, pp. 661, 675 y 837). Apelando al
interés del monarca, asevera que, si los libera, le serviran con jubilo (ER, p. 829; también p. 807) e indica que
la tierra americana y sus pobladores volveran a ser fértiles (p. 829).

En su testamento el fraile afirma haber laborado para regresar los nativos “a su libertad pristina de que
han sido despojados injustamente, y (...) liberarlos de la violenta muerte que todavia padecen” (citado en
Dussel: 1976, pp. 15-16).

Utopia ampliada

La utopia ampliada recoge la utopia original y a la vez, a modo dialéctico, la ensancha, para dar cabida
a una nueva y tripartita armonia entre poblacién autéctona y espafioles, entre sefiores indigenas y el sefiorio
universal de los reyes de Castilla, y entre el nativo natural y la fe sobrenatural.
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En el plano espiritual esta utopia implica la salvacion de indigenas, porque “El fin (...) en las Indias y de
las Indias (...) es la predicacion de la fe, para que aquellas gentes se salven” (D, p. 359). Las Casas no es
indiferente a la salvacién de espafioles, pero la encuadra no en la evangelizacion, sino en que reparen
cualquier dafio que hayan cometido. Aunque la salvacion se refrenda con el Juicio Final, los cristianos pueden
experimentar sus frutos en la vida terrenal. Implementandose su agenda liberacionista, el fraile visualiza el
regreso de los nativos a su “libertad pristina,” condicion en la que, confia, aceptaran la fe (Cantu: 2002, p.
56).

Se ha escrito sobre Las Casas como precursor de la interculturalidad (p. ej. Zuchel y Kuprecka: 2017);
en realidad, no teoriza las relaciones entre las culturas indigena y espafiola. Enfatiza, mas bien, la autonomia
sociopolitica indigena en el marco de la fe y del Imperio espafiol; asimismo, aconseja que los espafioles se
conviertan a una vida arménica con el paraiso indiano, despojandose de vicios y violencias aprendidos en el
Viejo Mundo (Teglia: 2016). Para indigenas y europeos América seria la oportunidad de materializar la vision
erasmista del retomo al cristianismo primitivo (Mondragén: 2010, p. 121), siendo la fe el vinculo unificador
entre culturas.

En fin, Las Casas se dio cuenta tempranamente de que no existian las condiciones para implementar un
programa utépico de corte moreano, basado en comunidades idilicas hiperplanificadas; dio un paso atras,
para criticar la destruccion espafiola e intentar fomentar la emergencia de nuevas estructuras que, a su vez,
permitiesen la reinstauracion de la utopia original, ahora ampliada a la fe, el Imperio y cierta (indefinida)
interculturalidad.

Promocién utdpica

Las Casas facilita la utopia de cuatro maneras. En primer lugar, puede pensar, verbalizar y ensefiar la
utopia de la liberacion porque él mismo la encarna; su vida y obra manifiestan relato y practicas utépicos.
Inicialmente, observa la utopia original, participa en su destruccidn como encomendero, y en un acto de
autodefensa personal se convierte a la causa de la dignidad indigena. Gracias a esta comprension utépica
vivencial, a lo largo de medio siglo, el fraile puede conducirse y escribir congruentemente —ejemplaridad que
Dussel (1976, p. 14) califica de profética.

Segundo, Las Casas ejerce de tutor y acompafante espiritual del sujeto utopico; como misionero y luego
obispo, predica el evangelio a los “infieles” para que se conviertan y guia a los cristianos en su camino a la
plena salvacion. Esta tutoria implica, por tanto, un seguimiento constante, que asegure la consecucién de los
fines espirituales; con ello se va transmitiendo la vision utopica lascasiana a nativos y espafioles.

Tercero, ademas del acompafiamiento cotidiano, el fraile desarrolla una sofisticada defensa de los
pueblos indigenas americanos, plasmada en sus escritos. De una parte, afirma categéricamente su dignidad,
libertad, igualdad y autonomia politica; de otra, argumenta la superioridad del hombre natural sobre el
civilizado a partir del contraste entre la utopia original nativa y la destruccion espafola. La excelencia indiana
so6lo debe completarse con la fe sobrenatural. En general, recurre a una estrategia apologética y polémica,
de acuerdo con el objetivo de establecer una teocracia de corte humanista, que idealiza lo nativo y condena
lo espafiol (Calero: 1987, p. 49; Dussel: 1976, p. 14), esto mediante estrategias discursivas de iconizacion y
borrado.

Por tltimo, como Defensor de los Indios, Las Casas se erige como su representante, es decir, aquel que
defiende sus intereses ante las dos instancias de poder de la época, la Corte Real y la Iglesia Catolica.
Dirigiéndose al rey, el fraile escribe en la tradicion del espejo de principes (B, DD, ER, SP), cuyas obras
aconsejan al mandatario como gobernar, en este caso, que se suprima la violencia estructural espafiola. Sin
embargo, Las Casas obtiene logros politicos limitados, porque, si bien es cierto que gracias a su defensoria
se toman decisiones y aprueban leyes que frenan la rapifia colonial (Orique: 2017), la Corona tomara un
camino pragmatico, que valida la retérica lascasiana y simultineamente permite (0 no se opone
suficientemente a) la explotacion de la Indias y la subyugacién de sus gentes. Por otro lado, el fraile aboga
por el indigena ante la Iglesia, notablemente con la Disputa, donde polemiza contra Sepulveda, y ante el
papa, en una carta-testamento (Rivera-Pagan: 2017). En esta doble representacion el fraile insiste en sus
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credenciales experienciales, de observacion directa de los sucesos que narra (B, ER), en contraste a
Sepulveda y otros rivales ideoldgicos que dogmatizan desde la ignorancia vivencial (Ruiz: 2019, pp. 55-56).

LA UTOPIA DE LA LIBERACION SEGUN LA IGLESIA DE SAN CRISTOBAL DE LAS CASAS ANTE EL
LEVANTAMIENTO ZAPATISTA

Los siglos XVI y XX fueron revolucionarios en sentido amplio; en el plano cultural y religioso se observa
continuidad, con la recuperacion del humanismo cristiano a raiz del Concilio Vaticano Il (1962-1965). El
Concilio es interpretado por la Segunda Conferencia General del Episcopado Latinoamericano (CELAM) de
1968 en clave liberacionista; se sefiala la necesidad de emancipacion de la “violencia institucionalizada” que
“por defecto de las estructuras [sociales]’ relega a la pobreza a gran parte de la poblacién latinoamericana
(CELAM, 1I: 16). La Iglesia redescubre que “El particular mandato del Sefior de ‘evangelizar a los pobres’
debe llevarnos a una distribucion de los esfuerzos (...) que dé preferencia efectiva a los sectores mas pobres
y necesitados” (CELAM, XIV: 9). Esta famosa consigna de la “opcion por los pobres” marca el surgimiento de
la teologia de la liberacion (TL), lectura eclesial de la utopia de la liberacion.

La TL combina la interpretacion de relatos biblicos liberacionistas (Exodo; Lucas, 4: 18) y aportaciones
de las ciencias sociales, particularmente el anélisis marxista, para reivindicar la liberacién inmediata de las
masas oprimidas por el capitalismo, con miras a la sociedad justa. Se trata de construir el “Reino de Dios”
aquiy ahora, espiritual y materialmente, desde, por y para una “Iglesia pobre” (CELAM, XIV: 5; Sobrino: 1996,
p. 292; Tamayo: 2012, pp. 200-201). Ello implica regresar al milenarismo del s. XVI, “la primera forma de la
mentalidad utdpica,” a decir de Mannheim (2004, pp. 248-256). Por su parte, Bloch (1986, pp. 1196) afirma,
una década antes de Medellin, que el Reino cristiano ha vehiculado las aspiraciones utopicas que el marxismo
satisfara.

Samuel Ruiz, obispo de San Cristobal de Las Casas (1959-1999), participa activamente en el Concilio y
en Medellin, e integra la TL a su labor pastoral en una didcesis con amplia mayoria indigena. Interpreta la
opcién por los pobres como priorizacion de los indigenas y desarrolla una “nueva pastoral indigena” con el
proposito de empoderar a este sujeto histéricamente marginado (Valtierra: 2019). A nivel eclesial esto entrafia
la inculturacion de la fe catélica al medio indigena, o sea, la construccion de una “Iglesia autéctona,” liderada
por indigenas y equipada con una “teologia india (mayense),” relativizando asi la cultura y teologia
dominantes. Este proyecto intercultural supone la formacién de miles de catequistas indigenas que en los 70
y 80 llevan el mensaje liberacionista a sus comunidades, a través de la pedagogia freireana y el analisis
socioeconémico de corte marxista (Garcia: 2015, pp. 81-87; Marroquin: 1996; Sanchez: 2003; Valtierra-
Zamudio: 2018).

Cuando la diécesis tiene noticia del surgimiento de un planteamiento armado, expresa su desacuerdo,
pero sin dejar de dialogar ni tampoco delatar los insurgentes al Estado (Cedillo-Cedillo: 2012). A la postre
irumpe la guerra del Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) contra el Estado mexicano el 1 de
enero de 1994, coincidiendo con la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte,
estructura capitalista acusada por la TL. Las hostilidades duran once dias y luego se establece la CONAI
para intentar resolver el conflicto.

Utopia original

La lglesia cristobalense indica que la utopia original pertenece al periodo prehispanico, ya que alude al
contraste entre lo “ancestral” y el presente, por ejemplo, con la mencién “del aplastamiento de 500 afios” de
los pueblos indigenas (31201).2 En esta linea, se menciona que “una de las caracteristicas del indigena en
general cuando no esta viciado por la sociedad, [es] el que cumplen su palabra” (21301), lo cual sugiere que
la sociedad mexicana occidental(izada) ha contaminado y contintia contaminando la pureza indigena original.
Aunque radicada en el pasado precolonial, esta utopia sigue latente en los “valores ancestrales” de estas

3 Las citas con un nimero de cinco digitos remiten a nimeros de referencia con codigo 40[numero] de documentos digitalizados en el Archivo
Historico de la CONAL.
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comunidades, que no sdlo deben enriquecer al resto de la sociedad mexicana (31005), sino que “en muchos
aspectos son el ejemplo y el paradigma de futuro para esta sociedad caduca” (50801); es decir, la utopia
original fundamenta la utopia ampliada. Ademas de cumplir su palabra, segln el discurso eclesial los
indigenas -no occidentalizados, se entiende— procuran la justicia y la dignidad, son pacientes, religiosos,
solidarios y “por su propia cultura amigos de la paz, capaces de sobrellevar vejaciones y miseria sin limite”
(50802).

Destruccion

El recuento de la destruccidn del mundo indigena comprende cuatro aristas: la devastacion ocasionada
por el ejército mexicano durante el breve conflicto bélico con los zapatistas; una destruccién de gran calado,
denominada violencia estructural; la persecucion a la Iglesia por optar por los indigenas; y la beligerancia de
quienes se oponen a cualquier cambio social significativo en Chiapas y México. La Iglesia no condena la
respuesta militar en si misma, que considera legitima a la provocacion zapatista, pero si sefiala que el ejército
“ha cometido violaciones a los derechos humanos” (22308). Més alla de esta censura coyuntural, la denuncia
eclesial se dirige a las otras tres dimensiones destructivas.

De acuerdo con su vision, la sociedad contemporanea esta estructurada para generar desigualdad social,
beneficiando a unos pocos, los “privilegiados,” y oprimiendo a muchos, los “pobres,” en Chiapas
principalmente indigenas (22308, 60601). En comparacion con otros grupos sociales, los pueblos originarios
sufren mayor subyugacion: “En Chiapas no hubo lugar para las reformas sociales, a favor de los indios,
preconizadas desde la Metrépoli por las llamadas ‘Leyes de Indias.” Chiapas ha sido desde entonces la
excepcion de casi todas las reglas” (50801). Se trata de un abandono historico por parte de la Colonia
espafiola y luego el Estado mexicano (60601).

El capitalismo destaca entre las estructuras de dominacion, porque antepone el lucro al bienestar
colectivo (12301, 22308, 22806). En Chiapas prima la economia agraria, en un sistema latifundista
reminiscente al colonialismo espafiol (50802). Pero lo econdmico se entrelaza con aspectos politicos y
culturales, y la sociedad chiapaneca, por no decir mexicana, ha relegado las culturas originarias al pasado
prehispanico, al folclore turistico y a estereotipos estigmatizadores y desempoderadores (21301, 22308,
22806, 60601).

En fin, “La violencia estructural, denunciada por los Obispos en la Conferencia de Medellin, es la
verdadera causa de esta situacidén [de pobreza] que ahora lamentamos” (11202). Los efectos de esta
violencia son patentes en Chiapas, como atestiguan las estadisticas de marginacion social (11202). Ahora
bien, la pobreza se extiende por todo el pais, que acoge las mismas estructuras violentas (22308). Esta
condicion de injusticia “institucionalizada” contradice el mandato moral de organizar la sociedad conforme al
“bien comin” (10102).

La didcesis se queja de ser “incomprendida” por élites chiapanecas que defienden sus privilegios (11202,
50802) y que buscan desacreditarla acudiendo a medios de comunicacidn para involucrarla en la promocion
de la violencia armada (22807, 30301, 31505, 60601). Contextualizando, “Esta incomprension no es nueva
en la Didcesis, ya que a su primer obispo, Fray Bartolomé de Las Casas, se le acus6 de ir en contra de los
intereses de la Corona espariola y de propiciar la rebeldia de los indigenas” (11202). La violencia estructural,
pues, causa la persecucién de quienes osan denunciarla, como mecanismo de perpetuacién de la
hegemonia.

Este acoso corresponde, en un nivel mas abstracto, a una estrategia de represion por parte de “quienes
se oponen a un México nuevo,” en una pugna nada menos que entre el Bien y el Mal: “es a Dios quien
resisten, porque el proyecto de los pobres es, a final de cuentas, el proyecto de Dios. Por eso habra que
permanecer alerta para denunciar las maquinaciones del Maligno” (22308, también 12603 y 22704). En suma,
la destruccion de los pueblos originarios deriva del diablo y actores que méas o menos conscientemente
impulsan el antirreino.



La utopia de la liberacion en Bartolomé de las Casas y la iglesia cristobalense de 1994...
10

Autodefensa

El levantamiento zapatista constituye una accion de autodefensa por parte de los pueblos indigenas
chiapanecos ante la sistematica destruccion de su dignidad, identidad y formas de vida. La Iglesia entiende
que para algunos indigenas la insurreccion supone la Unica y final alternativa tras un camino dual de
concientizacion, de parte de la Iglesia (y grupos marxistas) (22806, 30301), y de represion desde el Estado,
los caciques y los finqueros (22806, 31505). En un documento interno la didcesis admite que sabia del EZLN
con anterioridad a 1994, pero que lo interpretaba como movimiento de “defensa ante la represion,” no como
ejército de guerra; y que, por “respeto al secreto indigena,” decidié acompafiar a “los pobres aunque se
equivoquen” (31505). En este sentido, afirma que los zapatistas son “hermanos nuestros, indigenas y
campesinos pobres” (22308, repetido en 60601).

Reiteradamente se expresa “comprension” por los motivos —las injusticias estructurales— que han
conducido al levantamiento, si bien se rechaza la via armada (p. €j. 11202), porque solo el dialogo y la
democracia pueden resolver los conflictos (31505). Sin embargo, el abuso histérico contra el indigena es tal
que se “comprende” que éste pueda recurrir, como medida desesperada y desde una “apreciacion subjetiva”
distorsionada, a la “contraviolencia” (10102, 12101). Esta responde a la violencia estructural: “llamamos
violencia [a la contraviolencia] sin acordarnos de que habia otras anteriores que la generan” (22806). La
implicacién, no explicita en el discurso eclesial, es: si la violencia estructural queda impune, como el racismo,
0 incluso esta legalizada, como la explotacion capitalista, ;cdmo no empatizar con quienes se rebelan,
aunque sea violentamente, contra esas injusticias? En cierto sentido, se esta aludiendo a la teoria de la
guerra justa para “comprender” el levantamiento armado.

Liberacién

Se sefialan tres momentos significativos del proceso de liberaciéon contemporénea del indigena: la
reunion episcopal en Medellin, el Congreso Indigena de 1974 en Chiapas (31505) y el acto de autodefensa
zapatista. En esta liberacion la Iglesia cristobalense toma partido por el pobre indigena (11202, 50801, 50802)
por razones teoldgicas y morales, pero también histéricas: “El levantamiento armado (...) ha mostrado en
primer lugar que el Estado Mexicano tiene pendiente una deuda histérica con quienes son la base social mas
antigua de la Nacion, los pueblos indigenas,” porque los ha excluido de la construccién nacional desde la
Independencia (22308). O sea, la sociedad mexicana se ha estructurado para oprimir al pobre, quien seria el
barémetro de justicia en una sociedad; en este caso, el indigena chiapaneco indica que la injusticia permea
México.

Si esta claro quién es el protagonista, también qué entrafia el camino liberador, que la Iglesia
cristobalense sintetiza con el eslogan “paz con justicia,” citando al papa Pablo VI (11202, ver Salmo 85: 11).
“No basta decir que estamos contra la violencia [y por la paz], si al mismo tiempo no se esta decidido a
trabajar por la justicia y en justicia, y por una reforma social profunda que la haga viable mediante programas
eficaces que vayan a resolver, no sélo los sintomas, sino la verdadera raiz de los problemas” (11202, también
20904, 60102). Esta justicia implica “construir nuevas relaciones entre las personas” y por todas ellas, porque
“todos, de una u otra forma, somos también complices en las injusticias que hay” (11302); supone realizar
sacrificios materiales por el bien comdn, en particular, quienes tengan mas deberan sacrificarse mas (60601).

A corto plazo la Iglesia exige medidas de reparacion de los dafios causados a las comunidades
indigenas; en primer lugar, la investigacién y sancién de las violaciones de derechos humanos perpetradas
por el ejército mexicano, y el envio de ayuda humanitaria para los afectados por el conflicto bélico (22308).
Ademas, se reclama la restitucion de tierras y proyectos de desarrollo que tomen en cuenta a las
comunidades (22308).

A medio y largo plazo se visualizan estrategias en lo cultural, econémico y politico. Debe articularse un
didlogo intercultural entre los pueblos originarios y la sociedad mexicana. Se recuerda el programa de
“inculturacion” de la fe para llegar a ser “Iglesia autoctona” (30301, 31005, 50801, 51502) y se apuesta por la
comunicacion en el marco de un “sano pluralismo,” pero “dentro de criterios basicos comunes de compromiso
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por construir un mundo de relaciones, que se acerque al ideal que Dios tiene para sus hijos” (12301, repetido
en 60601). Finalmente, se subraya la integracion sociopolitica del indigena para que supere su marginacion
y pueda participar plenamente en la construccién del pais (11302, 12301, 22806, 31102, 31201).

En cuanto a la economia, no hay concrecién otra que la erradicacion de la pobreza y, en consecuencia,
de la “ganancia (...) como objetivo principal” de la actividad econdmica (20604). Tampoco se presenta ningln
programa especifico de reforma politica, aunque sobrevuela “la esperanza de que se configure con la
corresponsable participacion ciudadana [electoral], al menos un Gobierno de transicion que encamine al Pais
por anhelados nuevos derroteros” (31201). En fin, mas que propuestas de transformacion social, la Iglesia
propone directrices que los proyectos debieran respetar.

Utopia ampliada

La utopia ampliada de la Iglesia cristobalense integra tres dimensiones: temporal, espacial y
programatica. A nivel temporal destaca la designacion de la coyuntura creada por el levantamiento zapatista
como “momento histérico,” donde histérico denota Kairds, tiempo transformador, en contraste a Cronos,
tiempo secuencial (22704). Para dotarles de sentido trascendente, “historico” también se asocia a otros
términos, como “oportunidad,” “responsabilidad,” “tarea,” “repercusiones,” “cambio” y “parteaguas” (11302,
12101, 12301, 12603, 20604, 22406, 41404, 60102). Desde esta perspectiva personas y comunidades deben
asumir su protagonismo “historico” en el establecimiento de la utopia cristiana: “estamos llamados a actuar
en esta coyuntura con responsabilidad histérica. El futuro esta en nuestras manos. Podemos y debemos
ahora ser sujetos de la historia que Dios puso en nuestras manos para que colaboremos a la construccién
de su Reino” (12301).

De la temporalidad Kair6s irrumpe el “México nuevo,” novedad que instituye la espacialidad utdpica. Esta
aparicién se anuncia con metaforas: bioldgica, de “gestacion/incubacion” y “alumbramiento/nacimiento”
(22704, 50501); productiva, de “la construccion de un México nuevo” (12301); y liberacionista, de “nuestro
éxodo hacia la tierra prometida de una nueva sociedad” (aludiendo al éxodo biblico, 22308). Este “México
nuevo” esta “estructurado por los grandes valores humanos de la fraternidad, de la democracia, de la
verdadera libertad, del respeto de todos los derechos humanos para todos” (12301). Importa que esté
“estructurado” por esos valores, es decir, que sus “estructuras funcionen para el hombre y no para la
acumulacién” (22308), en linea con la condicidn precapitalista y los “valores ancestrales” de la utopia original.

Ademéas de novedosa, la faceta espacial se erige como paradigma moral universal, porque las
reivindicaciones del zapatismo resuenan con el deseo de justicia de las masas oprimidas del mundo (21901,
22308, 30301, 31005, 60601). Es la fuerza del discurso moral con pretensiones universales o “catdlicas,” que
convoca a todos al proceso liberacionista y que, enunciado desde Chiapas por el zapatismo y la Iglesia, se
proyecta como “luz del mundo” (12301, 21901, de Mateo 5: 14), o sea, modelo de transformacion social para
todos los pueblos. En este sentido, la Iglesia cristobalense propone a su ciudad como “modelo de una nueva
sociedad” de paz y justicia (31201), y a si misma como “modelo” pastoral que promueve “la conciencia, la
dignidad [del indigena] y que tiene consecuencias politicas” (30301). El apoyo a la candidatura de Samuel
Ruiz al Nobel de la paz por su papel de mediador en el conflicto (40701, 40801) debe contextualizarse en
esta ejemplaridad utdpica.

En el plano programatico, aparte de lo ya mencionado en relacion con el proceso liberacionista, la utopia
ampliada asume la titularidad de la paz verdadera, aquella que, segun el discurso eclesial, se origina en Dios
y que presumiblemente ha marcado el destino de la cabecera diocesana:

Ya la ciudad misma de S. Cristdbal nace con un ‘llamamiento de Dios’ para constituirse como ciudad
de la reconciliacién, de la fraternidad y de la paz; como nuestro egregio predecesor Fr. Bartolomé
de Las Casas de muchas maneras lo sefialara. Y en este otro llamamiento histérico (...) repiensa
ahora su destino profético como ‘CIUDAD DE LA PAZ’; destino al que se acercara (...) por los
caminos escarpados de la verdadera justicia (50501, también 21901, 22704).
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En suma, San Cristobal seria capital de la utopia de la liberacidn indigena chiapaneca y modelo para el
liberacionismo intemacional; y, si en la liberacion la justicia es el medio, en la utopia ampliada significa paz.

Promocion utépica

La promocién utdpica de la Iglesia cristobalense puede analizarse segin los mismos ejes que para Las
Casas. Primeramente, se personifica en el obispo, como refleja la seccion Samuel Ruiz Garcia, un obispo del
centro para la periferia de un documento intemo, que relata el proceso de acercamiento de Ruiz al mundo
indigena (50801), con “7 pasos [en] su proceso de conversion, todos ellos marcados por su contacto con los
indigenas chiapanecos” (31505). Emancipandose de sus propios prejuicios y uniéndose a la empresa
indigena, el obispo modela coémo transitar el camino liberacionista.

En segundo lugar, Ruiz y, en general, la Iglesia cristobalense asumen el rol eclesial de tutoria y
acompafiamiento del pueblo, distinguiéndolo de grupos coyunturales, que pueden entrar en tension con la
doctrina cristiana, como el zapatismo en cuanto a la violencia (31505). Bien entendida, esta tutela debe
potenciar el protagonismo indigena; por ello, “la tarea central del catequista radica en ir detras, en ir
recogiendo y sistematizando la cosecha de la reflexion y proceso liberador de la comunidad” (31505). Por
otro lado, se procura movilizar la “sociedad civil’ como gran aliada de la Iglesia en la supervision del proceso
de pacificacion y reestructuracion del pais para efectuar el “México nuevo” (22308, 60601).

Tercero, la Iglesia se piensa “profética,” porque, como los profetas del Antiguo Testamento, denuncia
publicamente las injusticias estructurales que oprimen al pueblo pobre y defiende su causa (22308), que es
“justa” (31102, 60601). Encuentra su referente en Las Casas:

Chiapas ha sido siempre, una iglesia misionera que ha caminado en medio de la cruz y de la espada,
en medio de indios y encomenderos (antiguos y modernos), en medio de la propuesta salvadora del
Evangelio y las injusticias del sistema colonial o capitalista, en medio de las exigencias del Reino de
Dios y los intereses del orden establecido. (...) Claro ejemplo de ello es el caso de Fr. Bartolomé de
Las Casas (50801).

Por ltimo, la Iglesia cristobalense representa al indigena ante el Estado y la propia Iglesia. Enfatiza el
didlogo como estrategia de resolucién de conflictos; en concreto, Ruiz se ofrece (10202) y lo aceptan (11307)
para integrarse a la CONAI y asi mediar entre EZLN y gobierno. En este papel el obispo dice no renunciar a
su autoridad moral, que se decanta hacia las “justas” demandas del zapatismo (12301). En relacién con la
Iglesia, tras el levantamiento la diécesis emprende una campafia de comunicacion intraeclesial para informar
al papa, a otros obispos y a la feligresia universal de su posicionamiento proindigena y su labor de
intermediacion. Aunque las declaraciones publicas proyectan una imagen de “comunion” eclesial en torno a
la Iglesia cristobalense (11302, 22308, 60601), algunas comunicaciones privadas dejan entrever cierto
disenso; por ejemplo, un documento de asesoria sefiala “Evidencia de los limites de la instancia episcopal:
no estan siendo los que convoquen a un proceso nacional ni de Iglesia” y, mas adelante, que “hay sectores
de la jerarquia interesados en aprovechar a DS [Didcesis de San Cristobal de Las Casas] para fortalecer la
posicién politica de la Iglesia” (30301).

DISCUSION

Tras considerar los momentos utopicos de ambas utopias, dos aspectos resultan de interés: por un lado,
las similitudes y diferencias entre ellas, y si emerge alglin patrén general al respecto; por el ofro, las
condiciones de posibilidad de la utopia de la liberacion, particularmente en relacion con el promotor utépico.

Las Casas y la Iglesia cristobalense, desde una mirada humanista cristiana, confrontan las condiciones
politico-econdémicas que someten a los pueblos indigenas mesoamericanos; de ese choque surgen sus
respectivas utopias, caracterizadas por la totalizacion de discontinuidades en la temporalidad, que pueden
sintetizarse en servidumbre (en la encomienda) versus libertad (de autogobiemo) y marginacion (en el
neoliberalismo) versus integracion (politico-econémica). Se trata de utopias de la liberacion indigena, ademas
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estrechamente ligadas, porque se ubican en el mismo espacio religioso y geografico, y la segunda
explicitamente se inspira en la primera, como atestiguan las citas sobre Las Casas en los momentos de
destruccion, utopia ampliada y promocién utdpica del discurso eclesial cristobalense, de modo que se verifica
el legado utopico del pensamiento lascasiano en la didcesis de San Cristdbal de Las Casas en la segunda
mitad del siglo XX (Matamoros: 2003, p. 248). El analisis realizado muestra, igualmente, que ambas utopias
se articulan en los seis momentos del modelo analitico de utopia de la liberacidn. A grandes rasgos, se
observa un ensanchamiento de la comprension y practica liberacionistas de la utopia lascasiana a la
cristobalense, como explico a continuacion.

La utopia original, situada en el periodo prehispanico, contempla un estado de naturaleza de corte
rousseauniano, marcado por la inocencia y la armonia; se invoca, por tanto, una utopia de la unidad que, ya
perdida, suscita nostalgia y estimula la empresa utdpica (Teglia: 2016). La Iglesia cristobalense introduce el
matiz de latencia, es decir, la continuidad oculta del impulso utopico original en las comunidades indigenas
actuales, que de esta manera siguen mostrandose superiores —a 0jos de quien pueda percibirlo— a los no
indigenas.

La destruccion implica una corrupcion, por parte del personaje eurocéntrico, del caracter, la cultura y las
formas de vida indigenas, y se vehicula mediante estructuras o instituciones, que a su vez se desdoblan en
dimensiones objetiva, de practica social, y subjetiva, de discurso. Esta apreciacion, presente en Las Casas y
conspicua en la Iglesia cristobalense, evidencia capacidad de analisis sociolégico de ambos promotores, que
en sus escritos son conscientes de estar librando una batalla discursiva por la definicion de la realidad social
(Mora: 2011, p. 7; Velasco: 1998, p. 174). Aunque los dos hablan desde su vivencia del mundo indigena, Las
Casas, formado en la escuela escolastica, recurre a la argumentacion teoldgica racionalista y a un estilo
polémico con sus contrincantes ideoldgicos, mientras que la Iglesia cristobalense se expresa en tono pastoral,
rehuyendo el enfrentamiento abierto; retomaré esta distincion mas adelante, en la reflexion sobre la viabilidad
utopica. Por lo pronto, destacan dos ampliaciones a la destruccion lascasiana. Las Casas usualmente emplea
la salvaciéon como incentivo para motivar al cambio social; por su parte, la Iglesia cristobalense apela a la
moral de derechos humanos, ese derecho natural contemporéneo que incluye y desborda la tradicion
cristiana. Asimismo, los conceptos lascasianos de guerra y servidumbre adquieren en la perspectiva
cristobalense un sentido figurado que integra y supera la agresion fisica; la dominacion del occidental sobre
el indigena presenta muchos niveles y grados de violencia (econémica, cultural, politica, simbélica, etc.).

Ambas utopias legitiman la respuesta de autodefensa ante la destruccion, considerada justa y hasta
necesaria o inevitable. Las Casas aplica la teoria de la guerra justa en favor de los nativos y la Iglesia
cristobalense la ensancha: aunque rechaza la violencia armada, la “comprende” y convoca a la sociedad civil
a luchar por las demandas indigenas, que, dice, reflejan las aspiraciones de la humanidad; o sea, la opcién
por el pobre indigena conduce justa y legitimamente a la ‘guerra’ contra “quienes se oponen a que haya un
México nuevo (...) [e] ignoran que es a Dios quien resisten” (22308). Segun el obispo Ruiz, “los movimientos
sociales continuan, no con pistolas, pero si con armas sociales que todavia presionan para lograr la
transformacion” (Avila-Zesatti: 2011, p. 155).

La liberacién queda definida en oposicién a la destruccion, mas que por si misma. Esta vaguedad se
subsana, en parte, sefialando acontecimientos liberadores, como las Leyes Nuevas y el levantamiento
zapatista; pero los promotores se centran en criticar las estructuras destructivas existentes y en sugerir
directrices: libertad y multiculturalidad, segun Las Casas, y justicia e interculturalidad, de acuerdo con la
Iglesia cristobalense. Esta extiende el relativismo cultural lascasiano a la religion, afirmando un “sano
pluralismo;” de nuevo, Ruiz: *hay salvacion a través de todas las creencias existentes, a través de la profesion
de cualquier credo... s6lo hay que ser congruentes en la conducta y en el respeto al otro” (Avila-Zesatti: 2011,
p. 155).

Si en Las Casas la utopia ampliada consiste en un regreso a la utopia original, afiadiéndole la fe y la
convivencia con los espafioles, en la visidn cristobalense ella se efectlia no recuperando el pasado, sino
construyendo el futuro. Esta distincion refleja el caracter premodemo del pensamiento lascasiano en
comparacién con el planteamiento cristobalense, en linea con una utopia del progreso antropocéntrico. En
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otras palabras, ha habido una apertura de la conciencia humana a su protagonismo historico, rebasando la
pasividad medieval de sumision al plan divino.

Finalmente, ambos promotores ejercen tareas de ejemplificacion, tutoria y acompafiamiento, defensoria
y representacion, pero se observa una ampliacién instrumental de la promocion utdpica en la Iglesia
cristobalense, en dos direcciones. Por un lado, se evidencia mayor centralidad —voz y empoderamiento- del
sujeto utdpico; por el otro, aparece la sociedad civil como gran aliada del promotor. Lo uno y lo otro pueden
atribuirse, nuevamente, al desarrollo de la modernidad, periodo durante el cual se profundiza en los valores
de autonomia y solidaridad. Dicho esto, ambas utopias han sido criticadas por paternalistas, si no autoritarias
(Mosqueda: 2006, pp. 173-174; Paramo: 2011; Valtierra-Zamudio: 2018, pp. 87-88), acusacidn que socava
su caracter utdpico, porque sugiere la perpetuacion, aunque de otro modo, del cautiverio. El problema radica
en el supremacismo ideoldgico del cristianismo —rasgo que, por cierto, comparte con cualquier otra religion y
muchas ideologias (marxismo, etc.)-, que presumiblemente choca con la pretension de liberar al indigena, al
cual se le coerceria a la conversion o a mantenerse en la fe. Aqui no es lugar para resolver este asunto, pero
me parece ingenuo pensar que lo utdpico no exige compromisos ideoldgicos, o que se vehicula sin liderazgos.
Normativamente, se puede discutir qué tanto le conviene al indigena creerse las utopias de la liberacién de
Las Casas o de la Iglesia cristobalense, pero resulta simplista descartarlas porque se formulan desde
convicciones ideoldgicas, por figuras con autoridad social. Esta critica se abona a un esencialismo utépico
que entiende como violenta cualquier cosa juzgada como ajena a una supuesta naturaleza indigena
primigenia (homogénea, sin ideologia...).

En suma, el legado utépico de Las Casas en la Iglesia cristobalense presenta continuidades, pero
también se aprecia un enriquecimiento del sentido utdpico liberacionista. En particular, el empefio en
proyectar la utopia indigena al resto del mundo, mexicano y universal, implica una extension y amplificacion
de los marcos interpretativos utépicos (Snow et al., 1986) para que resuenen con las necesidades y los
deseos de las clases subalternas no indigenas; y esta base de apoyo ampliada constituye un avance en la
posibilidad de realizacion utdpica.

No obstante, en comparacién con la propuesta lascasiana ha habido un empobrecimiento de viabilidad
utépica en cuanto a la capacidad de movilizacion del promotor. Por un lado, éste debe persuadir a élites que
pueden reestructurar la sociedad en beneficio de dicho sujeto. McAdam y sus colaboradores mantienen que
en situaciones revolucionarias “la clave de tal transformacién es el proceso de desercion de las elites y de
formacion de coaliciones entre diversas clases” (2005, p. 123), lo cual supone desarticular la ley de hierro de
la oligarquia de Michels. En este sentido, Las Casas aprovecha su acceso al poder politico (Protector
universal de todos los nativos de Indias, participante del Consejo de las Indias, consejero privado de Felipe
1) para incidir de forma significativa en la formulacién de politicas publicas para el Nuevo Mundo (aunque
luego haya lagunas sustantivas en su implementacion); en cambio, lejos de darles consejo y reclutarlas
ideoldgicamente, Ruiz se distancia de las autoridades mexicanas.

Debe examinarse ofro factor, la congruencia interna del promotor; esto refiere a si el grupo al cual
pertenece, aqui la Iglesia, participa plenamente en la utopia de la liberacion; de lo contrario, el promotor
queda parcialmente desacreditado ante la sociedad y, ademas, debe lidiar con enemigos internos que desean
que fracase el proyecto utopico. En este rubro hay evidencias de sabotaje intraeclesial al trabajo de Las
Casas y de la Iglesia cristobalense, pero la respuesta de estos es claramente distinta: el fraile abiertamente
confronta a sus adversarios, mientras que Ruiz y sus colaboradores publicamente proyectan un mensaje de
“comunién” eclesial, o, en términos utdpicos, dejan que la utopia de la unidad condicione la utopia de la
liberacién. En realidad, la TL, matriz ideolégica de Ruiz, constituye un movimiento minoritario en el
episcopado latinoamericano, que es criticado e ignorado, también en México (Monroy: 2020, pp. 115-116;
Velasco: 1998, p. 192), aunque el propio Ruiz trate de minimizarlo: “decir que [la TL] esta condenada... no
hay nada de eso. Lo que se dijo es que la Iglesia debia vigilar que hubiera un ‘cauce adecuado’ de la teologia
de la liberacion en el continente...” (Avila-Zesatti: 2011, p. 154). Adicionalmente, se advierten incoherencias
adentro de la TL, como su elitismo intelectual o su aceptacion del modelo jerarquico de organizacién, que
contradicen los postulados liberacionistas (Tahar: 2007).
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Sin embargo, la dificultad no reside tanto en que haya tensiones internas al promotor, sino en si la forma
de procesarlas contribuye al avance de la utopia liberacionista. Las Casas sufre persecucion eclesial, pero
plantea debates abiertamente, de manera que a largo plazo estos terminan influenciando el posicionamiento
de la Iglesia y, por extension, de la sociedad sobre la cuestion indigena. En contraste, segin se desprende
de los documentos de la CONAI, la Iglesia cristobalense prefiere ocultar el disenso interno en aras de
mantener la fachada de unidad eclesial. Esta estrategia impide progresar en la praxis de justicia social, porque
en un debate eclesial interno, resguardado de la sociedad, el conservadurismo mayoritario tiende a
imponerse. Se pierde, asi, la oportunidad de dislocar de manera publica a la oligarquia episcopal (ver Pace:
2015, p. 49). Como en otras coyunturas historicas y pese al discurso cristobalense, la priorizacion de la
unidad, que rehtye el conflicto con el Estado, finalmente refuerza el modelo constantiniano de adaptacion de
la Iglesia a la razén de Estado. En sintesis, sostengo la hipotesis de que la promocién utépica de la utopia
de la liberacién es méas efectiva cuando el promotor se ha liberado, o ejerce autocritica publica para liberarse,
de sus propias incongruencias respecto a la utopia que dice estar promoviendo. Se trata de que las utopias
de la liberacién y de la unidad se complementen, en lugar de cancelarse; a largo plazo, la capacidad
liberadora del promotor derivaria de su propia liberacién de aparentar unidad interna.

CONCLUSION

He abordado el concepto, la estructura y las condiciones de posibilidad de la utopia de la liberacion,
fendmeno de relevancia histdrica por su atractivo para grupos sociales en situacion de desigualdad, como
las comunidades indigenas americanas. Se ha constatado la validez del modelo analitico de seis momentos
liberacionistas en los dos casos empiricos. Asimismo, se ha verificado el legado liberacionista de Las Casas
en la utopia de la Iglesia cristobalense. Esta segunda utopia recoge y supera el marco lascasiano mediante
una perspectiva moderna y de derechos humanos; en cambio, su desconexion del aparato politico-
institucional y proteccion de la unidad eclesial entorpecen la promocion utdpica, al menos a largo plazo. Ello
no niega la labor liberacionista de la Iglesia cristobalense a corto plazo (documentada en numerosos
trabajos); la critica esta estrictamente dirigida a su no planteamiento publico de desacuerdos intraeclesiales
que relegan la TL a la marginacion teoldgica-pastoral. Este hallazgo concuerda con los de estudios sobre la
utopia de la liberacion pospartidista —liberacion de la llamada partidocracia—, que sefialan la incapacidad del
promotor de liberarse de su propio partidismo (Compte: 2019 y 2020), lo cual sugiere una proposicion general
para la teoria de la utopia: la (in)congruencia interna del promotor utdpico (obstaculiza) facilita la realizacién
utépica.
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