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El acuerdo continental en la América Latina, con Hugo Biaginiy Arturo Roig (Cfr. Dicciona-
rio del Pensamiento Alternativo. Biblos, Universidad Nacional de Lanas, Argentina, 2008), es cada
vez mds proximo y certero. El pensar critico es una praxis emancipadora que esta comprometida con
la superacion de cualquier dogma, en especial el de la Razon.

Este movimiento emancipador del pensamiento, a través de la critica, cuestiona hoy dia, en
sus causas y efectos, el orden hegemonico del poder de la razon cientificay de la técnica, pues consi-
dera que han creado el instrumental tecno-cientifico para la destruccion de la vida humana. Ambas
se procuran un dominio a través del conocimiento y su eficacia, efectividad y eficiencia, en un des-
medido afan por dirigir las relaciones humanas en correspondencia con un telos de permanentes im-
posiciones fetichistas.

De igual manera, desconoce y excede, muchas veces, las fronteras valorativas de la ética o la
moral. En el umbral de la Modernidad ninguna concepcion teleologica de la racionalidad tiene sufi-
ciente justificacion para legitimar tal poder depredador sobre la existencia humanay de la naturale-
za. Sin embargo, la logica de la racionalidad reproductora del cientismo cosificante de la Moderni-
dad, no cesa en sus intentos de uniformar las praxis de los sujetos por medio de procesos reductivos
y/o selectivos de interaccion social capaces de controlar la pluralidad y diversidad en la creacion in-
tersubjetiva del conocimiento y sus representaciones.

Es indiscutible el naufragio de la concepcién antropocéntrica del mundo. Esta cede y se
agrieta, poco a poco, ante la presencia de otros espacios donde el repensar los medios y fines de la
razon implica el reconocimiento de otras experiencias epistémicas de nuestros saberes. La crisis de
la razon cientifica positiva y la versatilidad de las revoluciones tecnologicas para convertir al hom-
bre, su mundo y naturaleza en “cosa”, da a luz a una de las principales contradicciones historicas
para la reflexion del pensamiento dialéctico y complejo: una racionalidad contra-humanistica.

Es urgente evitar que el impacto e innovacion de las tecnologias de punta, se transformen en
la consecuencia indeseable de una uniformidad-masificante de la globalizacion, ante la cual pare-
ciera que la filosofia y la politica estdn destinadas a palidecer en la clandestinidad. Es inminente la
insurgencia del pensamiento critico que nos permita una dialogica reflexion sobre los fines de las
mediaciones tecno-cientifica en la construccion y desarrollo de la Humanidad.

Enun esplendido y brillante libro, L "articulation du sens, Jean Ladriére, considero, desde la
perspectiva hermenéutica y fenomenologica, que las ciencia tienen por finalidad la interpretacion
del sentido. Se pudiera decir, entonces, que todas las “ciencias” son ciencias del “sentido”, pues,
tanto unas (las naturales, empiricas, empiricas-formales) como otras (culturales, historicas, socia-
les), basan sus teorias y metodologias en un efectivo esfuerzo heuristico por interpretar racional-
mente la diversidad de sentidos con los cuales nuestras acciones y actos, percepciones y racionali-
dades, re-des-representan la realidad. Si bien la racionalidad es para la civilizacion occidental el
principio universal del conocimiento, hoy dia es inadmisible que tal principio pueda operar bajo la
premisa del reduccionismo, la objetividad y la simplicidad.

La realidad no se comporta ni responde univocamente a las directrices de la racionalidad de-
ductiva, pues tal pretension omnicomprensiva de la razon entra en contradiccion dialéctica con sus
propios a priori y con las ontologias de los objetos de la realidad. EI conocimiento racional de la
realidad va mucho mas alla del dato empirico o factico que la demuestra, ya que tal conocimiento
posible siempre es una gama o trama de relaciones cognitivas que emergen desde una diversidad on-
tologica del ser que no es posible atrapar o controlar a partir de un supuesto o principio de totalidad
universal o sistema cerrado.
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El conocimiento es el resultado de una pluralidad de formas de racionalidades y de formas de
repensar racionalmente las realidades que percibimos a través de las experiencias formales, simbo-
licas, lingiiisticas, sensoriales, estéticas, politicas, éticas, sociales, economicas de nuestros mun-
dos-de-vida. El paradigma de la modernidad cartesiana, que considero el conocimiento como el re-
sultado de la aplicacion de unas reglas metodologicas, no estimo importante considerar la relativi-
dad de los objetos y las intersubjetividades de los sujetos en la construccion racional de los modelos
de la verdad cientifica. Un método para un objeto y viceversa: nada mas alejado de las dinamicas no
lineales de los diversos sistemas de vida. El giro epistémico que anuncia esta otra racionalidad dia-
logica y hermenéutica no sustituye una experiencia del pensamiento por otra, sino que es capaz de
crear —he alli la auténtica distincion y/o diferencia- otras cartografias que abren los modelos carte-
sianos de la racionalidad a esa libertad ontologica que requiere el pensar sin paradigmas, creen-
cias, prejuicios, tabues...

Las colaboraciones que se han seleccionado para esta nueva edicion, se mueven sin disimulo al-
guno en estos tiempos de critica a la Modernidad, o quizas también pudiera decirse de posmodernidad...
Un magnifico y rico entramado, politico, social, psicoanalitico y ciudadano, pone de relieve el indiscuti-
ble valor filosdfico y epistémico de cada una de las investigaciones que se presentan al lector.

La interpretacion que sostiene Miguel Martinez Miguéles, en su estudio “Hacia una episte-
mologia de la Complejidad y Transdisciplinariedad” es suficiente demostracion de las carencias
del paradigma moderno, y de las nuevas condiciones de génesis de lo que este autor considera como
“arquitectura semantica”, “episteme cualitativa”, “mundo holistico”, “sistemas no lineales”, en-
tre otras caracteristicas del paradigma emergente, y las interacciones transdisciplinares que acon-
tecen en las diversas naturalezas de los saberes. Nos ofirece un atractivo repertorio de problemas y
alternativas de la actualidad de las Ciencias Humanas, que nos permiten discutir los nuevos escena-
rios de la racionalidad en sus aspectos epistemologicos, ontolégicos y metodologicos. El genuino es-
piritu del paradigma emergente, es decir, transdisciplinar, responderd a una mirada de la ciencia
que recupere para ésta, el arte y la ética.

Desde la perspectiva de la Filosofia Politica y la Teoria Sociologica, es Carmela Guarino
quien nos presenta de un modo muy ejemplificante, a través de su estudio “Emancipazione e diritti
umani nel pensiero di Boaventura de Sousa Santos”, el ocaso de la racionalidad del capitalismo
neoliberal y las funestas consecuencias de una hegemonia economica que ha resultado ser la antite-
sis de las utopias burguesas de la igualdad, equidad y libertad. El desconocimiento a los derechos
humanos de la mayoria ciudadana, en sociedades de alta concentracion de poderes excluyentes re-
quiere de una critica lacerante a los beneficios que otorga el mercado de consumo en sociedades
cada vez mas globalizadas. Es imperativa la lucha por el logro de otro mundo posible, donde una
“democracia de alta intensidad’ haga viable la incorporacion de los excluidos, en particular de la
América Latina, Asia y Africa, en los asuntos puiblicos de la vida de todos. Los nuevos movimientos
sociales, a raiz del Foro Social Mundial, los considera esperanzadores para el logro de otro orden
social de mas derechos humanos.

Provisto de un copioso andlisis entre teorias y filosofias (v.gr., paralelista, pragmatista, iden-
tificatorias, autonomista) acerca de lo que es la “ciencia”, “técnica” y “tecnologia”, Armando
Chiappe, nos introduce en su articulo “La posibilidad de un puente sobre problemas actuales de la
filosofia de la tecnologia” a una exposicion y critica a estas tradiciones filosdficas de dificil conci-
liacion. Despeja las incognitas al considerar dos asuntos fundamentales para la epistemologia cien-
tifica contemporanea. El dominio técno-cientifico se ha convertido en una forma de pensamiento,
que no es posible disociarlo ideologicay politicamente del desarrollo de las ciencias sociales. Laim-
bricacion entre esos conceptos-mundos requiere de una comprension fenomenologica-hermenéuti-
ca de lo que pudiersa ser una futura filosofia de la técnica.

La pertinencia del articulo “La resbaladiza naturaleza de la accion colectiva” de Diego
Lawler, en su critica al concepto de “sujeto plural” en la teoria de Margaret Gilbert, enriquece deci-
sivamente el rigor de la critica epistemologica en las ciencias sociales. Si bien, la accion colectiva
supone un conglomerado de individuos (sujeto plural) que son capaces de compartir finalidades co-
munes —asumidas por una voluntad en comun- para justificar y aceptar el logro de acciones que en
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comun responden a un contexto social; al parecer, considera el autor, no es suficiente admitir al in-
terior de la pluralidad de los sujetos una homogeneidad mental para que estas acciones colectivas se
produzcan automaticamente. Se cuestiona, entonces, la constitucion social de ese “sujeto”’, pues no
es suficiente la unidad “metafisica” a la que se alude y de la que toma su fuerza como grupo social.
Entre unos y otros se conjugan intereses comunes que hacen posible la aparicion del “sujeto plu-
ral”, pero que mas bien pudiera convertirse en un sujeto unico”’ que escamotea la presencia de la in-
dividualidad.

La nocion efimera de lo real, la consciencia de que el goce y el deseo son insatisfacciones
emocionales que tienen una causalidad politica que se nos aparece como inconsciente, la falta de
una alteridad de la que nos podamos valer para superar los limites de la represion, las idolatrias a la
razon absolutista y unaria que cercena la libertad de quienes pueden pensar desde otras alternativas
entre lo oculto y lo visible; éstos y otros acertijos busca explicar Herndn Fair en su interesante ar-
ticulo “La elusion del sintoma social del capitalismo contempordaneo”. Un acercamiento a la con-
dicion moderna del hombre que aiin permanece atrapado por un imaginario filosofico que viene co-
lonizado desde Platon hasta Descartes, y que hoy dia se acentiia —a juicio de Lacan- con el desarro-
llo del capitalismo y la sublimacion del goce que se propicia las insatisfacciones en el consumo. El
discurso asintomatico de la Ciencia, en especial de la economia, intenta mantener este orden de po-
der sobre el ciudadano al convertirlo en un objeto o cosa subordinado al principio de realidad. Do-
blegar esa naturaleza sensible del ser frente al goce, por la represion y el control que garantiza el
consumo de las mercancias al servicio de este nuevo Dios unario que rememora a los antiguos dio-
ses, es a lo que el discurso de la ciencia y la tecnificacion de las satisfacciones humanas y de la socie-
dad esta propenso.

Lisbeth Scarbay y Judith Rodriguez Lopez realizan una investigacion de campo sobre las
“Redes de compromiso civico en las organizaciones del tercer sector en el Estado Zulia”, particu-
larmente en los populosos Municipios de Maracaibo y de San Francisco del Estado Zulia (Venezue-
la). Se aborda esta investigacion considerando la categoria de “capital social” como una condicion
que potencia el desarrollo personal, comunitario e institucional de los actores sociales que partici-
pan en una trama de correlaciones sociales de produccion economica. De este modo se optimizan los
intereses y los beneficios compartidos de los miembros que forman parte de las diversas redes en

funcion a lazos de asociatividad, solidaridad, confianza y reciprocidad, entre otros. La importancia

de la investigacion reside, en la capacidad para ampliar la comunicacion e informacion al interior
de las instituciones principalmente no gubernamentales, ONGs de la sociedad, con respecto a sus
alianzas con las politicas publicas del Estado dirigidas a las organizaciones del tercer sector. Esa
correlacionalidad y transversalidad entre los espacios del tejido social, permite mayores niveles de
participacion democradtica directa en la solucion de los problemas sociales.

La posible contradiccion (antropo-logica) entre racionalidad e irracionalidad, como dos ac-
ciones posibles de una misma conducta intencionada, es el planteamiento clasico del kantismo, que
recoge Ignacio Medina Nufiez en su ensayo, “El ser humanoy su insociable sociabilidad”. Tiene el
autor el expreso proposito de hacernos volver sobre el curso historico de una existencia humana
donde mas que reinar el ideal de una “paz perpetua”, la presencia de la guerray la irracionalidad es
la respuesta perversa al logro de una ciudadania mundial o cosmopolita que bien pudiera gozar pa-
cificamente (hoy dia) de los beneficios que los descubrimientos cientificos y el desarrollo tecnologi-
co. Sin embargo, no ha sido de esta manera el desarrollo de la “naturaleza humana”, que pugna en
cada ciclo historico y en cada revolucion por salir airosa de la insociabilidad del poder de la racio-
nalidad. No es tan franco y sin tropiezos el camino de la razon a través de la libertad; al parecer, el
hombre debe vencerse asi mismo.

Desde su postura intercultural de la filosofia Raiil Fornet-Betancourt nos presenta su critica
reflexion “Una meditacion de la ciencia”, donde expone cudles son sus premisas para cancelar la
hegemonia cientificista de la razon occidental. Es una meditacion muy filosofica y existencial acerca
del sentido de lo que es pensar la ciencia, muy a tono con los trabajos que forman parte de esta edi-
cionde larevista. Sobre todo, cuando se desea profundizar sin fatuas retoricas en el uso de la ciencia
como el ejercicio de un podery dominio que deshumaniza lo humano y desnaturaliza la naturaleza.
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En la modernidad se privilegia el “saber hacer” técnico de la ciencia, sobre la reflexion o medita-
cion que nos permita pensar fuera del dominio instrumental de la ciencia que penetra cotidianamen-
te el mundo de vida de las personas, hasta convencernos de que su opresion colonizadora es una con-
dicion natural de su desarrollo. Ese otro modo de pensar la ciencia, recuperaria la ciencia como el
vinculo necesario que nos permite organizar el conocimiento humano con responsabilidades éticas
y politicas que respondan a la sostenibilidad de la vida en este planeta.

Jesus Peria Cedillo cuestiona a través de una “critica débil” y una “critica fuerte” el status
hegemonico que se le ha conferido a las ciencias positivas. En su trabajo: “;Es el conocimiento
cientifico, superior a los otros saberes humanos?”, considera incompletos los principios funda-
mentales que sirven para legitimar el “‘conocimiento cientifico”, como un discurso de la racionali-
dad que por su “objetividad, prediccion, explicacion, control, sintesis, y beneficios”, es superior a
cualquier otro conocimiento. Existen, desde la “critica débil, diversos tipos de conocimientos que se
fundan en las sensaciones, percepciones, voluntad, deseos, placeres, que estan fuera de todo estan-
dar cientifico (empirico-experimental), pero resultan importantes fuentes del saber. También es va-
lido senialar el correlato entre ciencia, politica e ideologia, lo que hace suponer la inexistencia de
una neutralidad cientifica en la formulacion de las teorias o epistemes. Por otra parte, situa la “criti-
ca fuerte” en el centro de la “arrogancia, los fines perversos y malos, insensibilidad, decadencia y
contrasentido de la vida”, que le ha valido un tremendo descrédito a las ciencias, en especial, cuan-
do ésta ha sido colocada al servicio de los totalitarismos, intereses sectarios, y en el caso mas lamen-
table: la comercializacion de sus productos. Entre ambas posturas lo recomendable es una razon
moral que discierna los pro y contra de cada “critica”, siempre a favor del bien humano. El hecho
irrefutable es que hoy dia los epistemologos de vanguardia repiensan la ciencia mucho mas cerca de
la imaginacion y los sentimientos, lo que abre el reencuentro con el mito y las artes.

Una interesante y descriptiva panordmica acerca de los “Nuevos giros epistémicos para su-
perar el modelo positivista de la disciplinariedad en las Ciencias Sociales”, es el trabajo que nos
ofrece Zugey Veldasquez, cuyo enfoque principal se basa en el pensary las teorias de la complejidad
propuesta por E. Morin, y se complementa con la concepcion posmoderna de las ciencias segun R.
Lanz y Boaventura de Sousa Santos. La desfundamentacion epistémica de la concepcion disciplinar
de las ciencias considera insuficiente el modelo cognitivo de la objetividad del objeto por medio de
la racionalidad instrumental del sujeto. La centralidad de las ciencias en la universalidad de un ab-
soluto racional cancela aprioristicamente la posibilidad de interactuar desde otras racionalidades
las transformaciones que sufre la realidad en sus permanentes modificaciones por las relaciones de
caos e incertidumbre consecuentes del relativismo ontologico. No es aceptable la unidad del método
ante la constatacion de que las representaciones de la realidad son plurales y diversas, pues su
aprehension supera los limites o fronteras de una totalidad cerrada. Si desaparecen las fronteras,
entonces, la inter y transdisciplina entra en un escenario que implica una movilidad aletaroria, ho-
listica y compleja de las relaciones que se constituyen como sistemas que se desarrollan mds por la
transversalidad de sus elementos, que por la linealidad de sus funciones. Al conocimiento de la
realidad se accede por medio de diversas pragmaticas racionales y su comprension es el resultado
de una hermenéutica intersubjetiva del sentido.



