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RESUMEN

Des de la con vi ven cia de “dis tin tos” se
cons tru ye lo po lí ti co-di men sión an ta gó ni ca, sus -
tan cial men te trá gi ca, ine lu di ble cam po de hos ti -
li dad en las so cie da des hu ma nas. So bre es tas
con si de ra cio nes, re fle xio na mos so bre el asun to
de la so cio lo gía que ha ce mos, so bre cómo cons -
trui mos y lee mos nues tras rea li da des po lí ti cas.
Se pro po ne, en sín te sis, tran si tar des de la so cio -
lo gía po lí ti ca ha cia un ejer ci cio de la ra zón prác -
ti ca que pri vi le gie el tra ta mien to et no grá fi co de
los “dis tin tos”, de la teo ría po lí ti ca como in ter -
pre ta ción y, a la vez, como uto pía de ra di ca li za -
ción de mo crá ti ca. Nues tro tra ba jo in ten ta un pe -
cu liar ejer ci cio de pen sa mien to trans dis ci pli na -
rio so bre lo po lí ti co en el que, a la vez, se so la pen
teo ría, mé to do y ho ri zon te éti co.
Pa la bras cla ve: So cio lo gía, po lí ti ca, de mo cra -
cia, al te ri dad.

ABSTRACT

From the coe xis ten ce of “dif fe rents,” the
po li ti cal is cons truc ted - a con flic ting di men sion,
sub stan tially tra gic, an una voi da ble field of hos -
ti lity in hu man so cie ties. Over the se con si de ra -
tions, we re flect about the so cio logy we per form,
about how we cons truct and read our po li ti cal
rea li ties. The study pro po ses, in synthe sis, to tra -
vel from po li ti cal so cio logy to ward an exer ci se
of prac ti cal rea son that pri vi le ges the eth no grap -
hic treat ment of tho se who are “dif fe rent,” of po -
li ti cal theory as in ter pre ta tion and, at the same
time, as a uto pia of de mo cra tic ra di ca li za tion.
Our work at tempts a pe cu liar exer ci se of trans -
dis ci pli nary thought about what is po li ti cal in
that, at the same time, theory, met hod and et hi cal
ho ri zon over lap. 
Key words: So cio logy, po li tics, de mo cracy,
alterity.
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La te sis que in ten ta re mos ex po ner tie ne como preám bu lo un bre ve pa sa je por al gu -
nos ele men tos que de ri va mos de la pro pues ta fi lo só fi ca de Spi no za, en ra zón de que en este
fi ló so fo en con tra mos re fuer zo para sos te ner una tri ple di men sión de la pro duc ción teó ri ca,
y que sólo, como se dice, con “fi nes ana lí ti cos o ex po si ti vos” nos atre ve re mos a nom brar de 
ma ne ra se pa ra da: i) teó ri ca, pro pia men te di cha, como tipo par ti cu lar de lec tu ra o ad ju di ca -
ción de sen ti dos de la rea li dad, con to dos sus su pues tos y pre su pues tos; ii) me to do ló gi ca,
esto es, cómo se cons tru ye o se des plie ga de ter mi na do tipo de ra zo na mien to que per mi te o
im pi de, en fun ción de su ló gi ca o ra cio na li dad, in cluir o ex cluir ám bi tos es pe cí fi cos de la
rea li dad; y iii) po lí ti ca, como ho ri zon te ético.

Re cor de mos que un asun to cen tral de Spi no za era “aten der au tén ti ca men te al pro ble -
ma de cómo vi vir en la mul ti tud”. Esto alu de a una di men sión es pe cí fi ca men te teó ri ca que
asu me ra di cal men te a la hu ma ni dad como prin ci pio y fin de su pro pia exis ten cia (como in -
ma nen cia de su pro pio ser), fue ra de toda teo lo gía. Y es en este as pec to sus tan cial don de co -
bra vida la idea Spi no zis ta de que la ima gi na ción cons tru ye fi gu ras del mun do, cuya ló gi ca
es pre ci so atra ve sar para dis cer nir o dis cri mi nar de éste la ver dad o la fal se dad. Y en esta ta -
rea, la ra zón, como bien se ña la Ne gri,

(…) no se pre sen ta como una sim ple ca pa ci dad ana lí ti ca, sino como una fuer za
cons ti tu ti va; no sim ple men te como fun ción in ter pre ta ti va, sino como ins tan cia
cons truc ti va: todo ello da lu gar a con se cuen cias im por tan tí si mas: en efec to, la re -
la ción en tre mé to do y on to lo gía se in vier te res pec to a la con cep ción del si glo VII,
car te sia na y, en ge ne ral, idea lis ta. El mé to do está den tro de la on to lo gía, en nin -
gún caso es for mal […] res pec to a la ta rea que con cier ne a la fi lo so fía: la fun da -
ción ma te ria lis ta de un ho ri zon te éti co1.

Y es en este pun to don de jus ta men te, como dice Ne gri en ese tex to, la fi lo so fía se
hace po lí ti ca: en la in sis ten cia so bre la con di ción éti ca como fuer za cons ti tu ti va. Así, pues,
al abor dar la es truc tu ra del co no ci mien to de lo po lí ti co (para no ha blar de cien cia po lí ti ca,
ni de so cio lo gía po lí ti ca, ni de fi lo so fía po lí ti ca), y lue go pa sar a su “en se ñan za”, ten dría -
mos en pri mer lu gar que pre gun tar nos por la na tu ra le za mis ma de eso que lla ma mos po lí ti -
co (de ese “ob je to”). En se gun do lu gar, ¿có mo se rea li za en ton ces la ta rea spi no zis ta con -
cer nien te a la teo ría, esto es, la fun da ción ma te ria lis ta del ho ri zon te éti co? ¿có mo vi vir en la 
multitud?

Te ne mos, por lo tan to, tres ins tan cias o pla nos que se so la pan, que se plie gan, para
dar cuen ta de lo que en con cre to cons ti tu ye la preo cu pa ción fun da men tal de este tex to. Se
tra ta, re pi to, de la ne ce si dad de en tre cru zar tres ejes, dis tin tos sólo en el én fa sis que se pone
en cada caso del trián gu lo, por un lado, en los as pec tos teó ri cos, por otro, en los as pec tos del 
mé to do; por el otro, en el as pec to po lí ti co. En to dos los ca sos, como ya di ji mos, in car di nan -
do mé to do, on to lo gía y po lí ti ca. Po de mos in ten tar ex po ner lo has ta aquí di cho, en otras pa -
la bras: te ne mos en prin ci pio el asun to mis mo de la de fi ni ción teó ri ca de lo po lí ti co, y tam -
bién te ne mos los asun tos, en co rres pon den cia (no a pos te rio ri, ni en con se cuen cia) de
cómo co no ce mos lo po lí ti co, y cómo co no cién do lo lo vivimos.
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I

Quie ro re cor dar y sus cri bir un tex to de Shel don Wo lin2, ti tu la do “De mo cra cia, di fe -
ren cia y re-co no ci mien to”, don de es ta ble ce cri te rios de dis tin ción en tre el con cep to de di -
ver si dad y el con cep to de di fe ren cia. Allí ar gu men ta Wo lin cómo la di ver si dad de in di vi -
duos y gru pos de in te rés se co rres pon de con una no ción de plu ra lis mo clá si co ofi cia li za do,
sus ten to de toda la teo ría li be ral de la po lí ti ca, que pre su po ne una igual dad sus tan cial en tre
los dis tin tos in di vi duos y gru pos que com po nen la so cie dad, y que se re ve la en dis tin tos
ma ti ces. El plu ra lis mo de la di ver si dad, dice Wo lin, es dé bil men te de mo crá ti co, por que
solo re co no ce la mera de se me jan za, y ejem pli fi ca tal afir ma ción en la ma ne ra como lo ra -
cio na li zó John Loc ke cuan do re du jo el con flic to en tre los gru pos re li gio sos (como cues tión 
de dis tin tas re pre sen ta cio nes co lec ti vas), a un sim ple asun to de creen cias in di vi dua les, sin
am pa rar o re co no cer aque llos gru pos a los que con si de ró con “opi nio nes con tra rias a la so -
cie dad hu ma na o a las re glas mo ra les ne ce sa rias para la pre ser va ción de la so cie dad ci vil”:
la to le ran cia no ope ra ba así ni para ca tó li cos ni para ateos, per ci bi dos y es tig ma ti za dos por
ese teó ri co como di fe ren tes, y no como di ver si da des den tro del plu ra lis mo3. Re su mien do,
el plu ra lis mo li be ral ne ce si ta ser pen sa do des de un gra do de si mi li tud su fi cien te que per mi -
ta sos te ner la idea de mem bre sía del “no so tros”, su po nien do con ello la igual dad de de re -
chos, res pon sa bi li da des y tra tos. La idea de la po lí ti ca como una tran sac ción mer can til don -
de se ne go cian in te re ses se co rres pon de es pe cí fi ca men te con esta idea, en la que el nú cleo
duro, la on to lo gía del in di vi dua lis mo po se si vo li be ral y de la so cie dad ca pi ta lis ta de mer ca -
do, ya está pre via men te ama rra da como me ta fí si ca de la so cie dad; y la iden ti dad asu me la
no ción de una con ver gen cia pre li mi nar a la ac ción po lí ti ca (con ver gen cia alu si va a la te sis
del es ta do de na tu ra le za como co mu ni dad pa ci fi ca da, para la cual el Esta do no es más que
el ga ran te de su re pro duc ción en su rol de “di luir el pe li gro de una heterodoxia
generalizada”):

De esta ma ne ra, como lo ilus tra el ejem plo de las Let ters de Loc ke, toda di ná mi ca
po lí ti ca fuer te men te de pen dien te de las prác ti cas de la ne go cia ción que da rá per -
ple ja ante, o se alar ma rá por, la pre sen cia de di fe ren cias fir me men te man te ni das, y 
du da rá en el mo men to de ex ten der les su re co no ci mien to (o lo hará de mala gana y
sólo des pués de que la di fe ren cia haya “pro ba do” ser una mera di ver si dad4.

La re te ma ti za ción que jus ta men te ha cen au to res como John Rawls del pro ble ma li -
be ral de cómo or ga ni zar la coe xis ten cia en tre per so nas con di fe ren tes con cep cio nes del
bien, se rin de ante la evi den cia del “he cho”: la so cie dad está com pues ta por dis tin tos y di -
fe ren tes, por dis tin tas con cep cio nes del bien, por lo que se ría ne ce sa rio y de sea ble que
cons tru ya mos el es pa cio para lo co mún. Sin em bar go, como bien lo ha di cho Chan tal
Mouf fe: “no de fien den el plu ra lis mo por que pien sen que la di ver si dad es en sí mis ma
par ti cu lar men te va lio sa, sino por que con si de ran que no po dría ser erra di ca da sin el uso
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de la coer ción del Esta do”5. Ló gi ca men te, lo que debe ser erra di ca do es la igual dad en -
tre los di ver sos o di fe ren tes para y en el ejer ci cio de su li ber tad, esto es, en el po der de de -
ci dir y rea li zar sus pro pios pro yec tos de vida. No la de si gual dad en tre los dis tin tos. (Que 
pa ra do ja que lo que debe ser erra di ca do son jus ta men te los prin ci pios sus tan cia les de la
de mo cra cia mo der na, aque llos que jus ta men te la ubi can en su di men sión éti ca y en su
on to lo gía de in ma nen cia ra di cal).

En este sen ti do, la no ción de di fe ren cia sue le in ter pre tar se como su gi rien do la pre -
sen cia de nú cleos du ros in ne go cia bles “(…) cier to ele men to de ma sia do in ti ma men te co -
nec ta do con una iden ti dad como para que los com pro mi sos fá ci les sean po si bles”6. Des de
esta pers pec ti va, coin ci di mos con Wo lin cuan do éste afir ma que tal con cep ción de la di fe -
ren cia, en boga en la ac tua li dad bajo el cli ma pos mo der no, de la hi per mo der ni dad, o de mo -
der ni dad tar día, le jos de ser irre con ci lia ble men te opues ta al plu ra lis mo li be ral clá si co, es
algo así como exa cer ba cio nes de la mis ma: “Las no cio nes de las di fe ren cias que acen túan
la sin gu la ri dad ét ni ca, ra cial, re li gio sa o de gé ne ro son ex ten sio nes ra di ca les, y no re cha zos
del plu ra lis mo”7. En este caso, la Iden ti dad asu me la acep ción del otro lado de la mo ne da,
esto es, la de seg men tos in di vi dua les o co lec ti vos au tár qui cos o mó na das, en igual dad dis -
tin ti va y ex clu yen te, como co mu ni dad agra via da o con cua li da des es pe cia les. La po lí ti ca
toma aquí el es pa cio de la al te ri dad cons ti tu ti va des de la cual se des plie gan dis tin tos pa ra -
dig mas del po der que, por lo ge ne ral, o bien tra tan esas di fe ren cias como si fue sen di ver si -
da des ne go cia bles, o se di ri men den tro del mar co hob be sia no-schmit tea no de co rre la cio -
nes de fuer za en tre ami gos-ene mi gos, o se prac ti ca la po lí ti ca de la ley mor da za o el mé to do
de la elu sión, que sus ten ta la to le ran cia en el acto de en viar y con fi nar la di fe ren cia al ám bi -
to in vi si ble de lo pri va do (tal como hace Rawls).

En to dos es tos ca sos, siem pre se im po ne la ló gi ca mo no teís ta del po der del Esta do,
que se trans po ne des de el or den me die val ha cia la mo der ni dad se cu la ri za da como mo -
men to para fic cio nar la iso no mía, eli mi nan do to das las cues tio nes con tro ver sia les y pre -
sen tar la po lí ti ca como un do mi nio neu tral.

Des de la ló gi ca po lí ti ca de la mo der ni dad ca pi ta lis ta, el re co no ci mien to de la plu ra li -
dad, o más aún de la di fe ren cia, no pue de tras cen der el có di go bi na rio y ex clu yen te en tre el
re co no ce dor (el Esta do) y el que de man da re co no ci mien to, en tre el in tér pre te y el que debe
ser in ter pre ta do. En am bas si tua cio nes, pre ci so es que re cor de mos aquel eco Witt gens tei -
nia no que nos dice que el acuer do es el pre rre qui si to del len gua je y no su te los, por lo que
las asi me trías, usos y abu sos de las re la cio nes de po der del con tex to co mún, del mun do
com par ti do, es tán ya su pues tas en el acto co mu ni ca ti vo que se pre ten de ho ri zon tal en tre los 
que “se re co no cen”. Re cor de mos tam bién que el po der no es sim ple men te la re la ción ex ter -
na en tre dos iden ti da des pre cons ti tuí das, sino que ellas se cons ti tu yen des de el po der: “todo 
con sen so, todo sis te ma de re glas ob je ti vo y di fe ren cia do, im pli ca, como su con di ción de
po si bi li dad más esen cial, una di men sión de coer ción”8. Por esto, aquí la in clu sión como
con di ción ne ce sa ria de la de mo cra cia li be ral es más for mal que cons ti tu ti va. El cons truc to
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de la igual dad de los dis tin tos sólo en la so cie dad po lí ti ca, in sis te en pro te ger las de si gual -
da des sus tan ti vas que dis tin gue, que di fe ren cia, a los in di vi duos, sus pro pie da des y sus es -
ta tus so cia les. Pero es tam bién una so cie dad po lí ti ca que re pro du ce el es ta tis mo y su ló gi -
ca bu ro crá ti ca: se re co no ce al ri val, al mis mo tiem po en que se re co no ce al So be ra no
como el pro tec tor –y re co no ce dor– neu tral.

Como po de mos ver, quien se plan tee “en se ñar” so bre los asun tos de la ciu da da nía, de 
la di fe ren cia o de la plu ra li dad, está como obli ga do a dis cu tir so bre la pro pia no ción de lo
po lí ti co en que se sus ten ta. Cier ta men te de be mos de te ner nos a re fle xio nar so bre lo que
ocu rre cuan do pre ten de mos ha blar, o en se ñar, o edu car, des de un su pues to pa ra dig ma de -
mo crá ti co ra di cal, pero usa mos la mis ma ló gi ca teó ri ca de la po lí ti ca li be ral. Re sul ta en ton -
ces ne ce sa rio, in sis ti mos, ubi car nos en un cam po de pro ble mas te ji do des de la crí ti ca a la
no ción li be ral e in di vi dua li zan te como ló gi ca he ge mó ni ca de la mo der ni dad. Una crí ti ca
que per mi ta re vi sar esa no ción a con tra pe lo de ella mis ma, en ten dién do la bá si ca men te
como pe cu liar pro ce so de des po li ti za ción y de sus tan cia li za ción de la po lí ti ca eman ci pa da
de la na tu ra le za. Sus cri bi mos la te sis de que el plan tea mien to po lí ti co li be ral no pue de su -
pe rar sus apo rías de mo crá ti cas, ni prác ti cas ni teó ri cas, por que su ob je ti vo es siem pre la
pro gre si va neu tra li za ción de lo po lí ti co, en el in ten to de eli mi nar la con flic ti vi dad ori gi na -
ria (on to ló gi ca) so bre la base de una to tal des po li ti za ción de la so cie dad a favor del
soberano.

Si la ta rea edu ca ti va asu me, a la ma ne ra de Spi no za, el ho ri zon te éti co, el des ple gar se
como fuer za cons ti tu ti va; no sim ple men te como fun ción in ter pre ta ti va, sino como ins tan -
cia cons truc ti va; una pos tu ra po lí ti ca de ra di ca li za ción de mo crá ti ca que pre ten da abor dar
cues tio nes cru cia les como el “mul ti cul tu ra lis mo”, los asun tos de gé ne ro, la in fan cia y la
adul tez, etc., como dice Mouf fe9, “en lu gar de in ten tar ha cer de sa pa re cer las hue llas del po -
der y la ex clu sión, […] re quie re po ner las en pri mer pla no, para ha cer las vi si bles, de modo
que pue dan en trar en el te rre no de la dispu ta.”

Se tra ta ría en ton ces, y fun da men tal men te, de real zar, de to mar par ti do por una no -
ción de lo po lí ti co como mo men to es pe cial men te del po le mos, de to mar una de ci sión teó ri -
ca in cli na da a di ser tar so bre el ca rác ter on to ló gi co del po der y de la au to no mía de lo po lí ti -
co como es pa cio cons ti tui do por el con flic to en tre fuer zas so cia les.

II

El pre su pues to on to ló gi co de con sen sua li dad ori gi na ria de la po lí ti ca, como ecos de
la po lis grie ga, po de mos con tras tar lo con los orí ge nes mis mos de la fi lo so fía pre so crá ti ca,
de me dia dos del si glo V an tes de nues tra era, don de se es ta ble ce –a di fe ren cia del ám bi to de 
la li ber tad y la iso no mía, rei vin di ca do, por ejem plo, por Han nah Arendt, de pa cí fi ca plu ra -
li dad ori gi na ria– otra di men sión pro pia men te po lí ti ca, de sus tan cia con flic ti va –di ga mos
trá gi ca– en la cons truc ción de las iden ti da des co lec ti vas so bre las que se con fi gu ra el ám bi -
to de lo po lí ti co.

Esta ría mos ha blan do de lo po lí ti co como modo mis mo en que se ins ti tu ye la so cie -
dad, y como crea ción de un “no so tros” que sólo pue de exis tir por la de mar ca ción de un
“ellos”. Re la ción de “ex te rior cons ti tu yen te” que al tiem po en que ex pre sa la po si bi li dad de 
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los so la pa mien tos con sen sua les que per mi ten el es ta ble ci mien to de re la cio nes de con vi -
ven cia “pa cí fi cas” en tre los dis tin tos (nos-otros), esto es, la ar ti cu la ción con tin gen te y pre -
ca ria de una de ter mi na da prác ti ca o de una es truc tu ra he ge mó ni ca de re la cio nes de po der;
tam bién con tie ne la po ten cia del des plie gue an ta gó ni co en tre ami gos-ene mi gos o, como di -
ría Chan tal Mouf fe, el lo cus de un an ta go nis mo.

Es la si tua ción re fe ri da, por ejem plo, en La Re pú bli ca de Pla tón, en un pá rra fo que no 
sólo dice de la dié re sis iden ti ta ria que sus ten ta la con flic ti va re la ción po lí ti ca no so -
tros-ellos, sino que tam bién ha bla de la do ble di men sión agó ni ca y an ta gó ni ca –de po le -
mos y stá sis, de gue rra y dis cor dia– que exis te en los dos ám bi tos (in ter nos y ex ter nos),
igual men te con flic ti vos, de esos dos co lec ti vos plu ra les. En cada uno de ellos es la con flic -
ti vi dad, como na tu ra le za de lo po lí ti co, lo que mar ca los ob je ti vos de la po lí ti ca: la se gu ri -
dad ex te rior res pec to de “los otros” (los bar bá rous), y la con cor dia o el con sen so in te rior
res pec to de “no so tros” (ékz roús):

–Me pa re ce que así como la gue rra y la dis cor dia tie nen dos nom bres di fe ren tes,
son tam bién dos co sas dis tin tas que ha cen re la ción a dos ob je tos tam bién di fe ren -
tes. Uno de es tos ob je tos es el que está uni do a no so tros por la zos de san gre y de la
amis tad; el otro nos es ex tra ño. La ene mis tad en tre alle ga dos se lla ma dis cor dia;
en tre ex tra ños se lla ma gue rra.

–Por con si guien te, cuan do en tre grie gos y bár ba ros sur ja cual quier de sa ve nen cia
y ven gan a las ma nos, esa en nues tra opi nión será una ver da de ra gue rra; pero
cuan do so bre ven ga una cosa se me jan te en tre los grie gos, di re mos que son na tu -
ral men te ami gos, que es una en fer me dad, una di vi sión in tes ti na, la que tur ba la
Gre cia, y da re mos a esta ene mis tad el nom bre de la dis cor dia–10

Con el paso a la len gua la ti na, el ékz roús grie go se co rres pon de rá con el ini mi cus la ti -
no (no ami cus), y el bar bá rous (po le mos) grie go será el hos tis o ene mi go pú bli co, tal como
pos te rior men te plan tea rá Schmitt (1888-1985): “el ene mi go es una to ta li dad de hom bres
si tua da fren te a otra aná lo ga que lu cha por la exis ten cia”. Que da allí, por lo de más, fir me -
men te plan tea da la ac tua li dad de la crí ti ca de Schmitt al li be ra lis mo, des de el año 1932
cuan do se pu bli ca ori gi nal men te su tex to El con cep to de lo po lí ti co, en don de afir ma jus ta -
men te que “to dos los con cep tos, no cio nes y vo ca blos po lí ti cos tie nen un sen ti do po lé mi co
(pó le mos), se re fie ren a un an ta go nis ta con cre to, es tán li ga dos a una si tua ción con cre ta,
cuya úl ti ma con se cuen cia (que se ma ni fies ta en la for ma de gue rra o de re vo lu ción) es la
agru pa ción ami go-ene mi go”.

A di fe ren cia de la pos tu ra arend tia na, afir ma mos tam bién con Nietz che que no hay
de re cho que no re po se so bre la po ten cia para ha cer se va ler, como con quis tas con la fuer za.
En la Ge nea lo gía de la mo ral de ja ba Nietz che ver su po si ción an tro po ló gi ca, que Ro ber to
Espo si to11 no duda en lla mar “real men te post hob be sia na”, de ra di cal con flic ti vi dad del es -
ta do de na tu ra le za, en la que el Esta do pone or den a la vio len cia ori gi na ria, más no para fic -
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cio nar la hi pó te sis con trac tua lis ta, sino para la pro duc ción de una vio len cia no me nor que
es ta ble ce el so me ti mien to y la ti ra nía de unos so bre otros.

En este sen ti do, sí te nía toda la ra zón Han na Arendt, cuan do ar gu men ta ba su idea de
la irre pre sen ta bi li dad de la po lí ti ca-plu ra li dad. Como bien la res pal da Ro ber to Espo si to, en 
el men cio na do li bro Ca te go rías de lo im po lí ti co, no pue de exis tir un nexo di rec to, es pe cu -
lar, en tre po lí ti ca y con cep to: “La po lí ti ca no pue de ser con cep tua li za da en for ma po si ti va,
sino so la men te a par tir de lo que se con tor nea en su mar gen ex te rior, y que la de ter mi na ne -
ga ti va men te, cons ti tu yen do su fon do y la vez su re ver so.” El plu ra lis mo po lí ti co es, por lo
tan to, po si ti va men te irre pre sen ta ble en esa do ble di men sión de la re la ción re pre sen tan te
re pre sen ta do y de la re pre sen ta ción.

Pero tam bién Espo si to se ña la en ese tex to, cómo esta ra di ca li dad arend tia na se con -
tra di ce con su pro pia con cep ción co mu ni ca ti va, dis cur si va y ho ri zon tal del po der, que la
lle vó a iden ti fi car a este úl ti mo con la li ber tad y como an tí po da de la vio len cia, es de cir, a
in ter pre tar el mo men to ló gi co-his tó ri co del ori gen como plu ra li dad, pero no como con flic -
to. Des de esa mi ra da po si ti va de la po lí ti ca como li ber tad-con sen so que rea li za Arendt, el
con flic to apa re ce como un se gun do mo men to que in te rrum pe la es ce na ori gi na ria, re pro -
du cien do los ecos de la po lis grie ga y su ini cial y pa cí fi ca plu ra li dad. De ese mis mo modo
se en tien de que la ley sea con si de ra da como pro tec ción de la po lí ti ca (li ber tad-po der) ante
la vio len cia: que no sea mas que lí mi tes para una “con vi ven cia que es pues ta en pe li gro con -
ti nua men te por los nue vos hom bres que na cen”, tal como plan tea Arendt en Los orí ge nes
del to ta li ta ris mo. Tam bién el de re cho apa re ce sub straí do a las re la cio nes de fuer za de una
so cie dad, al tiem po en que la pro te ge de la in va sión de la fuerza.

III

Los ciu da da nos, en tan to se re be lan
ante el Esta do, son la mul ti tud con tra 
el pue blo
                          (Hob bes, “De Cive”)

Po de mos tam bién re cor dar cómo des de la teo ría po lí ti ca bur gue sa la idea de ciu da da -
nía com pren de a los ra cio na les que con tra tan y crean la or de na da e ins ti tu cio na li za da so -
cie dad ci vil. Ha sido la ciu da da nía un con cep to po lí ti co or de na dor que, en la pers pec ti va li -
be ral, res pon de a la dis tri bu ción-fi ja ción iden ti fi can te de lu ga res y fun cio nes.

En par ti cu lar, des de la pers pec ti va de Hob bes sia na, el es ta do de na tu ra le za es la con -
di ción natural-ape ti ti va y de li be ra ti va- de la hu ma ni dad. Con di ción que sólo es ma ti za da
por una au to ri dad que im po ne cum plir con la ley y el con tra to. Por esta ra zón, la so cie dad
ci vil li be ral no es el con tra pe so del Esta do –tal como se ideo lo gi za– sino que ella ex pre sa,
de suyo, la su mi sión de los in di vi duos al Esta do. Por esto, no es opo si ción o re bel día fren te
al Esta do, sino que es, como di ría Fou cault, el com ple men to para la gu ber na men ta li dad.
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El es ta do de na tu ra le za que da re gis tra do en el ca pí tu lo dé ci mo ter ce ro de El Le via tán
cómo la “con di ción na tu ral del gé ne ro hu ma no”12, que tie ne como ca rac te rís ti ca sus tan cial
la igual dad –na tu ral– de los hom bres, igual dad de ca pa ci da des e igual dad de in te re ses en la
sa tis fac ción de los pro pios de seos, pre dis po ne en de fi ni ti va a la com pe ten cia fe roz. El es ta -
do de gue rra es in he ren te a esta con di ción na tu ral que pro pi cia la igual dad, y es pre ci sa -
men te la “dis po si ción co no ci da ha cia [la lu cha] du ran te todo el tiem po en que no hay se gu -
ri dad de lo con tra rio”13. Por ello, como ha di cho C. Schmitt, “el pun to de par ti da de la cons -
truc ción del Esta do de Hob bes, es el mie do al es ta do de Na tu ra le za; su meta y ob je ti vo, la
se gu ri dad del es ta do ci vil po lí ti co”14.

A di fe ren cia de la pers pec ti va hob bes sia na, el con cep to de mul ti tud (si guien do sus
orí ge nes en el ma rra no Spi no za) in di ca “una plu ra li dad que per sis te como tal en la es ce na
pú bli ca, en la ac ción co lec ti va, en lo que res pec ta a los queha ce res co mu nes (co mu ni ta -
rios), sin con ver ger en Uno, sin des va ne cer se en un mo vi mien to cen trí pe to”15.

Tal vez por esa re bel día sus tan cial de la mul ti tud con tra el or den, en par ti cu lar, con tra 
el Esta do, es por lo que Hob bes sa ta ni zó a la mul ti tud y, de acuer do con los có di gos de su
tiem po, la ana lo gó en cier ta for ma al pos te rior con cep to li be ral de ciu da da nía en la me di da
en que, des de el li be ra lis mo, la mul ti tud –al igual que el in di vi duo-ciu da da no– tam bién
apa re ce como an ties ta tal y, al mis mo tiem po, tam bién es an ti po pu lar: No obs tan te, como
tam bién tra ta re mos de ar gu men tar, se tra ta de su je tos po lí ti cos ab so lu ta men te diferentes.

El an ties ta tis mo de la mul ti tud po dría ser con si de ra do igual al an ties ta tis mo de los
ciu da da nos li be ra les, sí y sólo sí los ciu da da nos, en cuan to ta les, se re be la sen con tra el
Esta do en ten di do como po der so be ra no que ac túa por en ci ma y al mar gen de ellos. Pero re -
sul ta que es muy dis tin to pre ser var al in di vi duo de las in tro mi sio nes del Esta do (te sis li be -
ral), que re be lar se con tra el Esta do (te sis de mo crá ti co-ra di cal). De tal suer te que la úni ca
ma ne ra en que pu dié se mos ana lo gar ciu da da nía y mul ti tud es que la ciu da da nía sea en ten -
di da como un con cep to muy dis tin to al con cep to de so cie dad ci vil:

Para Hob bes y para los apo lo gis tas de la so be ra nía es ta tal de 1600, `mul ti tud´ es
un con cep to-lí mi te, pu ra men tre ne ga ti vo: coin ci de, por lo tan to, con los pe li gros
que gra vi tan so bre la es ta ta li dad, es el de tri tus que cada tan to pue de obs ta cu li zar
la mar cha de la ̀ gran má qui na´. Un con cep to ne ga ti vo, la mul ti tud: aque llo que no 
se avi no a de ve nir pue blo, aque llo que con tra di ce vir tual men te el mo no po lio es ta -
tal de la de ci sión po lí ti ca. Es, en suma, una re gur gi ta ción del ̀ es ta do de na tu ra le -
za´ en la so cie dad ci vil16.

La mul ti tud siem pre se im po ne cuan do el es ta do de na tu ra le za se re be la y rom pe las
ama rras de la gu ber na men ta li dad, de la so cie dad ci vil y de su Esta do; y des com po ne la es -
ce na: es una re gur gi ta ción del es ta do de na tu ra le za en la so cie dad ci vil. Es toda aque lla
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pul sión del con flic to y de la di fe ren cia (lo po lí ti co) que está con te ni da, atra pa da sin di ge rir,
bajo la for ma Esta do-so cie dad:

La car ne de la mul ti tud es puro po ten cial, po der vi tal in for me; cons ti tu ye un ele -
men to del ser so cial que as pi ra a la ple ni tud de la vida. Des de esa pers pec ti va on -
to ló gi ca, la car ne de la mul ti tud es una po ten cia ele men tal que ex pan de in ce san te -
men te el ser so cial, pro du cien do en ex ce so de cual quier me di da tra di cio nal po lí ti -
co-eco nó mi ca del va lor […] Des de la pers pec ti va del or den y el con trol po lí ti cos,
en ton ces, la car ne ele men tal de la mul ti tud es te rri ble men te eva si va ya que nun ca
pue de ser com ple ta men te atra pa da en la je rar quía or gá ni ca del cuer po po lí ti co17.

So bre esta con di ción ina tra pa ble e in dó mi ta de la mul ti tud, Ne gri y Hardt re fie ren la
si mi li tud su ge ri da por Mau ri ce Mer leau-Ponty de la car ne como un ele men to de la na tu ra -
le za: “La car ne no es ma te ria, no es men te, no es sus tan cia. Para de sig nar le ten dría mos que
uti li zar la an ti gua no ción de ‘e le men to’, en el sen ti do en que se so lía nom brar el agua, el
aire, la tie rra y el fue go”18. Del mis mo modo, es po si ble ras trear esta lí nea de aná li sis en el
pro pio Spi no za, quien al co mien zo de su Tra ta do Teo ló gi co Po lí ti co ana lo ga los fe nó me -
nos de sa gra da bles de la at mós fe ra con las pa sio nes que sub stan cian a los hom bres

He con si de ra do las pa sio nes hu ma nas, como el amor, el odio, la ira, la en vi dia,
la va na glo ria, la mi se ri cor dia y to dos los de más sen ti mien tos, no como vi cios
sino como pro pie da des de la na tu ra le za hu ma na, per te ne cien tes a ella del mis mo 
modo que per te ne cen a la na tu ra le za de la at mós fe ra el ca lor, el frío, la tem pes -
tad, el true no y se me jan tes, los cua les, aun sien do des gra cias, no obs tan te son
ne ce sa rios y son efec tos de cau sas de ter mi na das, a tra vés de las cua les no so tros
tam bién tra ta mos de com pren der la na tu ra le za, mien tras nues tra men te goza de
su fran ca con tem pla ción no me nos que de la per cep ción de las co sas agra da bles
a los sen ti dos19.

Des de la con cep ción ab so lu tis ta (es ta tis ta) de lo po lí ti co en Hob bes, la mul ti tud es
tam bién, si guien do a Vir no, asi mi la da como an tí po da del pue blo. Con vic ción que está en
co rres pon den cia con esa dié re sis on to ló gi ca que el ima gi na rio po lí ti co mo der no, des de el
si glo XVII es ta ble ció como dua li dad es truc tu ral en tre lo pú bli co y lo pri va do, en tre lo in di -
vi dual y lo co lec ti vo. Se tra ta jus ta men te de una ló gi ca que des po ja a la mul ti tud de pre sen -
cia pú bli ca, que la “pri va” de apa re cer en los con tex tos co mu nes, los de la po lí ti ca:

(…) don de ha bía una mul ti pli ci dad de vo lun ta des, una con fron ta ción de in te re ses
o una dis per sión de di fe ren cias, se cons tru yó iden ti dad a tra vés del pue blo y de la
na ción, y de la im pa ga ble –y fal sa– trans fe ren cia de so be ra nía. Tres per so nas dis -
tin tas y una sola di vi ni dad ver da de ra, ené si ma es truc tu ra tras cen den te que so me te 
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las po si bi li da des crea ti vas de la res pú bli ca al más efi caz de los me ca nis mos de
dis ci pli na: el que con sis te en ha cer creer que el súb di to es so be ra no20.

For za mien to de la mul ti tud en el pue blo como uni dad tras cen den te. Mo vi mien to de
trán si to des de los in di vi duos pri va dos –ato mi za dos– (com pe ti ti vos y egoís tas de la so cie -
dad ci vil) ha cia el pue blo como su je to po lí ti co de lo pú bli co y cuer po del so be ra no. Mo -
men to fic cio nal que, al tiem po en que pre ten de anu lar las sin gu la ri da des sus ti tu yén do las
por el in di vi duo po se si vo, pre ten de tam bién dar cuen ta de una Ra zón ge ne ral que co mu ni -
que esa ato mi za ción in di vi dual. Con la cons truc ción del Pue blo se sos la ya y se con ju ra la
po ten cia de la mul ti tud como po ten cia de la so cia li dad po lí ti ca de mo crá ti ca, en el mis mo
acto en que se le ob je ti vi za, en el mis mo acto po li ti zan te en el que se sus pen de a esa mul ti -
tud “mons truo sa” e in de fi ni ble, se pa rán do le de lo so cial (su na tu ra le za), el ám bi to po li -
mor fo don de ha bi ta, se crea y se re crea su po ten cia: el de la vida de to dos los días, el de la
vida co ti dia na que se fun da en una se rie de li ber ta des in ters ti cia les y re la ti vas.

Así siem pre ha so bre vi vi do la mul ti tud, rea li zan do su po ten cia a tra vés de las zo nas
in ters ti cia les de lo co ti dia no. De aquí la fi gu ra de Dio ni so-pue blo, como pa ra dig ma de la
al te ri dad fun da do ra: as pec to os cu ro, mis te rio so, irra cio nal, fren te a la ra cio na li dad tí pi ca
del es pí ri tu he lé ni co, po der irre fre na ble y sal va je de las fuer zas de la na tu ra le za. Esta do de
Na tu ra le za que si gue sien do la mul ti tud des de el mito po lí ti co mo der no. So cia li dad “na tu -
ral men te mons truo sa, ine du ca da, ig no ran te, in ci vi li za da”. Por eso la mul ti tud nun ca ha
po di do –ni pue de, en ver dad– ser su je to po lí ti co, pro ta gó ni co, de la mo der ni dad; no lo gra
pa sar el ta miz –esta vez sí– fác ti co del po der de los “ra cio na les que con tra tan” y crean la
“or de na da” so cie dad ci vil, cuya fun ción es in fluir so bre los pro ce sos po lí ti co-ad mi nis tra ti -
vos y eco nó mi cos, aún o no sólo en si tua ción de fen si va, por que, en de fi ni ti va, la so cie dad
ci vil for ma par te sus tan cial de la misma estructura.

Y es que la mul ti tud, a di fe ren cia de la so cie dad ci vil, es inins ti tu cio na li za ble, nun ca
pue de es tar com pues ta de in di vi duos, no es sus cep ti ble de com pac tar un víncu lo so cial, es,
por tan to, in vi si ble para la ló gi ca li be ral:

Na tu ral men te, el pre va le ci mien to de una pers pec ti va ra cio na lis ta ha cía con si de -
rar que sólo la ver ba li za ción te nía es ta tus de víncu lo so cial, en cuyo caso era fá cil
ob ser var que ha bía nu me ro sas si tua cio nes `si len cio sas´ que se hur ta ban a este
víncu lo. Es, sin nin gún lu gar a du das, una de las ra zo nes ade lan ta das por la ideo -
lo gía in di vi dua lis ta, he re de ra del Si glo de las Lu ces y com ple ta men te aje na a los
mo dos de vida po pu la res, a las cos tum bre fes ti vas y ba na les y al há bi tus, co sas to -
das ellas que es truc tu ran en pro fun di dad, aun que sin es tar for zo sa men te ver ba li -
za das, la vida de to dos los días21.

La mul ti tud que da en el lim bo, al mar gen, ig no ra da. No es de la so cie dad, pero tam po -
co es del Esta do, ni es pri va da ni es pú bli ca. Ni son los in di vi duos ni es el pue blo. La mul ti tud
como rea li dad in de fi ni ble, in de ci ble, in fi ni ta, caó ti ca y or de na da, de múl ti ples re des de sen ti -
dos, de ina ca ba bles prác ti cas, de ené si mas sub je ti va cio nes sin gu la res, po ten cia cons ti tu ti va
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de la vida de to dos los días, po der cons ti tu yen te del mun do que cons tan te men te re gur gi ta y
des com po ne la fic ción de la so cie dad or de na da, de su or de na do Esta do y de su “vio len cia le -
gí ti ma”: ex po ne la mar ca obs ce na de la vio len cia so bre la que se so por ta el po der22, ope ra
como sub stra to la ten te y re ce si vo, siem pre dis pues to, del es ta do de sos pe cha.

IV

Dice Wo lin 23 que la so cie dad que pro yec ta Hob bes es un caos con te ni do. Sos pe che -
mos por tan to –y al me nos– de la exis ten cia de una suer te gap, de abis mo pro fun do, en tre la
ló gi ca or de na do ra de la po lí ti ca mo der na y ese “caos con te ni do”, de esa es pe cie de on to lo -
gía de lo real (de lo po lí ti co) que cons ti tu yen la mul ti tud y el con flic to in he ren tes a la di fe -
ren cia, y que, como ha di cho Ran cie re24, cons tan te men te en tran en es ce na des com po nién -
do lo todo.

Ese abis mo en tre la re pre sen ta ción y el caos nos su gie re como ina pe la ble re con fi gu -
rar el ima gi na rio po lí ti co de tal suer te que la teo ría o la fi lo so fía po lí ti ca pue dan –al me nos–
acer car un poco más sus fun cio nes re pre sen ta ti vas a las di ná mi cas de lo real. Son las mis -
mas ra zo nes por las cua les se ría ne ce sa rio que, en cla ve de mo crá ti ca, el an ties ta tis mo de la
ciu da da nía siga el mo vi mien to de la mul ti tud: ten dría que vol ver a su na tu ra le za, re con fi -
gu rar se po lí ti ca men te de acuer do con una on to lo gía esen cial men te con flic ti va y de li be ra -
ti va, fren te a cual quier mo no po lio es ta tista, bu ro cra ti zan te, cau di lles co o de ex tra ña mien -
to de la de ci sión po lí ti ca.

Si como ya he mos di cho, las iden ti da des di ver sas se cons tru yen en el seno mis mo de
la re la ción de po der que las se gre ga (en las que se ge ne ran), en ton ces en se ñar, edu car, lo
po lí ti co des de una con cep ción de mo crá ti ca ra di cal im pli ca tam bién, aten der el asun to del
pro ce so mis mo de cons ti tu ción de los su je tos de la di fe ren cia (Mouf fe). Esta ría mos ha blan -
do al mis mo tiem po de dos co sas o de dos for mas de ex pre sar se la mis ma cosa: el cómo vi -
vir en la mul ti tud es tam bién el mo men to en que co no ce mos, en que po de mos dar cuen ta
de-con el otro.

En su Tra ta do teo ló gi co po lí ti co, es ta ble cía Spi no za la idea de la im po si bi li dad de
que la mul ti tud pu die ra ele var se al ni vel de la ra zón, por lo que se pre ci sa ría, en con se cuen -
cia, y a su jui cio, de una in ter ven ción ci vi li za to ria que per mi tie se ins ti tu cio na li zar en pau -
tas se mi rra cio na les los efec tos de la ima gi na tio: el con flic to, la dis cor dia, la vio len cia, la
gue rra, el fa na tis mo y la in to le ran cia. Con duc ta ca tas tró fi ca, cuyo fluc tua tio ani mi se ría
po si ble re con du cir ha cia lo so cial men te be ne fi cio so a tra vés de los me ca nis mos de una su -
pues ta re li gión pu ri fi ca da y de un Esta do ra cio na li za do.

La idea que de ri va mos del pá rra fo an te rior, y que que re mos des ta car, es aque lla se -
gún la cual no hay una po si bi li dad au to má ti ca y trans pa ren te de co mu ni ca ción (en ten di -
mien to-tra duc ción) en tre la mul ti tud “sin ins truc ción” y el fi ló so fo. Aho ra bien, sin que -
rer dis cu tir aquí el pun to de la ins truc ción o no de la mul ti tud, nos pa re ce una Idea que no
sólo es im por tan te en tan to que da cuen ta de la di fe ren cia en tre los dis cur sos (y con ello,
de los dis tin tos con tex tos de vida), sino que tam bién se plan tea (te sis po lí ti ca por ex ce len -
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cia “bús que da de un or den de con vi ven cia”) cómo in ten tar sal dar esa bre cha, ese gap. Re -
cor de mos en ton ces cómo para Spi no za, la ma ne ra más pro pi cia de “lle gar” a la mul ti tud
está jus ta men te en la ne ce si dad de ade cuar su pro gra ma a una re tó ri ca que le per mi ta ha -
blar el mis mo len gua je del pú bli co al que se di ri ge. Des de esta idea, el asun to de las for -
mas re tó ri cas co bra re le van cia, en la me di da en que res pon de a una vi tal ne ce si dad fi lo -
só fi ca y po lí ti ca: aten der au tén ti ca men te al pro ble ma de cómo vi vir en la mul ti tud. Esas
afir ma cio nes de Spi no za, en 1670, nos per mi ten re plan tear la te sis se gún la cual el dis cur -
so fi lo só fi co abs trac to está im po si bi li ta do, por si mis mo, de leer –de vi vir– la vida de la
mul ti tud25. No es ta ría mos, por lo de más, ha blan do de al gu na otra cosa dis tin ta que de la
pro pia te má ti ca del des cen tra mien to del su je to, que pasa ne ce sa ria men te por sub ver tir su
me ta fí si ca ob je ti vi zan te del otro, y que, al mis mo tiem po, per mi te des ta car el lu gar que
siem pre ha ocu pa do el len gua je y su re tó ri ca (como es fuer zo apos te rio ri, como cons truc -
to, como ar ti fi cio, como po lí ti ca) en esa otra di men sión in te rac ti va que ope ra como ám bi -
to de la pro duc ción de iden ti da des, de los pro ce sos de pro duc ción de sub je ti vi da des.
Como ha di cho Ernes to La clau26:

Si el des cen tra mien to del su je to nos con du ce a la im po si bi li dad de toda no mi na ción
di rec ta, toda re fe ren cia a un ob je to –y las re la cio nes en tre ob je tos– re que ri rán mo -
vi mien tos fi gu ra les o tro po ló gi cos que son es tric ta men te irre duc ti bles a nin gu na li -
te ra li dad. La re tó ri ca, por con si guien te, le jos de ser un mero ador no del len gua je,
como lo su po nía la on to lo gía clá si ca, pasa a ser el cam po pri ma rio de cons ti tu ción
de la ob je ti vi dad. En tal sen ti do, el pa ra dig ma que po drá con du cir a una re cons ti tu -
ción teó ri ca del pen sa mien to so cial ha brá de ser un pa ra dig ma re tó ri co.

Aquí, por su pues to, tam po co po de mos de jar de re cor dar ese con cep to Arend tia no,
de sa rro lla do en su li bro, La con di ción hu ma na, de es pa cio pú bli co como “la or ga ni za ción
de las per so nas tal como sur ge del ha blar y ac tuar jun tos”, y don de jus ta men te la ac ción se
en tien de como au to rre ve la ción y au to rre no va ción del ac tor a tra vés del me dio del ha bla,
po si ble en la pre sen cia de los otros es pec ta do res (que ven y es cu chan) y con los cua les se
es ta ble ce la rea li dad in ter sub je ti va (de don de se com pren de tam bién su idea de po der como
un ac tuar en con cier to).

Pre ci so es aquí re cor dar a Vico (1668-1744) y su teo ría de la re tó ri ca, cuan do cri ti -
can do el pre do mi nio del mé to do cien tí fi co mo der no en los pro gra mas uni ver si ta rios, se ña -
la ba lo per ni cio so que re sul ta ba ol vi dar que la fun ción pri me ra de la edu ca ción no era la
bús que da de la ver dad, sino la pre pa ra ción para en fren tar se a las in cer ti dum bres éti cas y
po lí ti cas de la vida, lu gar fun da men tal para el des plie gue del sen sus com mu nis, en tan to su -
po si cio nes com par ti das y ela bo ra das de for ma co mún. Ele men to fun da men tal en la cons ti -
tu ción de los sig ni fi ca dos y de pro duc ción de los eventos.

Dis tin gue, en ton ces, Spi no za en su pro pues ta re tó ri ca, en tre la mul ti tud ig no ran te y
una mul ti tud ins trui da o edu ca da. En este úl ti mo gru po in cluía a los ra bi nos ju díos, y lue go,
más fun da men tal men te a los teó lo gos del cal vi nis mo y otras igle sias cris tia nas, a quie nes
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25 Cfr. YOVEL, Y (1995). Spi no za, el ma rra no de la ra zón, Ma drid, Ama ya & Ma rio Much nik, pp. 145-163.

26 En el Pre fa cio que le hace al tex to de Leo nor Arfuch (2002). El Espa cio Bio grá fi co. Di le mas de la sub je ti vi -
dad con tem po rá nea, Bue nos Ai res, FCE, p. 15.



con si de ra ba bá si ca men te como el me dio para ha cer lle gar las ideas re for ma das a la mul ti -
tud in cul ta. En co ne xión con esto se plan tea tam bién el tema del Esta do, no sólo como me -
ca nis mo de po der, sino como agen te ci vi li za dor e ins tru men to edu ca ti vo. Des de esa pers -
pec ti va, otro de los es tu dio sos de la obra de Spi no za, Yir mi yahu Yo vel, ha con si de ra do ese
tex to “(…) más que como un li bro me ra men te fi lo só fi co so bre la re li gión, un me dio de in -
ter ven ción en el pro ce so so cio cul tu ral de su tiem po, des ti na do a im pul sar la apli ca ción de
sus re co men da cio nes por el mis mo acto de ex po ner las”27.

Pero en ver dad, es nues tra in ten sión no sólo que rer re sal tar en ese tex to de Spi no za
los asun tos que im pli ca su mi ra da so bre el tema edu ca ti vo, la fi lo so fía y el Esta do, nos in te -
re sa tam bién y al mis mo tiem po des ta car cómo, en vir tud de ese pro pó si to que pu dié ra mos
lla mar prác ti co u ope ra cio nal, es un tex to que, bien lo ha di cho Yo vel, em plea si mul tá nea -
men te va rios ni ve les de dis cur so, se di ri ge a dis tin tos pú bli cos en el mis mo tex to, le da nue -
vos usos y sen ti dos a las con no ta cio nes de pa la bras fa mi lia res, y lle va, por tan to, al len gua -
je, más allá de la des crip ción y el ra zo na mien to. En sín te sis, de cómo es ta mos en pre sen cia
de un im por tan te es fuer zo de her me néu ti ca cons truc ti va que abun da en len gua je no teó ri -
co, que ape la a las me tá fo ras y a los dis po si ti vos retóricos.

Te nien do como nor te ese ob je ti vo de acor tar las dis tan cias en tre un fi ló so fo que no
pue de cum plir su fin en el ais la mien to y una mul ti tud que de ma ne ra es pon tá nea no se va a
ele var has ta él, le asig na Spi no za tres fun cio nes bá si cas al len gua je re tó ri co. En pri mer lu -
gar, una fun ción pa si va, que des can se en la pru den cia, esto es, que en la mi sión de ayu dar a
los de más a com par tir la vida de la ra zón y des po jar los de su pers ti cio nes, se hace ne ce sa rio
uti li zar un dis cur so que, aun que apa rez ca di ri gi do a to dos por igual, “le ha ble a cada uno
con voz di fe ren te”; con la fi na li dad si mul tá nea de pro vo car la con ver sión ra cio nal de los
ins trui dos y es con der el men sa je ver da de ro ante aque llos que pue dan ame na zar lo por ex -
pre sar lo. Por ejem plo, si bien en el Tra ta do, hay in sis ten tes re fe ren cias a Dios, sus de ci sio -
nes, vo lun tad, pen sa mien tos y pre cep tos; ta les re cur sos re tó ri cos in ten ta ban cum plir la pru -
den te ac ción de ve lar su idea cen tral de la in ma nen cia ra di cal y su opo si ción a todo ra cio na -
lis mo que afir ma ra el sta tus tras cen den te de Dios y el dua lis mo en tre éste y el mundo.

En se gun do lu gar, le ad ju di ca una fun ción ofen si va, que des can se en la per sua sión y
la po lé mi ca. Aquí, la ta rea cen tral tie ne como ob je ti vo es pe cí fi co el sem brar du das acer ca
de las con vic cio nes arrai ga das de la vana re li gio: “Expre sa la ne ce si dad del fi ló so fo de lle -
gar a los fa cul ta dos para la vida ra cio nal y, sub vir tién do les las creen cias arrai ga das, pre pa -
rar los para la fi lo so fía”28. Pero nada de esto po dría lo grar se con la mera ar gu men ta ción, es
ne ce sa rio ad mi tir pre via men te la su pe rio ri dad de la ra zón so bre la su pers ti ción, a tra vés de
fac to res algo “me nos ra cio na les, ta les como: la ha bi li dad dia léc ti ca, uso ge ne ro so de la me -
tá fo ra, la ale go ría y la am bi güe dad: “si la per so na de ima gi na ción no pue de com par tir el en -
fo que ra cio nal del fi ló so fo, este ten drá que asu mir los pa tro nes del in ter lo cu tor, cam biar les
el sen ti do, y even tual men te, vol ver la au to ri dad que los rige con tra sí mis ma”29. Aquí el
“do ble len gua je”, hace que Spi no za bus que ale go rías en la lec tu ra de la Bi blia, para com ba -
tir las ale go rías, des cu bre sus con tra dic cio nes y, fi nal men te, in ten ta pro bar la su pe rio ri dad
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28 Ibid., p. 155.

29 Ibi dem.



de su ra zón no a tra vés de la ar gu men ta ción y la prue ba, sino a tra vés de pro vo car una in tui -
ción in te lec tual que vuel va gra dual men te in qui si ti va a la mente del sujeto.

Por úl ti mo, la ter ce ra fun ción, her me néu ti co-cons truc ti va, que per mi te a Spi no za
des ple gar gra dual men te su ra zo na mien to no en tér mi nos de mo de lo ce rra do, abs trac to o di -
co tó mi co, sino como pro ce so. Todo esto ade más con el do ble pro pó si to de, por un lado, ir
con ser van do ni ve les o di men sio nes se mi ra cio na les o se mi rre li gio sas en la mul ti tud ins trui -
da, y por otro, ele var a la mul ti tud a al gu nos es ta dios de ima gi na ción se mi rra cio nal. En am -
bos ca sos la in ten sión se ría, a jui cio de Yo vel30, “con ser var una di men sión afec ti va y se mi -
rre li gio sa en la fi lo so fía de la ra zón, que para Spi no za no es bus car sólo el co no ci mien to,
sino el cam bio del co ra zón y la men te”… El fi ló so fo va, pues, con su ho ri zon te éti co al en -
cuen tro del otro para en se ñar lo, en se ñán do-se él de lo que le lle ga del otro.

Con si de ra mos im por tan te re sal tar este des pla za mien to Spi no zis ta des de la fun ción
me ra men te re pre sen ta ti va de la fi lo so fía, ha cia el ho ri zon te éti co de una ins tan cia cons truc -
ti va; so bre todo, por que in ter pe la los fun da men tos de le gi ti mi dad de al gún len gua je o in tui -
ción fi ni ta (Kant) que in ten te des de la me ta fí si ca del su je to re pre sen tar la ver dad, pero tam -
bién, nos su gie re cómo des de una pre ten sión de ver dad se pone en evi den cia la po si bi li dad
de usar el le gua je para re di rec cio nar, cues tio nar, afir mar, men tir, re du cir, ocul tar, ne gar,
omi tir, dis tor sio nar o fal sear (como ha ocu rri do con la his to ria de la do mi na ción, el ra cis -
mo, el im pe ria lis mo, el ma chis mo, el et no cen tris mo, etc., y tam bién, del dis cur so li ber ta rio
y el de la revolución).

Des de lo que nos sus ci ta esta lec tu ra del plan tea mien to de Spi no za, nos acer ca mos
igual men te a la ne ce si dad de di ri mir el asun to de cómo se cons tru yen las re pre sen ta cio nes
po lí ti cas e iden ti ta rias, como for ma de co no cer en la que se sub vier te la re la ción di rec ta y
uni di rec cio nal en tre el su je to cog nos cen te y el su je to co no ci do. Y en la que el co no ci mien -
to mis mo pasa a ser el mo men to del en tre, de la me dia ción y el re-co no ci mien to en el con -
jun to de re pre sen ta cio nes a las que am bos su je tos ape lan para co no cer-se.

Si el que “en se ña” so bre po lí ti ca, es el que “sabe” de po lí ti ca, lo nom bra mos como el
“su je to cog nos cen te”, res pec to del cual ten dre mos, an tes que nada, que in ter pe lar so bre la
teo ría o pa ra dig ma que sus cri be, y para lo cual –al me nos– ten dría mos que re gis trar (exa -
mi nar con de te ni mien to y cui da do), de acuer do con cier ta “epis te mo lo gía del su je to cog -
nos cen te”31 los si guien tes ele men tos: la cos mo vi sión fi lo só fi ca que sus cri be, los mé to dos o 
es tra te gias de ac ce so a la rea li dad que pro po ne, los con cep tos que adop ta en fun ción de la
teo ría que pro po ne, su con tex to his tó ri co-so cial, su tipo de com pro mi so exis ten cial y sus
de ci sio nes con res pec to a los fe nó me nos so cia les que ana li za y que es tán en el nú cleo de la
teo ría que sus cri be32.

Po de mos con ve nir en que to dos esos ele men tos per mi ten dar cuen ta en al gu na me di -
da de la na tu ra le za del que co no ce, y de la re pre sen ta ción ¿pe ro has ta dón de está dan do
cuen ta de “la ver dad” de lo re pre sen ta do? ¿o es que aca so va mos a se guir ima gi nan do un
su je to que por ta to das las ca te go rías uni ver sa les del en ten di mien to que van a ser lle na das
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30 Ibid., p. 162.
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ce lo na, Ge di sa, p. 21.

32 Ibi dem.



con las in tui cio nes em pí ri cas? o tam bién ¿ten dre mos que se guir ima gi nan do-crean do-re -
pro du cien do un “ob je to” li mi ta do a un “co no ci do” que re ci be “apa ci ble men te”, como dice
Va si la chis33, la mi ra da de quien lo ob ser va, de ján do se cons truir y trans for mar sólo “como
con se cuen cia del al can ce y de las ca rac te rís ti cas de esa mirada”?

Cier ta men te, aquí pre ci sa mos de te ner nos an tes de dar una res pues ta sim ple, di co tó -
mi ca o ma ni quea que, o rea fir me el clá si co mo de lo em pí ri co-ana lí ti co, y/o que ex tien da la
mis ma ló gi ca se gre ga ti va de la iden ti dad fija e in mu ta ble ha cia “el otro”, do tan do aho ra a
ese otro, muy kan tia na y ca ri ta ti va men te, de la su pre ma cía del YO. Re sul ta por aho ra con -
ve nien te te ner en cuen ta la do ble re frac ción im pli ca da en los pro ce sos iden ti ta rios que,
como nos re cuer da Leo nor Arfuch34, com pren den cier ta mi ra da en el otro: esa di ver gen cia 
en tre el modo en que cada uno se ve a sí mis mo y el pun to des de el cual es mi ra do/de sea do
ac tuar –que evo ca toda la com ple ji dad del gra fo la ca nia no del su je to y la dia léc ti ca del de -
seo– se ña la la do ble re frac ción a te ner en cuen ta en todo aná li sis cul tu ral so bre es tos
fenómenos.

De tal suer te, que des de la pers pec ti va del su pues to “su je to cog nos cen te (o “el que
en se ña”) no sólo exis te la ne ce si dad arrai ga da del cien ti fi cis mo po si ti vis ta de pro veer de
ge ne ra li za cio nes. No sólo ocu rre que el “otro” co bra vida –con sus ca rac te rís ti cas, po si bi li -
da des y ex pec ta ti vas– sí y solo sí es re pre sen ta do por el su je to cog nos cen te. Tam bién se
pro du cen, re pro du cen y rea fir man las asi me trías y di fe ren cias va lo ra ti vas que sus ten tan las
cons truc cio nes he ge mó ni cas, lo que in ci de, por ejem plo en una fun ción or de na do ra, de gu -
ber na men ta li dad, en la me di da en que se re po si cio nan los lu ga res y pri vi le gios, si tua cio nes 
y po si cio nes de gru pos e in di vi duos que se re pre sen tan tex tual men te como po se yen do las
cua li da des y atri bu tos que los otros no tie nen. Al de cir de Fou cault, alu di ría mos a lo que en
el aná li sis ge nea ló gi co re ve la las es tra te gias de po der im pli ca das en la cons ti tu ción de los
ob je tos e iden ti da des, y a los sig ni fi ca dos pe yo ra ti vos uni dos a ellos.

Al cons truir la ima gen y la iden ti dad de los otros, el su je to cog nos cen te está, al mis -
mo tiem po, cons tru yen do su pro pia iden ti dad y la del gru po o gru pos con los cua les se iden -
ti fi ca. Pero pa ra dó ji ca men te, al des co no cer en los otros ras gos de iden ti dad co mún, tam -
bién rea li za so bre sí mis mo un acto de pri va ción de iden ti dad35, he cho este que tie ne im pli -
ca cio nes di rec tas en la cons truc ción de lo po lí ti co, so bre todo, por que en cla ve de mo crá ti -
ca, el re co no ci mien to de la di fe ren cia y la plu ra li dad con du ce a pen sar no en tér mi nos de un
“in te rés ge ne ral”, sino en la idea de una “iden ti dad co mún”, como base tan to de las nor mas
le ga les le gí ti mas, como de la po si bi li dad de una so li da ri dad so cial. En cla ve ha ber ma sia na,
es ta ría mos ha blan do de una éti ca po lí ti ca que al tiem po en que debe ase gu rar la in vio la bi li -
dad de las sin gu la ri da des, a tra vés del tra to y res pe to igual para la dig ni dad de cada una de
ellas, debe igual men te pro te ger las re la cio nes in ter sub je ti vas de re co no ci mien to re cí pro co. 
Esto úl ti mo, hace del va lor (pa sión) so li da ri dad el sub stra to esen cial de la sub je ti va ción
de mo crá ti ca, so bre todo, por que se teje en un con cep to de ac ción po lí ti ca que alu de a los ac -
tos que cada quien rea li za asu mien do su res pon sa bi li dad por el otro, en el en ten di do de que
to dos com par ten el in te rés por pre ser var la in te gri dad de su con tex to de vida co mún: Así,
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34 ARFUCH, L (2002). Op. cit., p. 64.

35 Cfr. VASILACHIS DE GIALDINO, I (2003). Op. cit., p. 136.



pa ra fra sean do a Cohen y Ara to36, la so li da ri dad se re fie re al in te rés de los con so cia dos, vin -
cu la dos en el mun do de vida tan to por la in te gri dad de un iden ti dad co mún com par ti da,
como por la in te gri dad de las identidades particulares.

No obs tan te, si guien do tam bién a Cohen y Ara to37, el pro ble ma no se que da en pos tu -
lar la ne ce si dad de cons truir po lí ti ca men te una “iden ti dad co mún”, el pro ble ma se pro fun -
di za a la hora en ton ces de abor dar el su pues to tema sus tra to: la so li da ri dad. Fren te a este
tema ten dre mos, al me nos dos mo men tos pro ble má ti cos:

El pri mer mo men to con flic ti vo ocu rre cuan do, si bien acep ta mos que no te ne mos que 
ser idén ti cos con los otros con los que so mos so li da rios, te ne mos de to das for mas que iden -
ti fi car nos con lo que no so mos idén ti cos. Una de las sa li das más ma ni das a este con flic to es
el fa mo so mé to do de la elu sión (cons tru ya mos un bien pú bli co que bá si ca men te me re pre -
sen te a mí y man de mos lo bá si ca men te tuyo –y sin dis cu sio nes– a la es fe ra pri va da). El otro
mo men to pro ble má ti co ocu rre, por ejem plo, cuan do se tra ta de cons truir so li da ri da des
trans cul tu ra les, o de gé ne ro, o de cla ses, o de sta tus –fa mi liar, es co lar, etc.– lo cual im pli ca
la di fí cil po si bi li dad (re fle xi va) de que sea mos ca pa ces de cri ti car nues tras pro pias tra di -
cio nes iden ti ta rias. Sin duda, y por lo me nos, se tra ta de un ejer ci cio po lí ti co de afec ta ción
mu tua del que na die sale ile so: na die es más el mis mo de an tes (por eso tam bién, en cla ve de
de mo cra cia ra di cal, la de mo cra cia no pue de ser ja más pen sa da como un pro ce so de ne go -
cia ción en tre iden ti da des pre cons ti tui das: es por el con tra rio, el pro pio pro ce so de al te ra -
ción de las iden ti da des, cuya úni ca for ma acep ta ble de re so lu ción de con flic tos es el
discurso.

Se si gue, sin em bar go, la pre gun ta ¿cuán tos de no so tros “es ta mos dis pues tos a par ti -
ci par en pro ce sos co mu ni ca ti vos dis cur si vos que im pli can mo di fi car la pers pec ti va pro pia
y po si ble men te as pec tos de nues tra for ma de vida? ¿Por qué debe al guien par ti ci par en el
dis cur so?”38. Tí pi cas pre gun tas que en el cli ma del de ba te pos mo der no apun tan al co ra zón
del uni ver sa lis mo éti co: Ya se le hi cie ron a Ha ber mas cuan do plan teó que la ac ción co mu -
ni ca ti va de be ría in du cir a un cam bio en las pre fe ren cias y va lo res de los ac to res so cia les
para ser ob je to de un cier to gra do de uni fi ca ción, lo cual de ja ba sin re sol ver la cues tión fun -
da men tal (en una lí nea de rea lis mo po lí ti co) de por qué ten dría que ser po si ble, ne ce sa rio y
de sea ble ese cam bio. Dis cu sión po lí ti ca don de el im pe ra ti vo mo ral no pue de ser re suel to
ar gu men ta ti va men te por los su je tos de la ac ción (en tan to con flic to sus tan cial de vi sio nes e
in te re ses): No exis te en el diá lo go “nada in trín se co que pro du je ra au to má ti ca men te una
obli ga ción. De he cho, el diá lo go no equi va le al dis cur so”39. (Una de las “sa li das” prác ti cas
la ha dado el dis cur so edu ca ti vo: “ha ga mos de la edu ca ción un pro ce so de so cia li za ción ne -
ce sa rio en el que sea po si ble apren der las dis po si cio nes y ha bi li da des que se re quie ren para
to mar par te en el con flic to de mo crá ti co”). De esta dis cu sión, que ya, en de fi ni ti va, no será
deon to ló gi ca, con clu yen Cohen y Ara to, se sale el dis cur so fi lo só fi co y pasa a ser do mi nio
de la teo ría o la psi co lo gía so cial. Vol ve mos en ton ces a una de las pre gun tas que ha cru za do 
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39 Ibi dem.



este en sa yo: Des de cuál vi sión on to ló gi ca de lo po lí ti co, des de que pre su pues tos teó ri cos,
cual método, cuál horizonte ético.

Pre gun ta cu yas res pues tas po si bles tie nen que ver con la in du da ble ne ce si dad de su -
pe rar, tal como lo ha plan tea do Chan tal Mouf fe, la he ge mo nía en las teo rías de mo crá ti cas
del en fo que ra cio na lis ta e in di vi dua lis ta li be ral, so bre todo, por que im pi de re co no cer no
sólo la na tu ra le za de las iden ti da des co lec ti vas, sino tam bién el ca rác ter ine rra di ca ble (on -
to ló gi co) del an ta go nis mo, de lo po lí ti co como sus tan cia de la so cie dad (el caos con te ni do
del que ha bla ba Hob bes, la mul ti tud de Spi no za, la rea li dad ina pren si ble we be ria na): la na -
tu ra le za he te ro mor fa y po li fó ni ca del mun do so cial y los con flic tos que esa mul ti pli ci dad
in fi ni ta aca rrea, y que ja más po dre mos atra par en una so lu ción ab so lu ta y ra cio nal: la po lí -
ti ca es na tu ral men te con flic ti va, el asun to es, como ho ri zon te éti co de mo crá ti co, lo grar de -
sac ti var la po ten cia li dad an ta gó ni ca de la ene mis tad y trans for mar esa con flic ti vi dad en
una re la ción “ago nís ti ca” en tre ad ver sa rios con si de ra dos le gí ti mos, como bien plan tea
Chan tal Mouf fe40, trans for mar el an ta go nis mo en ago nis mo.

Pa ra do ja de mo crá ti ca que pue de tam bién ser enun cia da de la si guien te ma ne ra (an tes 
ha bía mos di cho: ¿có mo iden ti fi car nos con lo que no so mos idén ti cos): ¿có mo iden ti fi car -
me (nos) con “ellos” que son “no yo” (mi ex te rior cons ti tu ti vo)? Pre gun ta que des ta ca el
ca rác ter re la cio nal y an ta gó ni co de las iden ti da des po lí ti cas, de las cua les, la re la ción ami -
go/ene mi go es sólo una de las for mas que tal re la ción pue de asu mir, en par ti cu lar, cuan do
se par ti ci pa de una idea de iden ti dad ce rra da “que per ci ba al “ ‘e llos’ cues tio nan do la iden -
ti dad del ‘no so tros’ y como una ame na za a su exis ten cia”41.

Cier ta men te, ta les con si de ra cio nes nos di cen que las iden ti da des co lec ti vas se dan en 
el pro pio es pa cio y tiem po de la re la ción que en tre el no so tros y el ellos se es ta ble ce. El
ellos, en esa do ble re frac ción que nos re cuer da Arfuch, en esa cier ta mi ra da del otro, es la
con di ción de po si bi li dad del no so tros, así como tam bién las cua li da des atri bui das a ese no -
so tros siem pre de pen de de las cua li da des de ellos, de los que se di fe ren cia. Esto, dice
Mouf fe42, el modo en el que el “ellos” es cons trui do, es lo que mar ca o de fi ne el tipo de re la -
ción que se es ta ble ce, so bre todo, cuan do el ho ri zon te éti co, la de mo cra cia, nos si gue ha -
blan do de la ne ce si dad de una “iden ti dad co mún”: un mis mo con tex to de vida, un mis mo
es pa cio sim bó li co den tro del cual ten ga lu gar el con flic to.

Pa ra do ja de la po lí ti ca que tam bién con tem pla que lo po lí ti co no sea sólo y esen cial -
men te el es pa cio del con flic to y del an ta go nis mo, sos te ni do por el he cho de la di fe ren cia. El 
asun to es que la mis ma di fe ren cia su po ne, al mis mo tiem po, el es pa cio co mún, pro pi cia do o 
pen sa do jus ta men te como ese es pa cio sim bó li co o con tex to de vida don de se pro du cen los
en cuen tros. Bien lo ha di cho La clau43, cuan do afir ma que “dos en ti da des, para ser di fe ren -
tes, ne ce si tan un es pa cio den tro del cual esa di fe ren cia sea re pre sen ta ble”.
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40 Vid., MOUFFE, Ch (2003). La Pa ra do ja De mo crá ti ca, Bar ce lo na, Ge di sa, y tam bién MOUFFE; Ch (2007). 
En tor no a lo po lí ti co, Bue nos Ai res, FCE.

41 MOUFFE, Ch (2007). Op. cit. p. 23.

42 Ibid., p. 25.

43 LACLAU, E (2005). La ra zón po pu lis ta, Bue nos Ai res, FCE, p. 176.



Y es que, como bien se ña la Mouf fe, ese con tex to co mún es igual men te un mar co de
pa sio nes o de fuer zas afec ti vas que es tán en el ori gen de to das las for mas sin gu la res, par ti -
cu la res o co lec ti vas, de iden ti fi ca ción. Las pa sio nes cons ti tu yen prin ci pa lí si mas fuer zas
mo vi li za do ras de la ac ción po lí ti ca, lo que nos pone ante un fe nó me no que, como pro ce so
iden ti ta rio no sólo pue de ser pen sa do como un pro ce so de iden ti fi ca ción con flic ti vo. Es
tam bién un pro ce so de co mu nión. Idea que la pro pia Mouf fe co nec ta con el plan tea mien to
la ca nia no de Sla voj Zi zek, quien si guien do la hue lla del con cep to de goce en La can, nos
dice que el ele men to que man tie ne uni da a una de ter mi na da co mu ni dad no se re du ce al
pun to de la iden ti fi ca ción sim bó li ca, sino que im pli ca siem pre una re la ción com par ti da ha -
cia una cosa, ha cia el goce en car na do, “re la ción res pec to a la Cosa es truc tu ra da me dian te
las fan ta sías, [que] es lo que está en jue go cuan do ha bla mos de la ame na za a nues tro ‘es ti lo
de vi da’ plan tea da por el otro44.

Po de mos pen sar en ton ces en la so cia li dad po lí ti ca de la co mu ni dad (esta vez del
nos-otros) como el otro y pa ra do jal com po nen te de la on to lo gía po lí ti ca, suer te de sus tra to
an tro po ló gi co, con jun ción del re-li ga re y la pro xe mia, del sen tir-jun tos, como vida mis ma
de la mul ti tud, fe nó me no pro fun do de la ar ga ma sa so cial (Maf fe so li), en don de la ex pe -
rien cia del otro es lo úni co que per mi te fun dar la co mu ni dad. Esto nos co lo ca fren te a un
en ten di mien to de la in ter sub je ti vi dad en su, al me nos, do ble di men sión de li be ra ti va-con -
flic ti va y como ex pe rien cia crea ti va de ha cer se otro con los otros. El es tar-jun tos como
“reac ti va ción del ins tin to vi tal de con ser va ción, de con ser var se en el Ser”45, so bre lo que se
fun da la tras cen den cia in ma nen te del pue blo. Durk heim nos ha bla ba de “Cor pus mysti -
cum”, en Las for mas ele men ta les de la vida re li gio sa: “las úni cas fuer zas mo ra les con las
que po de mos sus ten tar y au men tar las nues tras son las que ob te ne mos de otros, las creen -
cias son ac ti vas cuan do las com par ten muchos”.

No pue do de jar de re fe rir me en este pun to, y de ma ne ra in ver ti da, a un con cep to que
ra di ca li za aun más la com pren sión de esta pa ra do ja de an ta go nis mo y co mu ni dad como
sus tra to de los pro ce sos iden ti ta rios. Es el que nos pro por cio na Ernes to La clau en su tex to
La ra zón po pu lis ta, he te ro ge nei dad so cial. Par te tam bién La clau en su ar gu men ta ción, ad -
ju di cán do le un rol cons ti tu ti vo de lo he te ro gé neo en la so cie dad. De la he te ro ge nei dad
como pri mor dial e irre duc ti ble, como ex ce so (po dría mos pen sar en la mul ti tud como con -
di ción so cial ori gi na ria). Nom brar la he te ro ge nei dad so cial no es nom brar la di fe ren cia. La
he te ro ge nei dad so cial pree xis te a cual quier cla se de ins crip ción dis cur si va don de se cons -
tru yen las iden ti da des. De he cho, plan tea La clau, el an ta go nis mo iden ti ta rio pre su po ne un
tipo de ex te rio ri dad den tro de un mis mo es pa cio (co mún) de re pre sen ta ción.

La he te ro ge nei dad so cial, por su par te, es algo más, es algo dis tin to de ese es pa cio de
re pre sen ta ción como tal, pre su po ne la au sen cia de ese es pa cio co mún: “lo he te ro gé neo
[como la mul ti tud] es aque llo que ca re ce de ubi ca ción di fe ren cial den tro del or den sim bó li -
co46”. No exis te como sis te ma de uni dad a prio ri.
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44 Cfr. MOUFFE, Ch (2007). Op. cit., p. 34.

45 Cfr. MAFFESOLI, M (1990). Op. cit., p. 98.

46 LACLAU, E (2005). Op. cit., p. 139.



Por el con tra rio, la ho mo ge nei dad so cial se sus ten ta en la ló gi ca de la di fe ren cia,
cons ti tu ye el mar co sim bó li co de la so cie dad:

Po de mos mo ver nos de una ins ti tu ción a otra, de una ca te go ría so cial a otra, no
por que exis ta una co ne xión ló gi ca en tre ellas –aun que va rias ra cio na li za cio nes
po drían lue go in ten tar re cons truir las in ter co ne xio nes ins ti tu cio na les en tér mi nos
de víncu los ló gi cos– sino por que to das las di fe ren cia cio nes se re quie ren y re fie -
ren unas a otras den tro de un con jun to sis te má ti co. El len gua je, como sis te ma de
di fe ren cias, es la ex pre sión ar que tí pi ca de esta in ter co ne xión sim bó li ca47.

Sis te ma de di fe ren cias que se ve in te rrum pi do, cuan do el es ta do de na tu ra le za re gur -
gi ta, cuan do apa re ce el ex ce so. Cuan do a de cir de Ran ciè re se des plie ga la ac ción de su je tos 
que, tra ba jan do so bre el in ter va lo en tre iden ti da des, re con fi gu ra y des com po ne las dis tri -
bu cio nes es ta ble ci das48.
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47 Ibi dem.

48 RANCIÈRE, J (2006). Op. cit., p. 89.
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