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RESUMEN

Retrotrayéndose a los trabajos iniciales de
Humberto Maturana acerca de las condiciones
basicas del origen de la Vida a través de la con-
juncion de “clausura’, ‘autonomia’ y ‘estructura-
cion’ de una primigenia célula en tanto sistema
‘autopoiético’, se avanza hacia un comentario
panoramico de dos campos centrales en los traba-
jos ulteriores del pensador chileno hacia los que
éste proyecta el proceso autopoiético: la realidad
fisica y el conocimiento humano. Lo que lo lleva
a abordar una concepcion de los sistemas socia-
les y su surgimiento (en la que se inspirara Niklas
Luhmann), y a un tratamiento de la ‘objetivi-
dad” (que podria haber tenido un precedente en
Leibnitz) en términos de "dominios de coordina-
cion de acciones’ tramadas en el lenguaje, a par-
tir de constituirnos en ‘observadores” que tribu-
tan a una Ciencia para la comprension de la natu-
raleza y no para su control y dominio, y a una
conducta social no de competencia sino de coo-
peracion.
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ABSTRACT

Going back to Humberto Maturana’s ini-
tial works about the basicconditions for the ori-
gin of Life through the conjunction of "closure’,
‘autonomy’ and ‘structure” of a primary cell as
an autopoietic system, an overview is made
about two central areas towards which the Chi-
lean thinker projects the autopoietic process:
physical reality and human knowledge. Thus
approaching social systems and their coming to
being (in what Niklas Luhmann took inspira-
tion), and addressing ‘objectivity” interpreted in
terms of ‘domains of action coordination” wea-
ved in language (that could have had Leibnitz as
a precursor), from our position of ‘observers”
who relate to a Science intended for the unders-
tanding of nature and not for its control and do-
mination, and to a social conduct not of compe-
tition, but of cooperation.

Key words: Autopoiesis, objectivity, observer,
possible worlds.
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El bidlogo chileno Humberto Maturana (1928) es reconocido mundialmente por su
original concepcion sobre las condiciones basicas merced a las cuales se originé la vida,
expuesta desde 1973 en los cursos de la Universidad de Chile y en el libro De mdquinas y
seres vivos', escrito en colaboracion con su discipulo Francisco Varela.

Para que la vida se hiciera posible, sostiene, era necesario que una molécula se “clau-
surara” ante el medio ambiente, valiéndose de membranas estables ya la vez plasticas. De
esta manera se aseguraba —fue el caso de las moléculas de proteina—la formacion de redes o
cadenas de reacciones que dieran como resultado, en forma circular, la produccion de las
mismas moléculas en reaccion. Quedaba asi constituida una molécula organica o, en otras
palabras, un sistema capaz de autosostenerse y de autogenerarse.

A primera vista, y en lo que se refiere a la nocion de sistema, no aparece nada radi-
calmente nuevo desde que otro bidlogo, el austriaco Ludwig von Bertalanffy, haciala dé-
cada del 50, hiciera conocer su “teoria general de sistemas”. Pero Maturana agrega que
esta molécula, o la célula a que dio lugar, pudo establecer cierta distancia con respecto al
entorno, tomando de ¢l lo necesario (por ejemplo, iones de sodio y calcio) y no otra cosa,
procurandose de manera autonoma determinada estructura, es decir, un sistema controla-
do “desde” la célula.

Esta célula fue capaz de generar mediante operaciones recursivas las estructuras de
los estados siguientes al estado en que realiz6 la operacion, llegando posteriormente a desa-
rrollar los recursos necesarios para constituir lo que llamamos “ser vivo”. El fendmeno ini-
cial, definido por las operaciones fundamentales de autonomia, clausura y estructuracion,
y que dan lugar a la aparicion de nuevos ordenes a partir del orden anterior, constituye a
grandes rasgos lo que Maturana llamé un “sistema autopoiético” (derivado del griego:
“auto”, por si mismo; “poiesis”, hacer).

La nota que imprime la mayor novedad a este sistema es aquella que permite obser-
var la participacion no tanto de las particularidades fisicas de la célula o de la energia que es
tomada del medio sino, mas bien, de la forma en que la célula esta estructurada: “los seres
vivos son sistemas que en su dindmica estructural se constituyen y delimitan como redes
cerradas de produccidn de sus componentes a partir de sus componentes y de sustancias
que toman del medio”.

DOS CONSECUENCIAS IMPORTANTES

En obra mas reciente somete su teoria a la infinitamente dificil prueba de explicar la
realidad fisica y el conocimiento humano, aventurandose en el campo de la filosofia, aun-
que siempre con confesado ajuste a la vision de bidlogo. Existen en su intento dos motivos
de particular interés: su concepcion de los sistemas sociales y el método por el cual la obje-
tividad (la objetividad de las explicaciones cientificas) debe ser “puesta entre paréntesis”.
El primero lleg6 a inspirar al socidlogo y pensador aleman Niklas Luhmann (1927) parte

1 MATURANA, H & VARELA, F (1973): De mdaquinas y seres vivos, Editorial Universitaria, Santiago de
Chile. A esta obra se suma en (1984): El arbol del conocimiento, OEA, Santiago de Chile. También escrita
en colaboracion con F. VARELA y Humberto MATURANA. (1995) La realidad: ;objetiva o construida?
Anthropos-Univ.Iberoamericana-lteso. Barcelona: T. 1. “Fundamentos biologicos de la realidad”.; (1996)
T. II. “Fundamentos biolégicos del conocimiento”.
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no secundaria de su teoria socioldgica. Luhmann aplica el concepto de autopoiesis al anali-
. . 2
sis de las sociedades”.

Sostiene que éstas deben ser vistas como sistemas dotados de significado y, en conse-
cuencia, como redes de comunicaciones, por lo que su tradicional unidad basica, el indivi-
duo, pasa a metamorfosearse en lenguaje observado bajo el patron de la inter y autoactivi-
dad de los sistemas autopoiéticos. Pero la idea reside ya en el propio Maturana. El segundo
parece exhumar la antigua teoria de los mundos posibles, de Leibniz, pero filtrada por la
lente cibernética de la circularidad y de la autoproduccion.

LOS MUNDOS POSIBLES

Elmismo Leibniz creia que cada mundo posible contiene su correspondiente conjun-
to de leyes, y que el individuo de cada mundo se guia por las leyes que en él reinan. Pero la
discusion de Leibniz derivo en problemas ideoldgicos (su expresion sobre “el mejor de los
mulldos posibles” enfrentd a optimistas y pesimistas). Que haya muchos mundos y que el
que conocemos es el que se “actualiza”, seglin el citado filésofo, cobra vigencia en el cam-
po de la l6gica de nuestro tiempo, ciencia que para algunos sugiere la aceptacion tacita de
un modelo de “mundo” desde el momento en que se admite el cumplimiento o la validez de
ciertas reglas y no de otras.

Pero si hay muchas logicas -de acuerdo a lo que el 16gico actual tiende a considerary
no una sola que sigue desde su época a Aristoteles, habra muchos “mundos”. Esta plastici-
dad de la 16gica de nuestro tiempo es una de las vertientes que suministra novisimo instru-
mental a la teoria biologica de Maturana. El modelo de surgimiento de la vida se trasplanta
al problema de la dindmica de las sociedades.

El sistema social obra en forma “cerrada”, como el sistema celular, procurandose sus
cambios estructurales desde el mismo sistema, tomando del medio s6lo aquello necesario
para su supervivencia. Puede entrar en interrelacion con otro sistema social, pero merced a
la capacidad de confeccionar por si propio la modificacion y la adaptacion de su estructura;
y también porque puede conservar esta nueva organizacion.

OBSERVADORES EN EL LENGUAJE

Los seres humanos son observadores, y sdlo como tales pueden rendir cuenta de la
realidad, insertos en su “praxis del vivir”. Llegan asi a las explicaciones, las que no formu-
lan en otro dominio que no sea el lenguaje. Pero cada observador dispone de su propio cri-
terio de validacion de la realidad: por tanto hay diversos dominios explicativos.

Elideal de objetividad (esto es, el ideal por el cual fuera aceptado un solo y unico do-
minio explicativo) no puede sostenerse. Es necesario poner entre paréntesis la objetividad,
puesto que, de no hacerlo, habra que aceptar la fuente de validacion de las explicaciones (y
de los conocimientos) que proviene de lo que no depende del observador.

2 Puede consultarse: Niklas LUHMANN (1990): “Sistema y funcion”, en: Sociedady sistema: la ambicion de
la teoria, Paidos, Barcelona. También: Ignacio Izuzquiza (1990): La sociedad sin hombres. Niklas Luh-
mann o la teoria como escandalo, Anthropos, Barcelona.
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“Cada dominio cognoscitivo —afirma Maturana— es un dominio de coordinaciones
de acciones en la praxis del vivir o de una comunidad de observadores. Debido a esto, cada
aseveracion cognoscitiva tal como “’yo sé" es una operacion en un dominio de coordinacio-
nes de acciones que es diferente, dependiendo del dominio explicativo explicito o implicito
enel cual el observador y observadora se encuentra”. Asi “existimos en comunidades cons-
tituidas por sistemas de coordinaciones de acciones en el lenguaje; esto es, como redes de

conversaciones, bajo determinadas emociones”.

UNIVERSUM CONTRA MULTIVERSA

Estos pistoletazos echan abajo el criterio de objetividad cientifica. [gualmente —y es
especial tema de confrontacion respecto a Popper—no existe posibilidad alguna de verificar
y aun menos de refutar teorias. La frecuente incapacidad para distinguir una percepcion de
una alucinacion no es una limitacion sino una particularidad del sistema. La objetividad no
se necesita para montar una explicacion cientifica. “Todo lo que sucede es producido por el
observador en su praxis de vivir como condicion empirica primaria”.

El universum es una suposicion para la cual la existencia es independiente del obser-
vador. Pero ella conduce a reducir la existencia a un tnico y ultimo dominio. La objetividad
puesta entre paréntesis, en cambio, supone una existencia que se produce mediante las
distinciones del observador.

Se sigue, de esta manera, “que la existencia es constitutivamente dependiente del ob-
servador, y que hay tantos dominios de verdades como dominios de existencia que quien
observa puede producir en sus distinciones (...). Finalmente, bajo la objetividad entre pa-
réntesis cada versum del multiversa es igualmente valido si bien no como parte idéntica-
mente idonea del conjunto, y los desacuerdos entre los observadores, cuando surgen no de
errores logicos triviales dentro del mismo versum, sino de la posicion de los observadores
en diferentes versa, tendran que resolverse no por el reclamo de un acceso privilegiado a
una realidad independiente, sino mediante la generacion de un versum comun a través de
una coexistencia de aceptacion mutua. En el multiversa la coexistencia exige consenso.
esto es, un saber comin”’.

ALGUNAS CONCLUSIONES

El procedimiento de la ciencia consiste en la explicacion y en la comprension no de la
naturaleza sino de la experiencia humana. Pero ésta se realiza en el lenguaje. La vieja sos-
pecha de que el lenguaje interpone una traba para conocer es terminantemente despejada.
El lenguaje es el dominio de existencia del hombre.

Este realiza todas sus operaciones en el lenguaje y, es de destacar, “en el flujo de
nuestra capacidad de emocionarnos”. Aun cuando de €l no se pueda salir, ‘porque estamos
constituidos dentro de ¢é1", el lenguaje hace posible las explicaciones. y cualquiera cosa que
se ponga de manifiesto se convierte en parte de la existencia como ser humano. Ellenguaje
seria una limitacion si se deseara referir una realidad independiente o universum.

3 MATURANA & VARELA (1973): Op. cit.
4 Ibid.
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De tan sencilla parece inapresable. “Al explicar cientificamente nuestra experiencia
ésta se convierte en el mundo que vivimos. Ya no podemos pretender inocencia”.

Por otra parte, Id ciencia no debe ser entendida como posibilidad de control y de do-
minacion de la naturaleza. Hay que comprenderla y no controlarla. “Los conceptos de con-
trol y dominacién implican Id negacion de aquello que es controlado y dominado, a la vez
que lo coloca como algo distinto e independiente de uno””.

Porultimo, la conducta social “esta fundada en la cooperacion, no en la competencia.
La competencia es constitutivamente antisocial porque como fenémeno consiste en la ne-
gacion del otro. No existe la ”sana competencia" porque la negacion del otro implica la ne-
gacion de si mismo al pretender que se valida lo que se niega. La competencia es contraria a
la seriedad en la accion, pues el que compite no vive en lo que hace, se enajena en la nega-

cion del otro"®.

5 Ibidem.
6 Ibidem.



