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RESUMEN

En este en sa yo se abor da la trans dis ci pli -
na rie dad des de la pers pec ti va de la Com ple ji dad
y se des ta ca el su pues to fi lo só fi co que per mi te
pen sar la trans dis ci pli na rie dad des de una re la -
ción epis té mi ca mu cho más ho lís ti ca y con tin -
gen te, en tre el “su je to co no cien te y el ob je to cog -
ni ti vo”, que nos per mi ta des fun da men tar los
prin ci pios po si ti vis tas de la ra zón mo der na.
Pa la bras cla ve: Com ple ji dad, epis te me, trans -
dis ci pli na rie dad. 

AB STRACT

In this es say trans dis ci pli na rity is ap proa -
ched from a Com ple xity pers pec ti ve, emp ha si -
zing the phi lo sop hi cal sup po si tion that leads to
think trans dis ci pli na rity from a much more ho lis -
tic and con tin gent epis te mic re la tion bet ween the 
“cong ni ti ve sub ject and the cog ni ti ve ob ject”,
allo wing us to un der mi ne the foun da tions of po -
si ti vism´s prin ci ples of mo dern rea son.
Key words: Com ple xity, epis te me, trans disci -
pli na rity.
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 “(...) ce sont les progrès des scien ces spé cia li sées au cours du XIXe siè cle
et du siè cle qui ap pe llent au jourd ’hui le dé pas se ment de ces

spé cia li sa tions et de ces clôtu res. La com ple xi té n’ap pa raît que spo ra di que ment,
par fois sans éter re con nue, mais elle est le plus sou vent dis sou te,

écar tée au ni veau des dis ci pli nes. Et cést lá qu ’on doit fai re por ter 
l’ef fect qu ’il faut que dans cha que dis ci pli ne, on ait cons cien ce du lien

de son ob jet avec le res te de l’ob jet na tu rel dont i fait par tie, s’il est frag men té,
ou, si cést un ob jet na tu rel du con tex te donc il se trou ve.

Mais la ques tion de la com ple xi té est sou ven écar tée, car on a
l’im pres sion que c’est quel que cho se de phi lo sop hie, de non scien ti fi que

ou de méta-scien ti fi que. Mais c’est vari que la com pe lis te n’ap par âit
que si lón se met à ni veau ré fle xif de se cond or dre,

con nais san ce sur la con nais san ce.”
Edgar Mo rin. A pro pos de la com ple xi té

Los cam bios de pa ra dig mas de ben en ten der se como una trans for ma ción ra di cal de la
con cep ción que his tó ri ca men te se tie ne de la ra cio na li dad y el modo en que ésta im preg na
de for ma y fon do a los ob je tos de co no ci mien to. Un mun do que da atrás y da cur so a otro
que se inau gu ra des de re fe ren cias in ter con tex tua les que nos in du cen a reor ga ni zar y a reac -
tua li zar nues tra per cep ción de la realidad y los contenidos que le dan su facticidad. 

Esta trans for ma ción acon te ce en un tiem po his tó ri co que es y está con di cio na do por
un de ve nir de la ra zón cada vez más pe ren to rio y es cép ti co, que al de jar de res pon der en su
mo men to -muy a pe sar de las re la cio nes tec no-cien tí fi cas que le sir ven de base al de sa rro llo 
de la ra cio na li dad ana lí ti ca (cien tí fi ca)-, a ese do mi nio del for ma lis mo ló gi co-de duc ti vo
que orien ta per ma nen te men te los pro ce sos de ins tru men ta li za ción ob je ti van te que sir ven
para cal cu lar y cuan ti fi car la rea li dad bajo in va rian tes uni ver sa les; nos per mi te, la in da ga -
ción acer ca de sus in cer ti dum bres y la cons truc ción de sis te mas y re des que se pro po nen in -
fluir explicativamente de otra manera en la presentación de la realidad y su inevitable
re-de-construcción.

Esto quie re de cir que el uni ver so de nues tro mun do con cep tual, per cep ti vo, sim bó li -
co y re pre sen ta cio nal, se ve mo di fi ca do sen si ble y ra cio nal men te en la es truc tu ra de sus
fun da men tos aprio rís ti cos y en aque llos mo de los que nos ser vían para ope rar le gal men te
so bre el or den de la realidad en la que nos encontramos situados. 

De ci mos, en ton ces, que las trans for ma cio nes pa ra dig má ti cas de la es truc tu ra del co no -
ci mien to cien tí fi co es tán ra di cal men te ace le ra das por la pre sen cia cons tan te e ine vi ta ble de
una ra cio na li dad es tra té gi ca muy bien fun da da en un do mi nio tec no ló gi co que nos per mi te
cues tio nar y des cu brir en los pro ce sos sub ya cen tes del co no ci mien to, el or den de la rea li dad
y sus sen ti dos. La trans for ma ción ra di cal de los su pues tos que for man par te y sir ven de trán -
si to a la de ca den cia de un mo de lo de ra cio na li dad po si ti vis ta muy par ti cu lar, es un pro ce so
que per mi te dia lec ti zar opor tu na men te el de sa rro llo his tó ri co de las cien cias, pues ac túa
como de to nan te de otra nue va ex pre sión para ra cio na li zar el mun do de los ob je tos.

Todo nue vo pa ra dig ma es, por con si guien te, ex pre sión y enun cia do de las cri sis que
emer gen a raíz de la pro pia ob so les cen cia de la ra zón his tó ri ca que le pre ce de; pre ci sa men -
te, por que las nue vas re fu ta cio nes epis té mi cas pro cu ran bus car y dar una o más ex pli ca cio -
nes com pren si vas de la com ple ja tra ma de va rian tes que ge né ti ca men te tien den a or ga ni zar
des de di ver sas pers pec ti vas y án gu los, la plu ra li dad de rea li da des in con te ni das y re pre sa -
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das al in te rior del pa ra dig ma en cri sis; que no ce san de yux ta po ner se so bre las de ter mi na -
cio nes que se pre veían de ma ne ra au tó no ma en el or den sin cró ni co o dia cró ni co con el que
se pre ten día de ter mi nar o con di cio nar la di men sión ón ti ca que cir cun da lo que es la na tu ra -
le za seg men ta da, fragmentada, discontinua, contingente e irreductible de la realidad de los
objetos de conocimiento y los sujetos conocientes.

Pen sar los ob je tos y en ten der los di ver sos y di fe ren tes mo vi mien tos cons ti tu yen tes
que los ha cen o con for man como una rea li dad de y para algo, im pli ca la pos tu ra epis te mo -
ló gi ca de una ra cio na li dad mu cho más com ple ja y sis té mi ca, que la de los an te rio res pa ra -
dig mas muy aso cia dos y re la cio na dos con es truc tu ras del co no ci mien to cien tí fi co uní vo cas 
o dua lis tas, re duc to ras o sim pli fi can tes, cuya ten den cia era ha cia es pa cios ho mo gé neos en
tiem pos uni for mes, lo que per mi tía con suma fa ci li dad es ta ble cer la uni ver sa li dad de las
leyes sobre patrones de reacción o conductas altamente predictivos y apodícticos. 

El pa ra dig ma de la mo der ni dad pen sa ba y en ten día la exis ten cia de la rea li dad de los
ob je tos y sus con te ni dos, des de una pers pec ti va de in ter pre ta ción del co no ci mien to en don -
de lo ho mo gé neo y ana ló gi co pri va ba so bre lo heterogéneo y multidimensional. 

La pos tu ra em pi ris ta del po si ti vis mo en to das sus mo da li da des, evi ta con si de rar,
dado su ca rác ter ex pe ri men tal men te de mos tra ti vo y pro ba to rio por el que pa san lo su pues -
tos teó ri cos y prác ti cos del co no ci mien to como ex pe rien cia in me dia ta, la re la ción del ob je -
to con la ver dad in ter sub je ti va que le sir ve de me dia ción. El pre di ca do de ver dad for mal
que lo re gu la es to tal men te tau to ló gi co, deja por fue ra ese mun do de in fra e in te rre la cio na -
li dad don de el ob je to es ob je to de otros ob je tos y como es ob vio su po ner, el su je to in te rac -
túa con otros su je tos y ob je tos. Estos pro ce sos de re la cio na li dad bien pu die ran es tar ins -
crip tos o ser asu mi dos des de re la cio nes de con tra dic ción y opo si ti vi dad, o cual quier otra
que sien do ex clui da de los ca sos de es tu dio po si ti vis tas entran y establecen niveles inéditos
de relacionalidad que no pertenecen ni pueden ser adscriptos a normas preestablecidas. 

Esto, ob via men te, ter mi na por in ter fe rir so bre el or den del sta tus quo des de un des-or -
den con tra pa ra dig má ti co, que ine vi ta ble men te cues tio na y des le gi ti ma el pa ra dig ma his tó ri -
co que le sir ve de fun da men to a la ex pli ca ción cien tí fi ca mo nis ta y dua lis ta Enton ces, se in -
ten ta evi tar de acuer do a los cri te rios de cien ti fi ci dad po si ti va de un mo de lo de ra cio na li dad
ca nó ni ca, que las pre con cep cio nes del pa ra dig ma sean in ter ve ni das o in ter fe ri das por una
nue va ra cio na li dad que pu die ra es tar en ca pa ci dad de re des com po ner en un con ti nun ina -
pren si ble, ina si ble e in con tro la ble, la fun ción re duc to ra de la ra cio na li dad car te sia na. 

Lo que se pone en ries go, más que a prue ba, es la fic ción ob je ti vis ta que pro du ce la
ob je ti vi dad del ob je to sien do que la mis ma es con si de ra da la pa na cea del co no ci mien to
sus tan ti vo de la rea li dad in ter pre ta da cien tí fi ca men te. La ape la ción a la ob je ti vi dad de -
mues tra con tun den te men te que la con cre ción en la que se pre ten de cons ta tar que el mun do
es un en sí para la con cien cia, se debe a la pre sun ción de que la rea li dad que por ta la ob je ti -
vi dad es inob je ta ble, pues se con si de ra que el prin ci pio de la iden ti dad en tre su je to y ob je to
es lo que re sul ta de esa ma ne ra de en ten der el conocimiento objetivo, sin admitir su
construcción de ninguna de otra manera. 

La pro duc ción del co no ci mien to que en tre su je to co no cien te y ob je to se ori gi na ba
como co no ci mien to cien tí fi co de la rea li dad, es po si ble por la re la ción li neal y uni cau sal de
los ele men tos. Se dis tor sio na el acon te ci mien to de gé ne sis y trans ver sa li dad por el que pa -
san y se re la cio nan los ob je tos con los su je tos. Se acep ta ese a prio ri de in mo vi li dad es tá ti ca
que pre su po ne que la re la ción de co rre la to en tre su je to y ob je to es más de su pe di ta ción de
uno por el otro, que de una ac ti vi dad au to ge ne ra ti va y de co rre la ción pro ve nien te de una
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po ten cia li dad que los si túa en el cam po re la cio nal de la in de ter mi na ción y el re la ti vis mo.
Esto hace su po ner que se ge ne ren nue vas pro pie da des a partir de nuevas formas de
conexión entre los mismo elementos, o de rupturas de simetrías en el sistema. 

El pen sar trans dis ci pli nar y com ple jo vie ne a fa vo re cer esa pos tu ra epis té mi ca de
acen to cons truc ti vis ta, en la que el pro ce so de ge ne ra ción de co no ci mien to for ma par te de
un todo in te gra do, don de el ob ser va dor, el fe nó me no ob ser va do y el pro ce so de ob ser va -
ción es tán co nec ta dos a tra vés re des que se en cuen tran en una ar ti cu la ción que les per mi te
la aso cia ción y no la di so cia ción. De sa pa re ce por com ple to la ca te go ría im pe ni ten te de su -
je to so lip sis ta y por ende neu tra li za do o ne ga do de su en tor no, por la de un su je to cuyo des -
plie gue on to ló gi co le per mi te ac ce der a la es fe ra de los ob je tos des de diversos planos
correlativos sin la dogmática de racionalidades y lógicas deterministas y simplificantes.

Es ne ce sa rio can ce lar este su pues to aprio rís ti co para lo grar con ce bir el es pa cio cog -
nos ci ti vo en tre los su je tos y los ob je tos de un modo mu cho más cons truc ti vo y heu rís ti co,
ho lís ti co y fe no mé ni co, au to poié ti co y me ta di men sio nal, im pre di ca do y re cur si vo. La re la -
ción en tre su je tos y ob je tos que se pro pi cia debe ser una re la ción sub si dia ria de in ter fe ren -
cias reac ti vas, en tre unos y otros, a fin de des mar car y re cons truir las lí neas fron te ri zas
(des te rri to ria li za ción) que los con tie nen y que se de ben sub ver tir y atra ve sar, para dar paso
a un su je to plu ral para que efec tué la in da ga ción de la rea li dad del ob je to más que des de el
ob je to mis mo, des de aque llas re la cio nes en las que está in ser to y de vie ne. Las con di cio nes
po li for mes en las que aquél y éste se de sa rro llan, se de sen vuel ven en un sis te ma de
relaciones generativas y degenerativas de las que toman su significación y su sentido, así
como las respectivas transformaciones.

La emer gen cia de nue vos pa ra dig mas casi siem pre está cir cuns crip ta a una su pe ra -
ción del pa ra dig ma en cur so de de sin te gra ción, por cau sa de una de fi cien cia en el or den de
la ra cio na li dad cons ti tu yen te de la rea li dad, que no hace po si ble una vi sión de sín te sis en la
que la di ver si dad y di fe ren cia de los ob je tos re cla man una rein te gra ción o uni fi ca ción mu -
cho más po li mor fa, múl ti ple, com ple ja y trans dis ci pli nar, ya que los sen ti dos pro yec ta dos
por la tra di ción cien tí fi ca van ca re cien do de sig ni fi ca dos epis té mi cos; es de cir, de su fi cien -
cia con cep tual y ca te go rial para sus ci tar in ter pre ta cio nes más ori gi na les y me nos con ven -
cio na les, en vir tud de las re gu la cio nes e in fe ren cias que no se ha bían con si de ra do como
validas desde un punto de vista epistémico que se privilegiaba a sí mismo como absoluto a
la vez que excluyente.

La trans for ma ción ra di cal del pa ra dig ma des de un uni ver so his tó ri co des cen tra do,
bus ca sus de fi ni cio nes a par tir de teo rías de la ra zón epis té mi ca ca pa ces de au to va li dar, au -
toor ga ni zar, co rre la cio nar, etc. El co no ci mien to cien tí fi co ela bo ra do y de sa rro lla do con
res pec to a los fi nes que la ra zón se plan tea, sin des co no cer otras po si bi li da des para lo grar
com par tir esos mis mos fi nes a tra vés de otros me ca nis mos o pro ce sos que pue den ser de du -
ci dos o in tui dos, aso cia dos, com ple men ta dos, di se mi na dos, ar ti cu la otras for mas de com -
pren sión de la rea li dad mu cho más in ter, trans, post activa y subjetiva, sin estamentos,
previsiones, condicionantes jerárquicos o limitantes. 

Se tra ta de en ten der el co no ci mien to de la rea li dad y su cons truc ción, en fun ción de
un or den de bús que da y de ex plo ra ción de la rea li dad don de el es pa cio y el tiem po es tén
des pro vis to de la ac tua li dad de los con te ni dos exis ten cia les que se fun dan en una fac ti ci dad 
irre ba sa ble e im pon de ra ble, don de no se lle gue a con di cio nar y res trin gir el te rri to rio de su
efec tua ción; y, en con se cuen cia a mi ni mi zar el cam po de po si bi li da des que le son im plí ci -
tas, res trin gien do los pun tos de re fe ren cia o sig ni fi ca ción que le asig nan con te ni dos y en
los cuales está enmarcada la inteligibilidad de la realidad de los objetos. 
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El nue vo pa ra dig ma del pen sar trans dis ci pli nar y com ple jo se den si fi ca y se ex pan de
por un lado, y se bi fur ca y se en tra ma en re des por el otro. A di fe ren cia del pa ra dig ma de la
ra zón mo der na no bus ca un nú cleo o cen tro in ma nen te de flu jo y re flu jo, so bre el cual ejer -
cer una de ter mi na da he ge mo nía re fle xi va, dis cur si va o cog nos ci ti va que le per mi ta sus tan -
ti var y universalizar la comprensión de la realidad. 

Se in te re sa, por el con tra rio, en tras cen der des de la rea li dad eso que ella mis ma es en
cuan to que da ción ob je ti va, y re co no cer la des de la di ver si dad que la pro du ce. Esto es, des -
de la po li se mia de sus re pre sen ta cio nes y des de la di ver si dad de los ob je tos de los cua les en
casi to dos los ca sos es deu da do ra en su ori gen. Eso vie ne a de mos trar que el pen sa mien to
ac ce de al mun do de la rea li dad de mo dos muy di ver sos con pers pec ti vas to tal men te di fe -
ren cia das, y que es en el con jun to com ple jo de los sis te mas de re pre sen ta ción, sig ni fi ca ción 
y sim bo li za ción con los cua les or ga ni za mos la cons truc ción de lo que de fi ni mos como la
rea li dad, don de se ins tau ra el uni ver so de va ria bles de las que es ne ce sa rio in te grar y uni fi -
car para dar le el sen ti do de to ta li dad o glo ba li dad que porta la realidad en su condición
intersujetivada e historizar en un sistema abierto eso que de real porta y transmite. 

La trans di ci pli na rie dad y el pen sa mien to com ple jo, se ele van como el nue vo tipo de
ra cio na li dad an tró pi ca y des cen tra da, que nos per mi te cons truir, des de las fluc tua cio nes,
am plia ción, au to se me jan za, bo rro si dad, co nec ti vi dad, flu ji ci dad, im pre de ci bi li dad, om ni -
je ti vi dad, pa ra do ja, etc., la com ple ji dad en la que los sis te mas en los que se in te gran los ele -
men tos de la sim pli ci dad, tra di cio nal men te di co to mi za dos por las ló gi cas re duc to ras del
pen sa mien to po si ti vis ta, con for man una pers pec ti va de re la cio nes, sub re la cio nes y al -
ter-re la cio nes, en las que no se da ad mi sión a las di vi sio nes com pac tas del pa ra dig ma dis ci -
pli nar de la mo der ni dad, sino a la red de re la cio nes que sur gen al in te rior de los lí mi tes de
los ob je tos de co no ci mien to, de bi do a los otros y múltiples y variados niveles de relaciones
que se presentan y gestan entre las relaciones establecidas y normadas regularmente. 

Es de cir, el pen sar trans dis ci pli nar ex ce de las pro pias fron te ras de los lí mi tes es truc -
tu ra les de los co no ci mien tos por nue vas for mas de fi gu rar el co no ci mien to como re sul ta do
de una prác ti ca de ra cio na li za ción de la rea li dad, que bus ca esas otras co ne xio nes epis té mi -
cas, bor dean do y pe ne tran do las cau sa li da des li nea les so bre las cuales se erige el
conocimiento empírico de las ciencias. 

El pen sar trans dis ci pli nar se di ri ge pre ci sa men te, ha cia esa ma ne ra de de so cul ta -
mien to de la in ter pre ta ción del co no ci mien to des de una rea li dad que que da anó ni ma por la
apa rien cia de las ob je ti vi za cio nes, y se nos mues tra com pe ten te para ha cer ver el por qué y
el cómo, el dón de y cuán do, de esos ac tos y pro ce sos que se con for man ho lís ti ca, po li fó ni ca 
y ho lo gra ma ti ca men te. Se lo gra la su pre sión de la li nea li dad y la uni vo ci dad a fa vor de las
in cer ti dum bres, an ti no mias, con tra dic cio nes, apo rías, que rom pen con la ló gi ca clá si ca de
la in ves ti ga ción cien tí fi ca po si ti va, y se abre a una nue va ra zo na bi li dad que hace un in ten to
re-in te gra dor para in ter pre tar los objetos cognoscitivos más en relación con una
hermenéutica fenomenológica de las prácticas cognoscentes. 

No exis te nin gu na ra zón su fi cien te o esen cial que de per fec ta cuen ta de los pro ce sos
en ten di dos como sín te sis de las re la cio nes, la ra zón es una ra cio na li dad que da cuen ta de
otras y di fe ren tes ra cio na li da des de las que tam bién va a va ler se para po si cio nar se ante el
mun do de los ob je tos de co no ci mien to, a los efec tos de ge ne rar la cons truc ción de esa red
de in te rre la cio nes que nos ha cen con tex tua li zar la rea li dad pre sen cial a par tir del ran go de
ob je ti vi dad on to ló gi ca que la de ter mi na, en tre otros re fe ren tes que ac túan como agen tes de
cambio y transformación sobre lo que se presume es la realidad en sí de los objetos. 
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El aná li sis, el mé to do y la in ter pre ta ción trans dis ci pli nar nos re mi te, de este modo, a
un con jun to muy va ria ble de sis te mas con ca rac te rís ti cas muy ge ne ra les en la que los ob je -
tos de cog ni ción se de sen vuel ven on to ló gi ca men te en un es pa cio de in ter ven ción e in te rac -
ción ex ce si va men te com ple jo y mul tí vo co, elu dien do la linealidad causal y el telos de la
unidireccionalidad. 

La trans dis ci pli na rie dad y la com ple ji dad no pue de ni debe ser en ten di da como un
mero sis te ma de sis te mas, dis ci pli na de dis ci pli nas. Es un or den de sa ber en el que el sa ber
de sa be res, el co no cer de co no ci mien tos no está pre de ter mi na do por nin gún ri gor de las le -
yes de las dis ci pli nas, sino por las fluc tua cio nes en las que esas le yes dis cu rren y de jan
aper tu ras para otras re la cio nes de es pa cio y tiem po en las que la re-des cons truc ción de las
rea li da des de la rea li dad se con ci be des de lo im pre vi si ble po si ble. Se acen túa la siem pre
ex pec tan te po si bi bi li dad que des tru ye el sus tan cia lis mo y el esen cia lis mo del pen sa mien to
uni for me de la ra zón ana lí ti ca, que todo lo cer ca des de los lí mi tes ló gi cos don de los ob je tos
que dan cons crip tos, por me dio de esa mi ra da ha cia la va gue dad, am bi güe dad, la he te ro ge -
nei dad, di ver si dad, que re sul ta una con di ción del ser tan con fu sa en tér mi nos car te sia nos,
pero que en todo mo men to hace per mi si ble esa otra lec tu ra de la rea li dad que se cons tru ye
más allá de la me ta fí si ca de la pre sen cia, en un de sen cuen tro que pone en cues tión la in mu -
ta bi li dad del ser que es por el no ser del ser, re to man do en su ori gen la idea del de ve nir de
He rá cli to. La di si pa ción, la di so lu ción de la rea li dad en ra zón y con se cuen cia de su com ple -
ji dad trans dis ci pli nar, pro mue ve la decadencia del positivismo objetivista de la naturaleza
y la historia, el dualismo ontológico y metodológico entre objeto y sujeto, la mathesis
universalis del razonamiento apriorístico y reductor. 

El nue vo pa ra dig ma del pen sar trans dis ci pli nar se plan tea una in te lec ción cog ni ti va y 
una her me néu sis in te gra do ra del mun do de los ob je tos de la rea li dad, siem pre y cuan do sea
en ten di da y apli ca da des de y ha cia un es pa cio de ser y es tar, abier to a la mul ti di men sio na li -
dad que nos per mi ta pa sar de las me tá fo ras me cá ni cas a las fi gu ras del pen sa mien to com -
ple jo, que toma en cuen ta las in te rac cio nes di ná mi cas del or den re la cio nal que le da ori gen
y el corpus de transformaciones que de ellas se derivan inevitablemente. 

No cio nes como las de víncu los, sis te mas abier tos y or ga ni za cio nes com ple jas, di ná -
mi cas no li nea les, emer gen cia, his to ria y de ve nir, acon te ci mien tos, azar e irre ver si bi li dad,
ten sio nes, flu jos y cir cu la cio nes, es ce na rios, es pa cios de po si bi li da des, y co-evo lu ción
mul ti di men sio nal, for man par te de la nue va le xi co gra fía que es ne ce sa ria para la nue va in -
ter pre ta ción de los pro ce sos y he chos a tra vés de los cua les se cons ti tu yen las re des de sis te -
mas, en tre las cua les la fe no me no lo gía de los ob je tos de la rea li dad al can zan y lo gran cris ta -
li zar el locus de su inserción en el complejo mundo de la racionalidad científica e histórica. 

  La idea de un con ti nun en caos y en cri sis, en de sor den y en con flic to, des di bu ja la
ar mo nía y el equi li brio que se su po nía re gía el fin o ter mi nus de la ra zón po si ti va en rai za da
en una con cep ción de la rea li dad del mun do ob je ti vis ta, en ti ta ria y re fle ja, por me dio de la
cual la rea li dad del mun do podía ser re-producida y serializada. 

La idea uni di men sio nal del mun do le im po ne unos fi nes a la rea li dad y al su je to que
la vive, que, ade más de inal can za ble, ter mi nan por alie nar al su je to en la me di da que lo se -
pa ra de una re la ción cog nos cen te en la que deja de ser su je to de po si bles trans for ma cio nes
por el de ve nir de los ob je tos. Las pa ra do jas que se pro du cen en la rea li dad cuan do de ja mos
de pen sar li neal men te, nos abre a una plu ri di men sión en la que las for ma cio nes de bu cles,
hace efec ti va men te que el su je to esté en li ber tad de cons truir y re la cio nar se co rre la ti va y
com ple men ta ria men te con el ob je to en su in te rac ción con él y, a su vez, el su je to es
re-construido en la interacción con el medio ambiente natural y social de los objetos. 
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Las pro pie da des, las ca rac te rís ti cas, las de fi ni cio nes, las ca te go rías, etc., no es tán ni
per te ne cen a los en tes o las co sas, sino que se ori gi nan y ges tan en esa red de sis te mas en la
que se en cuen tran in ser tas y me dia das, tran si ta das des de di fe ren tes y ex clu yen tes pun tos de 
vis ta y de en cuen tro. Es este el nue vo es ce na rio que se nos pre sen ta el pa ra dig ma del pen sar
trans dis ci pli nar y com ple jo: es un es pa cio de re la cio nes “en tre” los ob je tos de la rea li dad,
don de se teje la tra ma y la re tí cu la so bre la que se ar ti cu la en gi ros de im po si bles po si bles y
pro ba bles, la mul ti di men sio na li dad de los objetos epistémicos y de las intersubjetividades
de los sujetos cognoscentes. 

  Nues tra con cien cia y nues tra ex pe rien cia sen si ble y ra cio nal, ar tís ti ca, esté ti ca, éti -
ca, po lí ti ca, mo ral, en tre otras, cam bia por com ple to. El mun do como uni dad he te ro ge nia y
caó ti ca, uni ver so de la di ver si dad y la di fe ren cia, se nos pre sen ta en una con di ción de ser y
ha cer que nos com pro me te con una fi lo so fía de la vida y de la exis ten cia en la que nada o
muy poco pue de que dar por fue ra de esa cos mo vi sión en la que la to ta li dad del todo está ar -
ti cu la da por la fe no me no lo gía de cada una de las partes que la integra y reorganiza
holísticamente. 

Sin una con cien cia y una ra cio na li dad des fun dan te de prin ci pios ab so lu ti za do res del
co no ci mien to, no es po si ble abrir nos a la al te ri dad del mun do si no nos li be ra mos ple na -
men te a tra vés de los sis te mas de sig ni fi ca ción, sim bo li za ción, co mu ni ca ción y re pre sen ta -
ción, de los cua les to man los sen ti dos el con tex to del pen sa mien to científico a través de sus
interacciones históricas. 

La mo vi li dad y re-des com po si ción que su fre la on to lo gía del co no ci mien to que se
pro du ce des de el pen sa mien to com ple jo y la trans dis ci pli na rie dad, crea iné di tas re la cio nes
para es tu diar y co no cer las sos pe chas en las que se fun da una for ma de pen sar y prac ti car la
ra cio na li dad que en tien de cada vez me jor que su gé ne sis y ac ce so al mun do de los ob je tos,
pasa por una na tu ra le za de las rea li da des cog nos cen tes en la que no exis te un li bre to es cri to, 
sino que el todo es en cada en una de sus par tes mo men to y pro ce so va rian te de la to ta li dad,
de trans for ma ción y cam bios múl ti ples, don de la prác ti ca on to crea do ra del su je to es
co-cons truc ti va con el ob je to en el pro ce so dis cur si vo y heu rís ti co del co no ci mien to, pues -
to que la po si ción y si tua ción del su je to cog nos cen te está im pli ca da en la di ná mi ca del co -
no ci mien to y se hace im pres cin di ble su pre sen cia en cuan to tal, y esto es un movimiento
recursivo sobre el que se hace la acción del pensamiento para re-crear lo creado ad
infnitum. Es un constante “ir más allá”.
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