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RESUMEN

Se presta atencion a ciertas realidades
del capitalismo desarrollado contemporaneo
concernientes a las nuevas modalidades de
articulacion de los conocimientos cientificos,
los desarrollos técnicos y su insercion tecno-
légica, con los sectores militar, politico, ge-
rencial, economico y cultural, para el logro
de sus objetivos sistémicos; caracterizandose
la interpretacion que de las mismas ha hecho
el pensamiento social de nuestros dias y enfa-
tizandose el reto que implica para el pensa-
miento social critico una acertada compren-
sion de esas realidades y de su potencial
emancipador para los que se oponen al capi-
talismo. En dicho contexto del cambio y la
transformacion sociales se aborda el papel de
la comprension de las contradicciones socia-
les y su tratamiento por la tradicion de pensa-
miento dialéctico, a la luz de ciertas deforma-

ABSTRACT

Attention is brought upon certain reali-
ties of contemporarty developed capitalism,
concerning the new modalities of linkage bet-
ween scientific knowledge, technical deve-
lopments, their technological insertion, and
the military, political, managerial, economic
and cultural sectors with the aim of obtaining
its systemic objectives; characterizing the in-
terpretation of those circumstances by today’s
social thought and emphasizing the challenge
for critical social thought to adequately un-
derstand those realities and their emancipation
potencial for those that oppose capitalism. In
that context of social change and transforma-
tion the role of an understanding of social con-
tradictions and their treatment by the dialecti-
cal tradition is treated, in view of certain of its
distortions that have occurred recently. Cer-
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ciones del mismo ocurridas en reciente perio-
do. Se alude a algunas articulaciones de lo
tratado con el pensamiento emancipador filo-
sofico, politico, cultural y ético de nuestros
dias.

Palabras clave: Capitalismo contempora-

Pedro L. SOTOLONGO CODINA

La articulacion del pensamiento social contempordneo

tain links of the approached circumstances
with philosophical, political, cultural and ethi-
cal contemporary thought are mentioned.
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critical social thought.
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INTRODUCCION

Es nuestro proposito prestar atencion —aunque solo sea dentro de los limites practi-
cos que imponen las dimensiones estipuladas editorialmente para un trabajo como el pre-
sente—a algunas circunstancias del capitalismo contemporaneo que por su relevancia la re-
claman. Poniendo de relieve, en particular, los importantes retos que esas nuevas realida-
des contemporaneas portan para el pensamiento social critico, ya que, como argumentare-
mos, algunas de ellas son dignas de mayor interés —y de mejor interpretacion y compren-
sion— que hasta el momento por parte de la corriente principal, es decir, el "'mainstream’, del
pensamiento social critico (Marxismo incluido).

Nos detendremos, ante todo, en ciertas combinaciones entre los conocimientos cien-
tificos, los desarrollos tecnologicos y su utilizacion para el logro de objetivos sociales ape-
tecidos que han tenido lugar en la segunda mitad —y sobre todo en el tltimo tercio, del re-
cién finalizado Siglo— que han dado lugar a articulaciones sistémicas y complejizantes, an-
tes no existentes —ni factibles— entre los seres humanos, sus fines sociales, sus Saberes y los
medios técnicos: nos referimos a las actuales "redes-socio-técnicas’ y también a las deno-
minadas ‘ciudades-de-la-alta-tecnologia” capitalistas contemporaneas, todo lo cual le ha
permitido a dicho sistema el logro de ciertos objetivos sociales. ..

Nuestro objetivo no es, en absoluto, "deslumbrar” o ‘encandilar” a los lectores de este
trabajo con semejantes realidades sistémico-complejas del capitalismo contemporaneo;
mucho menos originar en ellos actitudes de resignacion desmovilizante ante las mismas.
Eso seria ‘llevar agua al molino” de lo que Marcos Roitman denomina como “pensamiento
social-conformista’, en un reciente libro suyo que constituye una suerte de *grito-de-jAler-
tal” ante tal fendmeno social’. Todo lo contrario, pretendemos propiciar una valoracion del
potencial cultural anti-sistémico, anti status-quo-cultural-neoliberal de esas nuevas posibi-
lidades; pero alejandonos al hacerlo de la Scila y la Caribdis de las visiones lineales —ya
bien apologéticas (por parte de la mayor parte del pensamiento social de derecha y de buena
parte del ubicado en el centro del espectro politico), ya bien satanizantes (por parte de la
mayor parte del pensamiento social de izquierda)— que el pensamiento social contempora-
neo ha desarrollado acerca de las cualidades sistémicas y complejizantes de las

2 ROITMAN, M. (2005): El pensamiento sistémico: Los origenes del social-conformismo. Siglo XXI, 3* Edi-
cion. México.
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socialidades de nuestro tiempo, de sus causas, de sus potencialidades y de sus
consecuencias, asi como de sus actores y pensadores.

Para ello, examinaremos algunas de las nuevas manifestaciones del Saber contempo-
raneo, ciertas modalidades de las aludidas articulaciones sociales sistémico—complejizan-
tes de los resultados cientificos y de los nuevos desarrollos de medios técnicos que ese capi-
talismo contemporaneo ha implementado para el logro de sus objetivos y también la mane-
ra en que el pensamiento social contemporaneo ha venido dando cuenta de las mismas y la
interpretacion que ha hecho de ellas.

Asimismo, deseamos detenernos en el impacto de semejantes realidades del periodo
mas reciente sobre la dialéctica del cambio y transformacion sociales en la contemporanei-
dad y, concomitantemente, sobre el cambio y la transformacion necesarias del propio pen-
samiento dialéctico susceptible de aprehenderla; esto tltimo a la luz de algunas vicisitudes
experimentadas por esta tradicion de pensamiento en el mismo periodo.

Para cerrar, abordaremos brevemente algunas articulaciones de los topicos aludidos
con el pensamiento emancipador politico, cultural y ético de nuestros dias.

LAS NUEVAS REDES SOCIO-TECNICAS

A partir de los afios 40’s y la 2da. conflagracion mundial, se ha ido plasmando una
cada vez mas significativa articulacion entre los sectores militar, politico, gerencial, econd-
mico, cultural y cientifico-técnico originalmente en los Estados Unidos, por su posicion
privilegiada en dicha contienda bélica, pero poco a poco, a medida de su recuperacion de
post-guerra, también en los principales paises del capitalismo desarrollado. Se le suele de-
nominar a esta articulacién simbidtica como ‘complejo—militar-industrial” seglin lo expre-
sara un testigo de excepcion de sus inicios, el general Dwight Eisenhower. Pero, mutatis
mutandi, tal denominacioén esconde ya tanto como lo que revela.

En primer lugar, permaneciendo intacta de periodo en periodo, tal denominacion es-
conde como ha ido cambiando de indole, si bien no de caracter, dicha articulacion y los
cambios cualitativos que ha experimentado; lo que le ha permitido al capitalismo transitar
exitosamente desde una compartida por todos victoria sobre el nazi-facismo, pasando —por
mas que nos duela— por la neutralizacion del proyecto proletario como algo de escala mun-
dial y por la derrota del bloque comunista este-europeo, hasta entronizar a nivel planetario
la presente globalizacion neoliberal con su actual “cruzada anti-terrorismo .

Semejantes circunstancias del aprovechamiento del entretejido social de los nuevos
resultados cientificos, los nuevos medios técnicos y su implementacion tecnoldgica, le pro-
piciaron al capitalismo contemporaneo la obtencion de determinada supremacia militar,
poder politico, manejo de los conjuntos organizacionales y empresariales, acumulacion
econdmica, maximizacion de utilidades y creacion de un “clima’ cultural consumista 'y con-
formista. A través, entre otras circunstancias, de la plasmacion de una tupida red de institu-
ciones elaboradoras e implementadoras de la creacion, promocion e innovacion, entre otras
iniciativas, de ciertas estrategias organizacionales, gerenciales y empresariales, asi como
del ejercicio de una cultura del Poder, del Saber legitimador de tal Poder, de la co-optacion
del Deseo-de-resistencia al mismo, todo vehiculado por la estrategia del conocido Discur-
so neoliberal legitimante, homogeneizante y banalizante culturalmente y apoyandose en su
dominio de los medios masivos de comunicacion. Desembocando todo ello en la ya aludida
implantacion de una cultura del social-conformismo a la que alude Marcos Roitman en su
ya mencionado libro.
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Quizas la plasmacion mas notoria —aunque ni con mucho la Gnica— de dichas redes
socio-técnicas sean las llamadas ciudades-de-la-alta-tecnologia, que han devenido en un
componente adicional en la division internacional del trabajo contemporanea; division in-
ternacional del trabajo de por si modificada cualitativamente —y en desfavor de nuestros
pueblos y economias tercermundistas— por el orden econéomico neoliberal imperante que
las genero.

Sin haber cambiado significativamente tal simbiosis entre diversos componentes de
la socialidad, dificilmente esos éxitos conservadores hubiesen podido ocurrir de la forma
en que ocurrieron. La incidencia de las denominadas "nuevas Técno-Ciencias” (NTC) y de
las "nuevas Ciencias de la Complejidad” (NCC) resulto central en el desarrollo, durante la
segunda mitad —y sobre todo durante el tiltimo tercio del Siglo XX—de las nuevas redes so-
cio-técnicas —militares, politicas, organizacionales, econdmicas y sus articulaciones en
una verdadera red-de-redes dentro del capitalismo contemporaneo.

Como indica su propia denominacion, las Tecno-Ciencias, surgidas a raiz de la 2da.
Guerra Mundial, constituyen una nueva combinacion entre los conocimientos cientificos y
los desarrollos de medios técnicos —y viceversa— a partir de premisas fécnicas, por medio
de la técnica, para objetivos técnicos y con la plasmacion de resultados técnicos. En cuya
combinacion cada vez fueron jugando un papel mas significativo el Pensamiento —y las
Ciencias—de la Complejidad, que presentan como ideal del Saber el trascender la compren-
sion, percibida como “simplificadora”, puesta en juego por las ciencias tradicionales —ana-
liticas, lineales y organizadas disciplinarmente— de la modernidad y por el tipo de pensa-
miento generalizado —el reduccionismo y el dicotomismo—a que éstas dieran lugar, no obs-
tante sus multiples y reconocidos logros. Comprension percibida como simplificadora de
toda la complejidad que hoy constatamos en el mundo natural, en las sociedades, en las
subjetividades y conciencia de los hombres, en la interaccion de esos hombres con los
medios técnicos construidos por ellos, en el proceso mismo de la obtencion del Saber.

Asi, el Pensamiento —y las Ciencias— de la Complejidad, a partir del tltimo tercio el
Siglo XX (con algunos antecedentes desde mediados de ese Siglo) fueron —y contintian ac-
tualmente— dando lugar al emerger de un nuevo cuadro del mundo en construccion (holista,
no lineal y transdisciplinar; que trasciende el analitico, lineal y disciplinar moderno ya alu-
dido); de un nuevo estilo de pensamiento (el pensamiento en red-de-redes distribuidas —no
jerarquicas; que trasciende el pensamiento reduccionista y dicotdomico moderno); plas-
mandose nuevas nociones, normas y valores generales del Saber que modifican la com-
prension de ‘la verdad’, de ‘la objetividad” y propician el ‘didlogo” de Saberes; todo lo cual
contribuye al surgimiento de un nuevo ideal de racionalidad: una racionalidad contextual,
capaz de restituir la historicidad y la pertenencia contextual a las nociones de "causalidad’
(la causalidad "circular’, “en red” o “compleja’) y de “explicacion” (la explicacion ‘narrati-
va': en térmnos de ‘la-dindmica-de-lo-que-ocurrio-hasta-ahora” y ‘la-dindmi-
ca-de-lo-que-esta-ocurriendo-ahora”). Todo lo cual provino de la confluencia entre los es-
tudios de los sistemas dinamicos no lineales por una parte, del aprehender acerca de las
propiedades y comportamientos de las redes, por otra parte, con el estudio y el modelado de
los sistemas —naturales y sociales— complejos auto-organizantes evolutivos.
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Los sistemas complejos auto-organizantes sociales presentan la proclividad, en sus
puntos cercanos a la inestabilidad, o bifurcaciones, a la conformacion espontanea de nue-
vos patrones o pautas globales espacio-temporales, muchas veces trazables hasta su corre-
lacion con los procesos subyacentes de interacciones locales entre sus componentes, lo
que propicia la indagacién holista de tales efectos-de-red’. La gama de alternativas de tales
cambios globales sociales de conformacion —previsibles, pero no predictibles como las le-
yes de la ciencia tradicional— depende de los “atractores” dinamico-sociales hacia los que
queda “atraida” la dindmica social indagada.

Es debido a esta circunstancia que la explicacion del comportamiento de los sistemas
complejos auto-organizantes sociales es la ‘narrativa’; es decir, la caracterizacion de la his-
toria social previa del sistema (lo-que-le-sucedid-previamente) y de lo-que-le-esta-suce-
diendo-ahora contextualmente, a partir del conjunto de “atractores” sociales involucrado y
sus ‘conflictos” (bifurcaciones).

Las Ciencias de la Complejidad han ido estableciendo la existencia de cuatro varian-
tes para los "atractores” de cualquier conducta dindmico-sistémica compleja: los atractores
*fijos o puntuales” (el comportamiento del sistema queda “congelado”, no cambiando ni
transformandose ulteriormente); los “ciclicos o periddicos” (el comportamieto del sistema
experimenta cambios y transformaciones que se repiten); los ‘raros o cadticos” (el compor-
tamiento del sistema parece cambiar y transformarse continua y caprichosamente; lo que
aparenta un Caos aleatorio que no es tal, sino un orden sumamente complejo: el “caos de-
terminista”); y los denominados “al borde o en el limite del caos determinista ("al borde o 1i-
mite de la inestabilidad ") en los que el sistema presenta una ventajosa —dinamicamente ha-
blando— combinacion de fijeza y labilidad®.

Cada vez mas se constata que los sistemas complejos evolutivos —naturales tienden
espontaneamente a quedar “atrapados” en atractores de los denominados “al borde o en el
limite del caos determinista” (al borde o limite de la inestabilidad”), ya que en semejante ré-
gimen de cambios y transformaciones los sistemas complejos optimizan su dinamica. Y lo
mismo sucede con los sistemas complejos evolutivos sociales en los casos —mucho menos
frecuentes que lo que se piensa; de hecho muy raros en las socialidades contemporaneas—
en que a una u otra comunidad humana le es dado realmente aufo-organizarse ‘de-aba-
jo-hacia-arriba’, con el minimo indispensable de disefio y control social
‘de-arriba-hacia-abajo’.

3 Elloesconstatableyaplicable en diferentes ambitos, no solo sociales —y, entre éstos tltimos no solo entre los
que nos interesaran en el presente trabajo- sino asimismo, por ejemplo, en el caso de las pautas o patrones
globales observables en los electro-encefalogramas y/o en los magneto-encefalogramas, o en los estudios
del aprendizaje, lo que proporciona una alternativa complementadora a los tradicionales estudios acerca de
correlaciones anatomicas, funcionales, o de capacidades intelectuales en regiones cerebrales (neuronales)
localizadas. También concierne a los fenémenos globales que ocurren en las redes celulares, tisulares, orga-
nicas y organismicas (eco-sistémicas); para no hablar de los procesos globales geo-tectonicos y metereold-
gicos, con sus resultantes terre y maremotos, huracanes, e inundaciones. Debidos todos a, y trazables hasta
(lo que no quiere decir que siempre las hayamos trazado, como en el caso de cambio climatico global que se
nos viene encima) las interacciones /ocales entre sus componentes en red. Otro ambito donde son constata-
bles tales articulaciones local-global de efectos es el epidemiologico.

4 Los dos primeros tipos de atractores dindmicos —los fijos o puntuales y los ciclicos o periddicos- son los que
presentan fambién los sistemas o totalidades simples (no complejas). El tercer y cuarto tipo de atractores di-
namicos son privativos de las totalidades complejas auto-organizantes; y su presencia y caracterizacion es
ya prueba de su existencia.
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Esa dinadmica "al borde o en el limite del caos "determinista” o “al borde o en el limite
de la inestabilidad’, a 1a que tienden espontaneamente los sistemas complejos auto-organi-
zantes manifiesta entonces:

— Una optima conectividad entre los componentes del sistema,
— Una optima capacidad de procesar informacion,

— Una Jptima gama de alternativas de comportamientos transformaciones
ulteriores posibles,

— Una optima adaptabilidad y evolutibilidad.

Lamentablemente lo que ocurre en los sistemas sociales concretos contemporaneos es
que la presencia de disefios y controles "de-arriba-hacia-abajo” en cantidad muy por encima
—y en calidad muy por debajo— del minimo indispensable para evitar el emerger —de abajo ha-
cia arriba— de conformaciones globales perjudiciales para la totalidad social de que se trate,
da casi siempre al traste (inclusive en la mayoria, hasta ahora, de aquéllas que han pretendido
construir socialidades que trasciendan a la capitalista) con las posibilidades reales para las
mismas de auto-organizarse "de-abajo-hacia-arriba’, y por lo mismo, permanecen lejos de
los optimos ya aludidos en la conectividad entre sus componentes, en su capacidad para el
procesamiento de la informacion, en la gama de alternativas que poseen para reaccionar a los
cambios —esperados ¢ inesperados (y que pueden ser cambios desfavorables)— de su entorno
y por los mismo, lejos de un 6ptimo de adaptabilidad y de evolutibilidad como totalidades so-
ciales. Entronizandose entonces socialidades (por encima de sus diferencias como sistemas
socio-politicos) jerdrquicas; Y asi les ha ido a unas y a otras...

Por otra parte, uno de los frentes de desarrollo del Pensamiento —y las Ciencias—de la
Complejidad es el del estudio ‘de-la-complejizacion”: 1a indagacion no de sistemas com-
plejos ya existentes con propiedades ya constituidas (si ocurrid "b’, entonces tuvo que antes
ocurrir "a’; la causalidad clasica); sino la indagacion y modelacion del proceso del emer-
ger-mismo-a-la-existencia de un sistema precisamente tal y no otro (para que ocurra 'b’, es
necesario que ocurra "a’; laimplicacion), con tales y no otras propiedades; para cumplir fa-
les y no otros fines, apetecidos por los que los estudian y modelan. Es decir, la creacion de
totalidades —conjuntos— organizados, en las cuales unos componentes definen —y redefi-
nen— a los otros y son definidos —y redefinidos— por los demas en sus interacciones no li-
neales en red. Y también el estudios de los “fracasos” (si no ocurrié ‘b’, fue porque no
ocurri6 "a’; la insuficiencia).

El aprovechamiento de muchas de las caracteristicas aludidas de la NCC al articular-
las con los nuevos medios técnicos desarrollados por las NTC, permiti6 al capitalismo con-
temporaneo ir plasmando una estrecha red de instituciones elaboradoras e implementado-
ras de:

— un pensamiento militar estratégico y tactico, no solamente para obtener la
supremacia en la guerra, sino asimismo para lograr la seguridad nacional,

— una logica de la politica desde una cultura del Poder,

— un disefio e implementacion de una estrategia de acumulacion capitalista, junto a
la creacion, promocion, ¢ innovacion en los métodos organizacionales y
comerciales para la maximizacion de las utilidades industriales,

— una aplicacién en los aludidos ambitos militar, politico y econdémico, de
resultados cientificos, técnicos y tecnologicos —una vez obtenidos— que
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propiciaran la obtencién de tales supremacias, poder, acumulacion y
maximizacién de utilidades.

El Capitalismo es —y cualquier otro tipo de sociedad que lo sustituya sera— "sistémi-
co’, en el sentido de socialidades no reductibles a la suma de las propiedades de sus compo-
nentes. Y no cualquier clase de ‘sistema’, sino “sistemas complejos’, en el sentido de mos-
trar caracteristicas emergentes, auto-organizantes, no lineales y bifurcantes, que muestran
una historia de cooperacion y conflicto (bifurcaciones) entre diversas dindmicas propias
—sus atractores dindmicos; por lo mismo, no totalmente predictibles y mucho menos con-
trolables, aunque si previsibles. La incertidumbre y el Caos determinista llegaron a las so-
cialidades —si es que no han estado siempre en ellas sin notarlo nosotros—y a nuestro Saber
acerca de las mismas, para quedarse...

A través delas NTC y de las NCC —y con aportes asimismo del desarrollo de las cien-
cias cognitivas— se avanzo sustancialmente en el ultimo tercio del Siglo XX y hasta el pre-
sente en la aprehension —y en el modelado— de los sistemas dinamicos no lineales primero,
y mas adelante de los sistemas auto-regulados, adaptativos y evolutivos autopoiéticos ata-
fientes no solamente a los ambitos fisico y quimico, sino asimismo al biologico, al social, al
psicoldgico y al humano en general. Tales posibilidades de aprehension y modelado de los
sistemas complejos auto-organizantes y emergentes sociales y humanos (que se compleji-
zan de-abajo-hacia-arriba, en articulacion con un nimero adecuado —no excesivo— de
constrefiimientos de-arriba-hacia-abajo sobre la base de las interacciones /ocales de inter-
definibilidad entre sus componentes) permitié que las organizaciones militares, politicas,
econdmicas del capitalismo contemporaneo pudiesen conocerse-a-si-mismas y cono-
cer-a-su-entorno mucho mejor que antes, cuantitativa y cualitativamente, para reconocer-
se como redes-de-componentes humanos y no humanos (técnicos) —actores y ‘actantes’—
interactuantes, es decir, como auténticas redes socio-técnicas con vista a adaptarse a los
cambios internos y externos y evolucionar, permitiendo alterar su
‘saber-desear-hacer-decir’ en direccion a la consecucion de sus fines.

Esealudido “entorno’, no lo olvidemos, suele comprender no solamente a las fuentes
de recursos materiales y financieros que necesita el capitalismo (los capitalistas); ni s6lo a
los competidores intra-sistémicos, sino también a los adversarios —a nosotros, los de la iz-
quierda— de esas mismas instancias y organizaciones militares, politicas econdmicas del
capitalismo, lo que les permite poner en juego nuevas modalidades modeladas y plasma-
das para obtener determinados objetivos sistémicos: para neutralizarnos, co-optarnos, me-
diatizarnos, dicotomizarnos, segin sea la conveniencia —es decir, de re-definirnos en fun-
cion de sus objetivos. Habiendo llegado, de hecho, a entronizar en muchas sociedades pri-
mermundistas —y lo que es peor, también en mas de una tercermundista— esa cultura
‘social-conformista’ ya mencionada ante las nuevas realidades sistémicas del capitalismo
contemporaneo.

Muchas de las circunstancias mencionadas no son desconocidas, pero al mismo
tiempo, no son siempre suficientemente caracterizadas en sus modalidades-de-ocurrencia
(mucho menos al denominarlas simplemente como ‘rasgos o propiedades del complejo mi-
litar industrial’, sin mayores especificaciones).
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EL PENSAMIENTO SOCIAL ENTRE SCILA Y CARIBDIS

En el pensamiento social de nuestros dias pueden constatarse, sin demasiada dificul-
tad, dos posicionamientos interpretativos de los nuevos fenomenos sistémico-complejos
de las sociedades contemporaneas’:

Por un lado, una especie de “encantamiento” con la cualidad de sistema complejo de
que hacen gala cada vez mas las socialidades contemporaneas y que, hipostasiandola, la
torna en unarealidad supra-societaria, que, lejos de dimanar, como no puede dejar de dima-
nar’, de la interaccién social cotidiana intersubjetiva de los seres humanos que las compo-
neny construyen, la erige en una suerte de “eldn-sistémico” que supuestamente torna inttil
cualquier intento de cambiarlo, mucho menos de resistirsele, y que nos dibuja a la comple-
jidad sistémica de esas sociedades como ‘el-tinico-(y el mejor)-de-los-mundos-posibles;
condicionando y propiciando asi la generalizacion de la actitud ya aludida de “social-con-
formismo’. Para tal posicionamiento resulta que los sujetos sociales contemporaneos salen
ya sobrando, como no sea en su capacidad de adaptarse pasivamente a esa supra-realidad
sistémico-compleja: verdaderos “operadores sistémicos”, segiin Roitman.

De suyo se comprende que semejante “embellecedora” articulacion del pensamiento
social contemporaneo con las realidades y desarrollos conceptuales resultantes de las nue-
vas Ciencias de la Complejidad y de las Nuevas Tecno-Ciencias constituye una fuerza
ideolodgica —dificil de ser subestimada— en la legitimacion (que en los autores de la derecha
es consciente, mientras que en otros del centro del espectro politico resulta en ocasiones un
efecto no intencional) del status quo del capitalismo contemporaneo. Legitimacion que ca-
balga entonces, sobre el prestigio que en nuestros dias porta cualquier discurso que se apo-
ye —o pretenda apoyarse, como en este caso— en una argumentacion “cientifica’, lo que le
confiere especial ‘autoridad” y hace mas dificultoso mostrar su falacia. La obra de Niklas
Luhmann’, el prestigio que ha llegado a obtener, las referencias a la misma por autores que
no siempre comparten todos sus desarrollos conceptuales, es paradigmatica en el sentido
que venimos exponiendo.

Por otro lado, no es dificil constatar una suerte de "rechazo aprioristico” hacia la ad-
mision de las interpretaciones sistémico-complejas de las realidades sociales actuales y una
proclividad a obviar su existencia y/o a achacar cualquier constatacion y/o conceptualiza-
cion de las mismas a enfoques inherentemente conservadores; lo que mutatis-mutandi le
confiere a la cualidad sistémico-compleja una reputacion de ‘“herramienta del adversario
politico e ideoldgico”. Con lo que, amén de privar al pensamiento social critico de un arma
de particular ‘filo” heuristico para la caracterizacién de las socialidades actuales®, se obtie-

5 Por supuesto que existen diversos matices dentro de los marcos de cada uno de esos dos posicionamientos;
matices en que no nos es dado detenernos debido a las dimensiones propias de un trabajo como el presente.
Ello no invalida, sin embargo, los rasgos comunes a los mismos en los que centramos ahora nuestra atencion.

6 Como mostramos en: SOTOLONGO, PL (2007): Teoria Social y Vida Cotidiana: La sociedad como siste-
ma dinamico complejo. Editorial Acuario, La Habana.

7 Ver, por ejemplo: LUHMANN, N (1995): Poder. Anthropos, Barcelona, y también (1996): Los Sistemas
Sociales. Universidad Iberoamericana-Anthropos, México,

8  Noeslaprimera ocasion en que, desafortunadamente, se conforman circunstancias semejantes: Bastenos re-
cordar la actitud de Genética mendeliana. Entonces, como ahora, solo sali6 perdiendo el propio pensamiento



Utopia y Praxis Latinoamericana. Afio 12, No. 38 (2007), pp. 11 - 28 19

ne otro resultado: el de dejarle franco el campo de los desarrollos e interpretaciones sisté-
mico-complejas en el pensamiento social contemporaneo a esos mismos adversarios. Y en
particular a los que estan posicionados en la otra vertiente, mas arriba caracterizada— de su
interpretacion “social-conformista’. ..

También aqui de suyo se comprende que esta otra articulacion —mas bien ausencia de
ella—entre el pensamiento social actual con las realidades y desarrollos conceptuales dima-
nantes de las nuevas Ciencias de la Complejidad y de las Nuevas Tecno-Ciencias se con-
vierte asimismo en una fuerza ideologica —que tampoco debe ser subestimada— pero esta
vez de deslegitimacion de tales realidades y desarrollos conceptuales.

En particular, son aun insuficientemente conocidas, por los que se oponen a ellas, las
maneras, el grado y la significacion de la lltima de las circunstancias de su aprovechamiento
listadas mas arriba: los aportes de las conquistas cientificas y técnicas mas recientes a los ob-
jetivos globales militares, politicos y econémicos del capitalismo desarrollado contempora-
neo. No nos referimos a las frecuentes menciones de “la importancia de la ciencia y la técni-
ca”, de la “revolucion cientifico-técnica”, de “la significacion de la tecnologia”; incluso tam-
poco a las que aluden a “la sociedad del conocimiento” o a la “de la informacion”, pues nada
de ello da cuenta de lo mas importante, que ha sido, entre otras circunstancias, el paso:

— del estudio de lo dado y determinado —y de lo probabilistico—al estudio, modelado
y plasmacion de-y-para-lo-posible-de-ser-creado.

— de los problemas lineales y de una sola incognita, a los no lineales y de varias
incognitas, con varias soluciones o posibilidades de desenlace y con costos y
beneficios multiples.

— del estudio de las situaciones de curso Unico, con certeza predictiva, al trazado y
distincion de gama de alternativas de comportamiento y/o de accidén en
condiciones de incertidumbre (de las fuerzas propias o de las del adversario).

— de los modelos clasicos de axiomas vinculados a razonamientos deductivos, a los
modelos de estrategias, luchas y cooperaciones

— de los experimentos de laboratorio, a las simulaciones computacionales.

— de la construccidon de teorias abstractas, a la construccion de
escenarios-para-la-accion con posibilidades de interpretacion y exploracion a
partir de determinadas condiciones iniciales y sucesivas.

— de las asociaciones automaticas, a formas practicas de plantear problemas de
sinergias, expansiones articuladas, incrementos de fuerzas.

— de la utilizacion pasiva de la informacion, a las retroalimentaciones (positivas y
negativas) con vista a la construccion de dispositivos “inteligentes” para alcanzar
determinados objetivos idoneos.

— del hincapié en lo especifico de un ambito, a la distincion de isomorfismos,
invariantes y autosimilaridades fractalicas en diversos ambitos.

— de la solucion de ecuaciones, a la manipulacion experimental de las mismas para
precisar generalizaciones, efectos, adaptaciones e implicaciones.

social critico (y se retraso el desarrollo de los respectivos campos del Saber contemporaneo en las comunida-
des cientificas donde tal pensamiento se torndé dominante).



— de conocimientos, valores, acciones y enunciados en desvinculaciéon mutua, a un “sa-
ber-querer-hacer-decir” para la construccion de Poder a diferentes escalas locales y
globales, con vista a la transformacion social en uno u otro sentido apetecido.

— de la epistemologia de las causas, de las monadas, de las unidades y leyes y de su
organizacion disyuntiva en disciplinas, especialidades, sub-especialidades y
especializaciones, a la epistemologia de los efectos-en-red, de los
conjuntos-organizados, sistémico-complejos y de las gamas de sus alternativas
previsibles pero no predictibles; asi como a su organizacion re-ligadora —es decir,
complejizadora— transdisciplinar.

— de lo preformado y existente, a la plasmacion —en el adyacente-posible— de lo no
pre-formado, a la creacion de novedades sociales e historicas.

— de sujetos —y vanguardias— aprioristicas o ‘designadas’, a la construccion
colectiva de sujetos histoérico-sociales especificos al contexto, capaces de
propiciar y producir un cambio anti-sistémico.

— de la busqueda y primacia del orden, la estabilidad, el equilibrio, la
homogeneidad, al reconocimiento y aprovechamiento de la alternancia fructifera
de orden-desorden, establidad-inestabilidad, equilibrio-desequilibrio,
homogeneidad-heterogeneidad, sin privilegio ontolégico para ninguno de los
polos y a la indagacion de las mediaciones entre los mismos que los tornan no
dicotémicos.

Dos de los pensadores que, desde sus respectivos contextos historico-biograficos
muy diferentes, con mas asiduidad han calado en las nuevas realidades de las complejida-
des sistémicas: Edgar Morin y Pablo Gonzélez Casanova. Han afirmado al respecto: uno
considera que “la complejidad es la dialogica del orden, el desorden y la organizacion. De-
tras de la complejidad el orden y el desorden se disuelven, las distinciones se desvanecen.
El mérito de la complejidad es denunciar la metafisica del orden”’; el otro, que “enrealidad,
la complejidad organizada redetermina la dialéctica historica y ésta a aquélla. Sin ambas no
se entienden las contradicciones del orden, el desorden y la organiacién”™'’. Y se pronun-
cian ambos, cada uno en sus términos idiosincrasicos, en contra de un Saber social que da
cabida a lo sistemas complejos pero que rechaza u obvia el examen contextualizante de los

9  MORIN, E (1990): Introduction a la pensée complexe. Paris, ESF-Editeur.

10 GONZALEZ CASANOVA, P (2004): Las Nuevas Cienciasy las Humanidades: De la Academia a la Poli-
tica. Anthropos, Barcelona.
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limites dialéctico-historicos de los mismos; como asimismo en contra de un Saber social
que aborda la dialéctica historica subestimando o desconociendo las NCC y las NTC''.

De esta manera, al pensamiento social contemporaneo le urge evitar las repetidas,
perjudiciales e innecesarias "colisiones” con esa Scila y esa Caribdis en su curso hacia
una interpretacion justa y acertada de la cualidad sistémico-compleja de las socialidades
contemporaneasy del papel que en ella han desempefiado las NCC en articulacién con las
NTC.

EL POTENCIAL LIBERADOR ANTISISTEMICO DE LAS NCC Y LAS NTC
Y SUS DESAFIOS AL PENSAMIENTO SOCIAL CRITICO CONTEMPORANEO

El origen de las NTC y de las NCC —en el seno de las fuerzas y del sistema capitalista
que oprime a nuestros pueblos del Tercer Mundo (y a sus propias poblaciones)— no debe
obnubilarnos ya que las mismas TAMBIEN pueden y deben ser puestas y empleadas para
nuestra causa liberadora y para nuestros objetivos anticapitalistas.'” Podemos y debemos
asimilarlas, emplearlas también, para que nos ayuden a tejer nuestras propias redes so-
cio-técnicas de contra-poder alternativo al poder capitalista. Con vista a no dejar que nos
continuen "entretejiendo” en sus redes y, por el contrario, a “zafarnos” de las mismas, con-
trarrestando la cultura del social-conformismo sistémico con una nueva cultura del so-
cial-inconformismo antisistémico'’.

Si bien esas realidades y esos desarrollos técnicos y cientificos se originaron en el
seno del sistema capitalista contemporaneo y han recibido de inicio —de arriba hacia abajo—
desde los centros de poder del sistema, una orientacion hacia valores neoliberales de explo-
tacion economica, exclusion social, dominacion politica y homogeneizacion cultural (pro-
piciadora del conformismo-social), ello se tornd factible sélo sobre la base del emerger
previo —de abajo hacia arriba— descentralizadamente, de la obtencioén de nuevos conoci-
mientos cientificos, del desarrollo de nuevos medios técnicos, de la integracion de aquéllos
y éstos en nuevas tecnologias; todo paralelo y en concomitancia con el emerger de las Nue-
vas Tecno-Ciencias a raiz de la 2da. Guerra Mundial y su posterior articulacion —a partir de
la década de los 80's— con las Nuevas Ciencias de la Complejidad.

Y todas esas creaciones cientificas, técnicas, tecnoldgicas, no constituyen en absolu-
to propiedad ‘privada’ de los aludidos centros de poder neoliberal; ni incluso son del arbi-
trio exclusivo de los circulos y comunidades de cientificos, cofradias de técnicos y/o tecno-
logos que las plasmaron, ni de las instituciones y empresas capitalistas que las usufructua-
ron. Son, por el contrario, parte integrante del patrimonio del Saber y de las factibilidades

11 Hemos tenido el privilegio de compartir con ambos pensadores, entre otras instancias, en nuestros Semina-
rios Bienales Internacionales de Complejidad de La Habana, en los que tanto MORIN como GONZALEZ
CASANOVA han participado activamente.

12 Hasido Pablo GONZALEZ CASANOV A el pensador latinoamericano que més nos ha urgido a la compren-
sion del papel jugado por las Nuevas Tecno-Ciencias y por las Nuevas Ciencias de la Complejidad en las es-
trategias de dominacion del capitalismo contemporaneo, asi como en la necesidad de apropiarnoslas para los
proyectos emancipadores alternativos. Es relevante en ese sentido su ya citado libro Las Nuevas Ciencias y
las Humanidades: De la Academia a la Politica.

13 Empleamos los términos ‘sistémico’ y ‘antisistémico’, en aras de la brevedad, como equivalentes a ‘sistemi-
co-capitalista’ y "sistémico anti-capitalista’; no como pertenecientes, respectivamente, a una realidad (o aun
pensamiento) sistémicos y a una realidad (o a un pensamiento) ajenos a 'lo sistémico.
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técnicas y tecnoldgicas contemporaneas de la humanidad en general y como tal pueden ser
apropiadas y utilizadas por todos, incluyéndonos a los que pugnamos por un desarrollo
econdmico, social, politico y cultural liberadores, enriquecedores para los seres humanos y
alternativos con relacion a la actual globalizacion neoliberal.

(Como apropiarnos de ese Saber? ;Como aprovechar esas factibilidades técnicas y
tecnologicas? ;Como utilizar todo ello para nuestros objetivos liberadores? Las preguntas
suelen resultar tan importantes como las respuestas que les demos, pues éstas no sobreven-
drian sin aquéllas. Por lo mismo, en relacion a las nuevas realidades apuntadas ya de las re-
des socio-técnicas contemporaneas, debemos llegar a preguntarnos: (Es que no constitui-
mos —explotadores y explotados, excluyentes y excluidos, dominadores y dominados, he-
gemonizantes y hegemonizados, capitalistas y proletarios, naciones primermundistas y na-
ciones tercermundistas— nodos de la misma red? Sirespondemos afirmativamente, enton-
ces se imponen al menos tres otras interrogantes: ;Quiénes “estan tejiendo” lared y quiénes
estan siendo ‘enredados’ en la misma? (Si no la estamos “tejiendo” nosotros, los de la iz-
quierda, como cambiar dicha situacion? Y, sera posible crear otra red alternativa a la capi-
talista que co-exista con ella', mientras no sea capaz de sustituirla; o serd necesario ir te-
jiendo de-abajo-hacia-arriba una red parcial alternativa —pero que se dote de posibilidades
de no ser “destejida’—dentro o como sub-red de lared dominante del capitalismo, hasta que
tal sub-red vaya empoderando a mas seres humanos y regiones, creciendo asi de-abajo-ha-
cia-arriba ¢ inter-tejiéndose con redes parciales analogas alternativas sea capaz entonces
—y s6lo entonces— de transformar a foda la red global, re-definiéndola y cambidndole su
caracter explotador por uno solidario?

Con independencia de matices en una u otra respuesta a las diferentes interrogantes
mas arriba formuladas, parece dificil que respuesta alguna pueda soslayar la apropiacion y
utilizacion de las NCC articuladas con las NTC para la creacion de alternativas de:

participacion social real de los excluidos de la misma.
empoderamiento de los desempoderados.

democracia participativa y no la formal representativa.

una ética solidaria humanista del bien comun y no la anti-ética del mercado.

Tal proceso de apropiacion de las realidades sociales y de los desarrollos conceptua-
les dimanantes de la NCC en su articulacion con las NTC, para propiciar el cambio social
favorable a las mayorias trabajadoras, exigen del pensamiento critico, por otra parte, des-
pojarse de rigidez, ser flexible, creativo, abierto a lo novedoso y cerrado al dogma.

Ello nos conduce a examinar algunos avatares recientes del pensar dialéctico.

LA DIALECTICA DEL DEVENIR Y EL DEVENIR DE LA DIALECTICA:
EL CAMBIO SOCIAL Y LAS CONTRADICCIONES SOCIALES

La reflexion filosofica acerca de los procesos y circunstancias que acompaian al
cambio y la transformacion del mundo, ha sido siempre una especie de constante en el pen-

samiento humano; y en Occidente, en particular, esta presente desde sus mismos origenes
griegos, para lo que basta recordar el ditirambo entre la constancia del "apeiron’” en su trata-

14 Como era la pretension del llamado "campo socialista’, ya inexistente, hasta finales del pasado Siglo.
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miento parmenideo y la fluidez del fuego heracliteo y/o el no poderse “bafiar dos veces en
el mismo rio” de éste tlltimo. Desde el propio Heraclito de Efeso, entonces, ha sido en Occi-
dente la tradicion dialéctica de pensamiento la que ha tradicionalmente asumido con mayor
asiduidad la tarea de pensar la problematica del cambio y la transformacion. Cumbres de
dicha tradicion han sido el propio efesiano, Platon, Nicolas el cusiano, en periodos ya leja-
nos e Inmanuel Kant, Friederich Hegel, Carlos Marx, Vladimir Lenin, Theodor Adorno,
entre otros, en épocas mas recientes. Los nombres de Marx, de Lenin y de Adorno dan la
medida de que para el pensamiento social critico, la problematica del cambio y la transfor-
macion social- ha sido el asunto crucial —la piedra de toque, pudiéramos decir— para todo
pensamiento que pretenda ser reconocido como verdadera y socialmente critico, en un
sentido propiamente emancipador de los explotados y excluidos.

Por otra parte, semejante transcurso del cambio y la transformacion de las sociedades
ha sido pensado por los cultivadores de un pensar critico social, también tradicionalmente,
en términos de las contradicciones sociales —entre ellas las articuladas con las practicas de
dominacion, explotacion, desiguales apropiacion y distribucion de medios y resultados de
la produccion y de acumulacion de utilidades, asi como de exclusion social. Por ello, la pre-
sencia de un tratamiento explicito de tales contradicciones sociales (en tanto el pensamien-
to social que defiende el status quo evade cuidadosamente tenerlas en cuenta) se erige de
modo natural en criterio valorativo de la convergencia o no con tal pensar critico-social por
parte de una u otra modalidad de conceptualizacion social. Al mismo tiempo, /a articula-
cion entre el tratamiento de las contradicciones sociales y el pensamiento dialéctico ha pro-
piciado aprehender, con particular fuerza heuristica, el sentido, la temporalidad, la histori-
cidady la vinculacion con las luchas sociales de unas u otras contradicciones sociales. Tal
articulacion de contradicciones sociales y pensamiento dialéctico ha sido fructifera para la
dilucidacion de uno de los objetivos cardinales de la indagacion del cambio y la
transformacion sociales: la distincion de las alternativas —ya bien a propiciar o ya bien a
evitar— de dichos cambio y transformacion sociales.

En la actualidad, mas alla de variopintos intentos de poner declarativamente “fin a la
historia”, de decretar el “fin al Marxismo”, de valorar como “obsoleto al pensamiento so-
cial critico” como un todo y/o de proclamar “la utopia de cualquier intento de plasmar al so-
cialismo”, todo lo apuntado mas arriba mantiene su vigencia para la dilucidacion de la his-
toricidad del capitalismo," de la etapa de la misma de la cual estamos siendo contempora-
neos, de los nuevos fendmenos —y problemas— intra-sistémicos emergentes en su senoy, lo
que es particularmente importante, para aprehender las nuevas alternativas anti-sistémicas
emergentes para las fuerzas que luchan por trascenderlo y las estrategias mas adecuadas de
como aprovecharlas.

15 Esta aseveracion es particularmente pertinente en estos momentos -primera década del Siglo XXI- para
nuestra region latinoamericana, con el emerger de la Revolucion Bolivariana y su proyecto de un Nuevo So-
cialismo del siglo XXI en Venezuela; del Movimiento al Socialismo (MAS) como fuerza gobernante en Bo-
livia; del re-advenimiento al poder del Frente Sandinista de Liberacion, en Nicaragua; del movimiento de
Alianza Pais en el poder en el Ecuador. Por otra parte, por mas que muchos quieran no verlo, China, Viet-
nam, Coreay Cuba—sin duda los cuatro paises y pueblos que han afrontado la campafa mas larga y sistema-
tica de las tltimas décadas de descrédito, propaganda subversiva, ataques mercenarios y de ejércitos regula-
res, sabotajes, privaciones, bloqueos, calumnias, silenciamiento de sus logros y satanizacion de sus errores -
siguen, a pesar de todo ello, sus caminos propios -y muy diferentes- hacia el Socialismo. La historia, a pesar
de FUKUYAMA, no ha terminado...
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En particular ahora nos interesard como han sido pensadas hasta el presente las
contradicciones sociales —y su dialéctica de desenvolvimiento— atafientes a ese nuevo e
importante fendmeno emergente de las nuevas e hibridas articulaciones socio-técnicas
aludidas mas arriba en el capitalismo contemporaneo y que han sido propiciadas por las
NTC y las NCC.

DIALECTICA Y CONTRADICCIONES SOCIALES EN EL CAPITALISMO
DESARROLLADO CONTEMPORANEO

En la mayoria de las indagaciones provenientes de autores de paises desarrollados
acerca de los sistemas sociales complejos adaptativos y evolutivos autoorganizantes (siste-
mas sobre cuya modelacion y estudio han emergido las NCC) y su concrecion articulada
con las NCT en organizaciones, instituciones y estrategias, se aprecia casi siempre la au-
sencia de un tratamiento de las contradicciones sociales; y en las no muy frecuentes excep-
ciones, dicho tratamiento es hecho en términos de la disfuncionalidad de las mismas para
con el status quo vigente en el orden capitalista contemporaneo de esos paises (eludiéndose
con “admirable” empefio, digno de mejor causa, toda alusion a que esas contradicciones ar-
ticulen con nada que se asemeje a dominacion, explotacion, apropiacion y distribucion no
justade medios y resultados de la produccion o aacumulacion injusta de utilidades y exclu-
sion social, pues ello equivaldria a una supuesta “ideologizacion” —estimada como innece-
saria— de la indagacion cientifica). Tal estado de circunstancias corresponde consecuente-
mente al posicionamiento politicamente menos o mas conservador —pero en todo caso no
perteneciente a la izquierda del espectro politico— de dichos autores (sea concientizado o
no por los mismos tal posicionamiento), asi como a la utilizacion por ellos de las NCC, de
las estrategias institucionales, organizacionales, gerenciales y empresariales ya aludidas
mas arriba basadas en ellas y en su articulacion con las NTC, en funcidn del objetivo
general —intencional o no— de mantener, sustentar y fortalecer tal orden social capitalista.

Almismo tiempo, desde el otro extremo del espectro politico—el de objetivos antisis-
témicos liberadores— ha estado ausente, hasta el presente, no obstante, una conceptualiza-
cion general de las realidades del capitalismo contemporaneo que cale suficientemente en
la etapa actual de la dialéctica contradictoria de las transformaciones adaptativas y evolu-
tivas autoorganizantes del orden capitalista, asi como, como ya apuntaramos, del potencial
que tengan los conocimientos acerca de las totalidades sistémicas adaptativas y evolutivas
auto-organizantes utilizados por el capitalismo para ser vueltos en su contra.

En buena medida tal circunstancia ha estado condicionada por una insuficiente apre-
ciacién —cudndo no un desconocimiento— por parte del pensamiento social critico (com-
prendido el marxista) de la importancia del impacto renovador de las NCC en su articula-
cion con las NTC en la adaptabilidad y evolutibilidad remanentes del capitalismo; asi como
de las modalidades de ocurrencia de semejante impacto, ante todo por medio de lo que Pa-
blo Gonzalez Casanova denomina ‘redefiniciones’y ‘resignificaciones” —mutuas—tanto de
las contradicciones sistémicas del capitalismo, como de la dialéctica de las luchas
anti-sistémicas contemporaneas.

Tal articulacion entre las NCC y las NTC ha permitido al sistema capitalista, en su ac-
tual periodo de desarrollo, autoregular selectivamente de modo mas "fino” sus sucesivas
etapas de desenvolvimiento sistémico —con sus fines respectivos— por medio, entre otras
cosas, de una gradualizacion y focalizacion en los objetivos y contradicciones intermedias
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con las que lidiar en cada momento y lugar. Tanto los objetivos y contradicciones intrasis-
témicas, de las que no habla, pero Si intenta respectivamente lograrlos y resolverlas favora-
blemente para seguir su curso; como también los objetivos y las contradicciones antisisté-
micas, acerca de las cuales cada vez menos puede pretender ignorarlas, satanizarlas o man-
tener un silencio sobre las mismas, como acostumbraba a hacer en periodos anteriores, pero
que se afana con toda su fuerza y recursos por neutralizar y/o aplastar.

Paralelamente, la aludida carencia de una suficientemente cabal comprension de ta-
les modalidades de ocurrencia por parte del mainstream del pensamiento social critico, le
ha obstaculizado y en ocasiones impedido, como un todo, a las fuerzas contestatarias al ca-
pitalismo contemporaneo, una mayor y mas rapida familiarizacion y asimilacion criticas de
las NCCy de su articulacion con las NCT; lo que concomitantemente ha redundado en que
no hayan podido siempre dichas fuerzas sociales antisistémicas llevar a cabo, con igual efi-
cacia y resultados apetecidos, sus estrategias, objetivos y fines; ni aprovechar analogas
‘modalidades-de-ocurrencia’, pero ahora —adaptadas a sus nuevos fines antisistémicos—
volviéndolas contra las estrategias del capitalismo en cuyo seno emergieron. Cuando no ha
simplemente rechazado como también hemos ya apuntado mas arriba, tal posibilidad, lo
que también lamentablemente y erroneamente ha sucedido con mayor frecuencia que la
deseada y conveniente.

LA ACTUAL ENCRUCIJADA PARA EL PENSAMIENTO SOCIAL CRITICO:
LA NECESARIA DESDOGMATIZACION DEL PENSAMIENTO DIALECTICO
Y SU ARTICULACION CON LAS NUEVAS CIENCIAS DE LA COMPLEJIDAD
Y LAS NUEVAS TECNO-CIENCIAS

Se torna, por todo lo expuesto, cada vez mas necesario dejar atras cierta dogmatiza-
cion de la comprension de un pensar dialéctico, asi como de la implementacion y obrar que
semejante tipo de pensamiento debe propiciar y en qué debe desembocar. Para ello habra
que continuar superando diversas circunstancias desfavorables que condicionaron la alu-
dida dogmatizacion, entre las que pueden mencionarse:

El tratamiento de supuestas contradicciones y leyes “dialécticas” que regirian en lo
social de manera mecanicista, obviandose u olvidandose su caracter tendencial,

El olvido del caracter contextualizado —siempre socialmente ‘situadas” &ic et nunc—
de esas contradicciones y regularidades tendenciales dialécticas, en favor de un falso
‘universalismo” de las mismas,

La comprension —por una vertiente del pensamiento social critico— del advenimiento
deuna socialidad post-capitalista como una especie de destino social, estructural y teleold-
gicamente asegurado de antemano por un determinismo férreo y de una solucion siempre
favorable para el progreso social de las contradicciones sociales; mientras que para otra
vertiente del mismo dicho advenimiento se torna en un espontaneismo voluntarista del
accionar propio de los sujetos sociales,
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La “invisibilizacion” y/o ‘embellecimiento” artificiales de las contradicciones socia-
les una vez advenida dicha socialidad post-capitalista en uno otro pais'.

La absolutizacion de las contradicciones sociales como e/ unico principio o marco
explicativo-intepretaivo admisible para el pensamiento social critico, no susceptible de ar-
ticulacion con otros principios o marcos explicativo-interpretativos de lo social'’.

Es asimismo una ‘encrucijada’ teérica y practica, que cada vez urge mas dilucidar
para el pensamiento social critico, especialmente para el de inspiracion y tradicion dialécti-
cas, la de calar con mayor fuerza de penetracion heuristica en la interpretacion y compren-
sion de los nuevos sentidos, asi como de la temporalidad e historicidad renovadas que, en-
tre otros factores, el aprovechamiento sinérgico de las NCC con las NCT ha proporciona-
do, a partir del tltimo tercio del finalizado Siglo, a las contradicciones del capitalismo con-
temporaneo; asi como su potencial emancipador —en manos (y en las mentes)— de las fuer-
zas anticapitalistas— para la implementacion de las estrategias para trascenderlo y para
empoderar a los excluidos.

CAMBIO Y TRANSFORMACIONES SOCIALES, SABER, POLITICA,
ETICA, CULTURA

Las nuevas realidades socio-técnicas tratadas mas arriba portan un reto adicional
para el pensamiento critico de nuestra época: El de re-pensar nuestra valoracion de su po-
tencial filosofico-politico, filosofico-culturologico, filosofico-ético, anti-sistémico, anti
status-quo cultural neoliberal.

Todo lo apuntado acerca de las nuevas circunstancias que inciden en la factibilidad y
en las modalidades de ocurrencia del cambio y la transformacion sociales —tanto del propio
sistema capitalista contemporaneo, como concernientes a las alternativas al mismo— pre-
senta también sin duda repercusiones y articulaciones para con las estrategias y el pensa-
miento filosofico-politicos criticos, asi como para con las estrategias y el pensamiento filo-
sofico-éticos emancipadores contemporaneos; impactando fuertemente en el ambito filo-
sofico-cultural tanto de los que propugnan, como de los que cuestionan y se oponen, al or-
den capitalista neoliberal.

El conjunto de los presupuestos, implicaciones y aportes del Pensamiento — y las
Ciencias— de la Complejidad que hemos venido examinando, tiene incidencia e impacto
para una reconformacion de la articulacion entre el Saber filosofico y el resto de los Sabe-
res, pues esta contribuyendo a transformar las Bases del Saber contemporaneo (es decir, el
tipo de cuadro-del-mundo en construccion; el estilo-de-pensamiento puesto en juego; las

16 LoqueF. HINKELAMMERT, ensureciente y excelente libro (2006): E/ Sujeto y la Ley: El retorno del Su-
Jjeto reprimido, Ministerio de Cultura, Gobierno Bolivariano de Venezuela, Caracas, denomina como la fa-
laciade “(...) la sociedad perfecta, que prescinde de las propias instituciones y que por eso también se conci-
be en el ambito de lo no factible mas alla de la condicion humana”; y que, para €1, conforma junto a “la falacia
de una sociedad de instituciones perfectas con su armonia automatica, que concibe a las propias institucio-
nes como el mas alla de la condicion humana”, es decir, junto a la falacia capitalista del automatismo del
mercado, las dos falacias claves de la modernidad.

17 Como, por ejemplo -pero uno para nada insignificante, sino todo lo contrario- con el principio o marco expli-
cativo-interpretativo que remite a las estrategias sociales bifurcantes y al pensamiento estratégico-dinami-
co-complejo. De nuevo, es M. FOUCAULT uno de los que nos ha advertido acerca de esta necesaria—y fac-
tible- articulacion.
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nociones, normas y valores mas generales y el idea de racionalidad), que es el terreno don-
de sellevaa cabo tal articulacion. Y que abarca pues toda una gama de desarrollos —cosmo-
visivos, epistemoldgicos, axiologicos, metodologico-generales— algunos de ellos tocados
someramente mas arriba que, en su conjunto, y con la contribucion también de otras direc-
ciones de pensamiento y praxis'®, estan transformando el Episteme contemporaneo en un
proceso que apenas comienza —epocalmente hablando— y que promete sus mayores reper-
cusiones en lo futuro. Es necesario sumar a ese proceso un aporte mucho mayor provenien-
te del pensamiento social critico, para también transformar cualitativamente el Ethos con-
tempordneo hacia un mundo de solidaridad y ausencia de explotaciéon humanas,
conservacion de la Naturaleza y supervivencia de la especie Homo Sapiens.

Pero aun hoy en dia y como resultado de lo alcanzado ya por ese Pensamiento —y
Ciencias— de la Complejidad, podemos afirmar que el mundo no es de “suma cero’, sino
emergente; que "no estd ahi’, nada mas esperando por nosotros para que lo conozcamos,
sino que constantemente plasma su creatividad ontoldgica dando origen a nuevas y nuevas
manifestaciones de su Complejidad sistémica; la que también constantemente intentamos
aprehender en un nunca terminado proceso de praxis relacional e interactiva, proceso de
aprehension donde lo crucial no esta ni en el extremo de 'lo aprehendido” ni en el extremo
“del que aprehende’, sino precisamente en la interaccion entre ambos. Es la primacia de esa
‘relacionalidad” e interactividad” practica la que cada vez pone mas en relieve el
Pensamiento —y las Ciencias— de la Complejidad.

Ello no s6lo esta transformando la conformacion de la articulacion entre Filosofia y
Ciencia—entre Saber filosofico y Saber cientifico—sino que también impacta a la propia Fi-
losofia —a la Ontologia, la Epistemologia, la Etica, la Estética, entre otros Saberes filosofi-
cos. Laresultante de todo ese proceso es, precisamente, lo que hemos venido denominando
como ‘Pensamiento de la Complejidad”. Un pensamiento de indole relacional, interactiva,
dialogante, tolerante, inclusiva, flexible, creativa, emergente.

Pensamiento que, en este convulso mundo en el que vivimos en los albores del siglo
XXI, y que lamentablemente esta en buena parte signado atin por lo lineal, dicotomico, lo
reduccionista, lo rechazante, el mondlogo, la intolerancia, la exclusion, larigidez, el funda-
mentalismo, la jerarquia, nos atrevemos a afirmar, como hemos intentado argumentar a lo
largo de este trabajo, mucha falta le hard a tirios y a troyanos.

En particular, en la filosofia politica urge trascender el relegamiento de la construc-
cion tedrica como algo intitil y como nos lo indica Atilio Boron en mas de uno de sus traba-
jos, “el insensato abandono de una tradicion de reflexion filoséfico-politica (...) que se ha
caracterizado por su persistente focalizacion en torno a lo relevante y a lo significativo™"’.

Por su parte, Armando Hart, uno de los fundadores del Movimiento 26 de Julio en
Cuba, Director de la Oficina Cubana de Asuntos Martianos, nos enfatiza algo que estima-
mos sumamente pertinente a las circunstancias que aludimos mas arriba concernientes a la

18 El Ambientalismo Holista, la Bioética Global y Profunda, los recientes desarrollos de los Estudios Cien-
cia-Tecnologia-Sociedad (Estudios CTS), asi como la Nueva Epistemologia de 2do.Orden.

19 Paraunaargumentacion mas detallada de esta problematica ver el “Epilogo” de Atilio Borén, en: £/ Buho de
Minerva: Mercado contra Democracia en el capitalismo de fin de Siglo, Fondo de Cultura Econdmica, Bue-
nos Aires, 2000. En dicho fragmento se tocan, asimismo, diversos otros topicos tratados en este trabajo, si
bien con los matices propios de su autor.
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necesidad de una asimilacion critica del impacto y de la importancia de las NCC en su arti-
culacion con las NTC por parte del pensamiento y la praxis criticas sociales, cuando nos
dice: “El valor de una cultura (...) se mide por su poder de asimilacion critica y de supera-
cion ante las nuevas realidades. Las ideas de los sabios no valen en si mismas sino por su
potencialidad para describir, a partir de sus hallazgos, nuevas verdades™. En su Conferen-
cia Magistral en el Taller de Pensamiento cuyo nombre lleva la obra citada, A. Hart argu-
menta convincentemente la importancia —teérica y practica— que tiene para toda actividad
revolucionaria —en el poder ya, o que trata de conquistarlo— la articulacion organica entre
los pensadores de la intelectualidad y de las diversas instancias de implementacion de la ac-
tividad politica concreta, con la direccion maxima de la sociedad emancipada o del
movimiento emancipador de que se trate. Y de todo ello con la actividad participativa
popular de la gente.

Semejante articulacion entre los profesionales dedicados especializadamente auna u
otra rama de las ciencias, las letras y/o las artes —lo que tradicionalmente denominamos
como ‘intelectualidad’— y los decisores e implementadores de politicas —econdmicas, so-
ciologicas, politico-ideologicas en sentido estricto, culturales— asi como con las maximas
instancias nacionales y con el pueblo en general, es un tema cardinal de la politica cultural
y de la cultura politica para cualquier proceso revolucionario en el poder o que busca su
conquista y que, sin embargo, no fue adecuadamente solucionado por algunas de las
socialidades que pretendieron trascender al capitalismo en el recién finalizado Siglo.

Al mismo tiempo, todo ello imbrica una dimension ética profunda, una ‘éfi-
ca-de-la-politica’, sin la cual no puede hablarse de un Poder genuinamente popular. Seme-
jante ética-de-la-politica es la que permite explicar la supervivencia del proceso revolucio-
nario de Cuba, ese supuesto “satélite” —de un “astro” que implosiond—y que, sin embargo,
continua su existencia autonoma, desafiando con éxito al imperio mas poderoso de la histo-
ria; supervivencia que se torna sencillamente “inexplicable” para los que practican una
‘politica-sin-ética’, o peor, una ‘antiética’, desde su incultura politica o su
politica-de-la-incultura.

Valga esta ultima apreciacion, para nada casual o imparcial —dada la nacionalidad del
autor del presente trabajo— para cerrar el mismo.

20 VerHART, A (1996): Historiay Destino: Memorias del 11 Taller de Pensamiento Cubano (1995), Ediciones
CREART, La Habana.



