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RESUMEN

En el si guien te ar tícu lo, a par tir de la re vi -
sión y el aná li sis crí ti co de fuen tes y bi blio gra fía
se cun da ria, se rea li za una lec tu ra de los lla ma dos
Estu dios Cul tu ra les se ña lan do al gu nas de sus de -
bi li da des como pen sa mien to teó ri co-po lí ti co.
Me con cen tra ré en los lí mi tes que en cuen tra la
ma ne ra que tie nen de con ce bir la so cie dad: como
una su per po si ción más o me nos alea to ria de frag -
men tos cul tu ra les, dis cur sos, etc. El pun to de vis -
ta asu mi do, se gún el cual “es el ser so cial del
hom bre lo que de ter mi na su con cien cia”, per mi te 
ad ver tir las con di cio nes his tó ri co-so cia les que
han he cho po si ble la for ma ac tual de los Estu dios
Cul tu ra les a la vez que cues tio nar al gu nas de las
ten den cias pre sen tes mar ca das por el aban do no
de la dia léc ti ca y de la ca te go ría de to ta li dad.
Pa la bras cla ve: Estu dios cul tu ra les, dia léc ti ca,
to ta li dad.

AB STRACT

The fol low ing ar ti cle, based on a re view
and crit i cal anal y sis of sources and sec ond ary
bib li og ra phy, pres ents a read ing of so-called
Cul tural Stud ies, in di cat ing some of their weak -
nesses as the o ret i cal-po lit i cal thought. The anal -
y sis con cen trates on the lim its en coun tered re -
gard ing the way such stud ies con ceive so ci ety: as 
a more or less ran dom su per po si tion of cul tural
frag ments, speeches, etc. The as sumed view -
point, ac cord ing to which “it is the so cial be ing of 
man that de ter mines his con science,” makes it
pos si ble to note the his toric and so cial con di tions
that have made the pres ent forms of the Cul tural
Stud ies pos si ble at the same time that it ques tions
some of the pres ent ten den cies marked by the ab -
sence of di a lec tic and the to tal ity cat e gory.
Key words: Cul tural stud ies, di a lec tic, to tal ity.
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“Lo que di fe ren cia de ci si va men te al mar xis mo de
la cien cia bur gue sa no es la te sis de un pre do mi nio 
de los mo ti vos eco nó mi cos en la ex pli ca ción de la
his to ria, sino el pun to de vis ta de la to ta li dad”.
       Georg Lu kács, His to ria y con cien cia de cla se.

“Sin la com pren sión de que la rea li dad es
to ta li dad con cre ta que se con vier te en es truc tu ra
sig ni fi ca ti va para cada he cho o con jun to de
he chos, el co no ci mien to de la rea li dad con cre ta no 
pasa de ser algo mís ti co, o la in cog nos ci ble cosa
en sí”.
                   Ka rel Ko sik, Dia léc ti ca de lo con cre to.

INTRODUCCIÓN

En el si guien te tra ba jo pro pon go lle var ade lan te una crí ti ca a los lla ma dos Estu dios
Cul tu ra les se ña lan do al gu nas de sus de bi li da des como pen sa mien to teó ri co-po lí ti co. En
par ti cu lar, me con cen tra ré en los lí mi tes que en cuen tra la ma ne ra que tie nen de con ce bir a
la so cie dad: una su per po si ción más o me nos alea to ria (‘con tin gen te’) de frag men tos cul tu -
ra les, dis cur sos, etc. Di cha ima gen se co rres pon de, des de el pun to de vis ta teó ri co, con el
aban do no que ha cen del pen sa mien to dia léc ti co, lo cual les im pi de ad ver tir el di na mis mo
que exis te en tre la To ta li dad y el Frag men to, lo Uno y lo Múl ti ple, el Todo y la Par te; y por
ello, los lle va a in sis tir en par ti cu la ris mos abs trac tos en lu gar de in ten tar bus car per ma nen -
te men te la to ta li dad con cre ta.

Esta pers pec ti va, im po ne una se rie de con si de ra cio nes para en ten der el ob je to al cual
irá di ri gi da la crí ti ca, es de cir, qué en ten de ré por “es tu dios cul tu ra les”. En pri mer lu gar, se -
gún las cla si fi ca cio nes he chas por al gu nos au to res1, ha brá que di fe ren ciar den tro de los es -
tu dios cul tu ra les el pro yec to ori gi nal (el de sus “pa dres fun da do res” en Ingla te rra) de su de -
sa rro llo pos te rior2. El “pro yec to ori gi nal” se pro po nía el es tu dio de la cul tu ra po pu lar in -
gle sa y se vin cu ló par ti cu lar men te a la edu ca ción de adul tos-tra ba ja do res. En ese sen ti do,
se ca rac te ri zó por su es ca sa ins ti tu cio na li za ción en la aca de mia, su es tre cha vin cu la ción
en tre su je to y ob je to de co no ci mien to, la prio ri dad otor ga da a la in ter ven ción po lí ti ca y la
ad he sión ex plí ci ta al mar xis mo como co rrien te teó ri co-po lí ti ca. Algo muy dis tin to en con -
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1 FOLLARI, R (2003): Teo rías dé bi les, Homo Sa piens, Ro sa rio; REYNOSO, C (2000): Apo geo y de ca den cia 
de los es tu dios cul tu ra les, Edi to rial Ge di sa, Bar ce lo na.

2 En la crí ti ca que hace Car los REYNOSO a los es tu dios cul tu ra les des cri be ‘dos mo da li da des di sí mi les’, el
‘cor pus ca nó ni co de Wi lliams-Thomp son-Hog gart’ y los es tu dios cul tu ra les con tem po rá neos. Y en tien de,
que el de sen la ce pos te rior de los es tu dios cul tu ra les ya es ta ba de al gu na ma ne ra pre sen te en su idea ori gi nal.
Des de ya, no com par to la con ti nui dad que es ta ble ce REYNOSO en tre una y otra de las ‘mo da li da des’; ya
que, como ve re mos más ade lan te, “no obs tan te” las de fi ni cio nes ex plí ci tas de los au to res co rres pon dien te a
cada ‘mo da li dad’ (que sin duda re sul tan muy di fe ren tes y opues tas en tre sí), am bas se en cuen tran se pa ra das
por pe río dos his tó ri co-so cia les muy di fe ren tes, cues tión que el mis mo REYNOSO ad vier te, aun cuan do no
asu ma ple na men te sus efec tos so bre la pro duc ción teó ri ca.



tra mos en su de sa rro llo pos te rior. Du ran te la dé ca da del ochen ta y más no ta ble men te los
no ven ta, coin ci dien do con su paso por la aca de mia de los Esta dos Uni dos, se pro du ce un
de ci di do aban do no de po si cio nes mar xis tas en fa vor de los úl ti mos de sa rro llos de la teo ría
pos mo der na, como pue den ser el pos tes truc tu ra lis mo y el post mar xis mo. Aún sien do dis -
cu ti ble la in clu sión de al gu nos pos tes truc tu ra lis tas den tro del pos mo der nis mo (como es el
caso de Fou cault, De rri da y De leu ze por ci tar los más co no ci dos) no se tra ta de que sus
apor tes teó ri cos po sean o no cier to va lor des crip ti vo e in clu so ca pa ci dad ex pli ca ti va, sino
que se hace pre ci so re cha zar lo que ha cons ti tui do a es tas co rrien tes del pen sa mien to en
‘teorías débiles’:

(...) no por al gu na esen cia que las iden ti fi que como ta les: por el con cre to de rro te ro 
his tó ri co que han asu mi do. Tan to de cons truc ción como es tu dios cul tu ra les, sur -
gie ron de la crí ti ca so cial y han de ri va do ha cia el con for mis mo y el aca de mi cis mo. 
[…] han re nun cia do a sus po ten cia li da des in trín se cas de sub ver sión y re vuel ta3.

Del mis mo modo, Eduar do Grü ner, se re fie re al ‘sus tra to teó ri co’ que tie nen en co -
mún el con jun to de los tra ba jos rea li za dos des de los Estu dios Cul tu ra les, el cual no duda en 
ca rac te ri zar tam bién como ‘pen sa mien to dé bil’: “[las ‘fi lo so fías post’, como las lla ma Grü -
ner] han per di do su au tén ti co es pí ri tu crí ti co y po lí ti co (otra vez, en el más am plio sen ti do
del tér mi no) a fa vor del mero re gis tro más o me nos des crip ti vo de los nue vos fe nó me nos
“mi cro so cia les” o “mul ti cul tu ra les” aho ra exis ten tes”4. Es en ton ces ha cia ese sus tra to teó -
ri co (esa ‘de bi li dad’ en el pen sa mien to pos mo der no) com par ti do por los es tu dios cul tu ra -
les, ha cia don de pre ten do di ri gir la crí ti ca en este trabajo.

Otra cla si fi ca ción de los es tu dios cul tu ra les, pro pues ta por Ro ber to Fo lla ri, es en tre
la ver sión sa jo na (los cul tu ral stu dies in gle ses y nor tea me ri ca nos) y la ver sión la ti noa me -
ri ca na. Esta úl ti ma, des de el pun to de vis ta de su te má ti ca y del modo de abor dar la, pre sen -
ta cier ta es pe ci fi ci dad pro pia que la cons ti tu ye en una uni dad de aná li sis in de pen dien te; por 
lo que su es tu dio y com pren sión re quie re de la per ma nen te pues ta en re la ción con su con -
tex to de pro duc ción, es de cir, con las pe cu lia ri da des his tó ri co-so cia les de Amé ri ca La ti na.
No obs tan te, creo que en lo que tie ne de par ti cu lar el abor da je pro pues to en este tra ba jo,
que da abier ta la po si bi li dad de re gis trar en am bas ver sio nes de los es tu dios cul tu ra les (aun -
que no sin ma ti ces) este de bi li ta mien to en su pro duc ción teó ri ca: ‘li te ra tu ri za ción de las
cien cias so cia les’, ‘es te ti za ción de la po lí ti ca’, hi per tex tua li dad, re to ri cis mo, academismo,
etc.

Aho ra bien, la crí ti ca que in ten to rea li zar a los es tu dios cul tu ra les asu me el pun to de
vis ta del ma te ria lis mo his tó ri co, se gún el cual “es el ser so cial del hom bre lo que de ter mi na
su con cien cia”. Alfred Sohn Ret hel, preo cu pa do por pro du cir una teo ría ma te ria lis ta del
co no ci mien to, en ten día que aque lla fra se de Marx con si de ra da como una ver dad ab so lu ta
no te nía nin gún va lor heu rís ti co (se tra ta ba de la sim ple co ne xión de dos pro ble mas que se
im pli can mu tua men te el uno al otro). Más bien, de bía en ten der se como ‘pos tu la do me to do -
ló gi co’ que in di ca el mo vi mien to que de be mos lle var a cabo en nues tra in ves ti ga ción: del
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3 FOLLARI, R (2003): Teo rías dé bi les, Homo Sa piens, Ro sa rio, p. 14.

4 GRÜNER, E (2002): El fin de las pe que ñas his to rias: de los es tu dios cul tu ra les al re tor no (im po si ble) de lo
trá gi co, Pai dós, Bue nos Ai res, p. 37.



con cep to a la rea li dad, de la rea li dad a la ideo lo gía. ‘La lec ción ob je ti va del mar xis mo’, se -
gún Sohn Ret hel, es que la crí ti ca no tra ta di rec ta men te con rea li da des, no ela bo ra sus pro -
pios con cep tos “co rrec tos” para opo ner lo a los “fal sos”. “Lo es pe cí fi co de Marx es su
modo de en fo car los. El suyo es un acer ca mien to a la rea li dad he cho a tra vés de la “crí ti ca”
de una con cien cia his tó ri ca men te dada”5. De esta ma ne ra, cri ti car al gu nas de las ten den cias 
pre sen tes den tro de los es tu dios cul tu ra les, como es el aban do no de la dia léc ti ca y de la ca -
te go ría de to ta li dad que ella im pli ca, per mi ti rá com pren der las con di cio nes his tó ri co-so -
cia les de la exis ten cia so cial que han he cho po si ble (y tal vez ne ce sa rias des de el pun to de
vis ta de las ideas de Sohn Ret hel) la for ma ac tual de los es tu dios cul tu ra les: el modo de pro -
duc ción ca pi ta lis ta en su mun dia li za ción neoliberal.

Por úl ti mo, el pro pó si to del tra ba jo com par ti do con al gu nos au to res con los que tra -
ba ja re mos, no ha sido de sa cre di tar los po si bles apor tes teó ri cos que ha yan rea li za do los es -
tu dios cul tu ra les, sino se ña lar sus li mi ta cio nes para reins cri bir los en la cons truc ción del
pen sa mien to crí ti co que ne ce si ta Amé ri ca La ti na: aquel que for ta lez ca la or ga ni za ción y
lu cha de los mo vi mien tos so cia les que des de la se gun da mi tad de los ’90 se re sis ten a pen -
sar al ca pi ta lis mo neo li be ral como la úni ca rea li dad po si ble. De esta ma ne ra, ade lan ta mos
una de las con clu sio nes a la que arri ba re mos al fi nal del tra ba jo: el he cho de que la po si bi li -
dad de pen sar la to ta li dad de pen da, a su vez, de un pen sa mien to si tua do en la par ti cu la ri -
dad (geo grá fi ca, eco nó mi co-po lí ti ca, es té ti co-cul tu ral y fi lo só fi ca: en nues tro caso Amé ri -
ca La ti na) en su per ma nen te ten sión y dia léc ti ca con la to ta li dad. De esta ma ne ra, se afir ma
que la úni ca for ma po si ble que te ne mos de pen sar la to ta li dad, es to man do como pun to de
par ti da la par ti cu la ri dad, des de aque lla rea li dad in me dia ta que nos con di cio na y de ter mi na
nues tra sin gu lar in ser ción en la totalidad.

SOBRE LOS PARTICULARISMOS COMO FETICHISMO INVERSO 

DE LOS TOTALITARISMOS

Para Eduar do Grü ner, la fe cha de ini cio de los Estu dios cul tu ra les pue de re mon tar se
a 1956 en Ingla te rra. Lue go del de sen can to pro du ci do por el XX Con gre so del PCUS, al gu -
nos in te lec tua les como Wi lliams, Thomp son, Hog gart, Hall, ini cian un mo vi mien to de toma
de dis tan cia del mar xis mo dog má ti co do mi nan te en el Par ti do Co mu nis ta bri tá ni co, para
adop tar lo que lla ma ron una ver sión “com ple ja” y crí ti ca de un mar xis mo cul tu ra lis ta, más
aten to a las es pe ci fi ci da des y au to no mía de las “su pe res truc tu ras”, in clui dos el arte y la li te ra -
tu ra. Así, Wi lliams, en Mar xis mo y li te ra tu ra, re fi rién do se a su po si ción teó ri ca nos dice,

(E)sta di fie re, en va rios pun tos cla ve, de lo que es am plia men te co no ci do como la
teo ría mar xis ta; e in clu so de gran par te de sus va rian tes. Es una po si ción que pue -
de ser des cri ta bre ve men te como de ma te ria lis mo cul tu ral: una teo ría de las es pe -
ci fi ci da des del ma te rial pro pio de la pro duc ción cul tu ral y li te ra ria den tro del ma -
te ria lis mo his tó ri co6.
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5 SOHN RETHEL, A (1979): Tra ba jo ma nual y tra ba jo in te lec tual. Crí ti ca de la epis te mo lo gía, El vie jo topo, 
Co lom bia, p. 193.

6 WILLIAMS, R (2000) (1977): Mar xis mo y Li te ra tu ra, Edi cio nes Pe nín su la, Bar ce lo na, p. 16.



La de fi ni ción que da Wi lliams de su po si ción ex pre sa en bue na me di da el rum bo que
tomó en su prin ci pio el pro yec to ori gi nal de los es tu dios cul tu ra les: una dis cu sión con las
va rian tes más eco no mi cis tas del mar xis mo pero sin aban do nar lo, in ten tan do como se dijo,
dar cuen ta de las es pe ci fi ci da des pro pias de la cul tu ra y de su re la ción con la eco no mía y la
po lí ti ca.

Sin em bar go, si guien do a Grü ner, ‘las re la cio nes am bi va len tes con el mar xis mo pa -
re cen ha ber se de rrum ba do jun to con el muro de Ber lín’, sien do pro gre si va men te sus ti tui -
das por una ‘a per tu ra’ ha cia cier tas co rrien tes del pos tes truc tu ra lis mo fran cés (en es pe cial
De rri da y Fou cault) y del mar xis mo mi gra to rio (La clau y Mouf fe). En efec to, la in te gra -
ción de los es tu dios cul tu ra les con el pos mo der nis mo du ran te la dé ca da del ochen ta pa re -
cie ra ser lo que ‘los ca ta pul tó a los ojos del mun do’7, y lo que les pro por cio nó el in gre so a la
aca de mia nor tea me ri ca na. A ries go de caer en la re dun dan cia, diré que no se tra ta de un re -
cha zo to tal de di chas co rrien tes teó ri cas, ya que mu chas de ellas re pre sen tan le gí ti mas
preo cu pa cio nes por pro ble mas que no es ta ban pre sen tes en las teo rías clá si cas. Más bien,
se tra ta de se ña lar las de bi li da des en las que han de ri va do en mo men tos en que he ge mo ni -
za ron el cam po aca dé mi co y se con vir tie ron en “moda in te lec tual”: el ‘con for mis mo y el
aca de mis mo’ en el que se hun dió la de cons truc ción8 o el ‘i rra cio na lis mo me ta fí si co’ en el
que cae la crí ti ca de lo po lí ti co rea li za da por Fou cault y De leu ze9. “Aca de mi za ción” y des -
po li ti za ción pue den ser en ten di das, de pen dien do el ni vel de aná li sis, como cau sa y a la vez
efec to del aban do no de al gu nos su pues tos bá si cos del mar xis mo; par ti cu lar men te, el que
in te re sa aquí, el pen sa mien to dia léc ti co: “el pro ble ma con el mar xis mo […] es que, jus ta -
men te, no se re du ce a ser una sim ple teo ría, sino que su pro pia ri que za teó ri ca de vie ne de su
pre su pues to fi lo só fi co y prác ti co de que el co no ci mien to es in con ce bi ble fue ra de la trans -
for ma ción ma te rial de la rea li dad, trans for ma ción que es en úl ti ma ins tan cia la que cons ti -
tu ye el pro pio ob je to de co no ci mien to”10.

Uno de los prin ci pa les equí vo cos que co me ten lo es tu dios cul tu ra les, y que ha sido
se ña la do an te rior men te por Eduar do Grü ner, es que, sien do la Ra zón oc ci den tal y sus ideas
de Su je to y To ta li dad no cio nes ca rac te rís ti cas de la mo der ni dad ca pi ta lis ta, ellos iden ti fi -
can todo el pen sa mien to mo der no con una Ra zón y un Su je to mo no lí ti co y om ni po ten tes en 
su vo lun tad to ta li za do ra e ins tru men tal de co no ci mien to y do mi na ción. De esta ma ne ra, y
pa ra dó ji ca men te, los es tu dios cul tu ra les con tri bu yen a re pro du cir una ima gen mo no lí ti ca y 
fal sa men te to ta li za do ra de la mo der ni dad: a la ima gen ho mo gé nea del pro gre so in de te ni ble 
de la Ra zón, le co rres pon de la ima gen in ver ti da (pero igual men te ho mo gé nea) de la crí ti ca
del an ti mo der nis mo “post”. Ambas imá ge nes com par ti das se opo nen e ig no ran la ima gen
dia léc ti ca que trans mi ten Marx y Freud de una mo der ni dad des ga rra da en su in te rior y
como au to crí ti ca que se hace des de aden tro mis mo de la pro pia mo der ni dad. Des de esa
pers pec ti va dia léc ti ca se pue de ad ver tir la in ma nen cia que exis te en tre Ra zón e irra cio na li -
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7 REYNOSO, C (2002): Op. cit., p. 127.

8 FOLLARI, R (2003): Op. cit.

9 CACCIARI, M (1993): “Ra cio na li dad e irra cio na li dad en la crí ti ca de lo po lí ti co en De leu ze y Fou cault”, in:
CACCIARI y otros (1993): Dis pa ren so bre Fou cault, El cie lo por asal to, Bue nos Ai res. En el caso de este
au tor, no es tan cla ro que la ‘me ta fí si ca de la Di fe ren cia’ de Fou cault y De leu ze se deba solo a las con di cio nes 
im pues tas por el éxi to aca dé mi co.

10 GRÜNER, E (2002): Op. cit., p. 68.



dad y se evi ta en ten der a la irra cio na li dad como una des via ción inex pli ca ble de la His to ria y 
del pro gre so de la Ra zón: la irra cio na li dad ha bi ta en las po si bi li da des mis mas de la for ma
do mi nan te de la ra cio na li dad mo der na, la ra cio na li dad ins tru men tal ca pi ta lis ta. Más aún,
des de esta ima gen dia léc ti ca se ad vier te el lu gar fun da cio nal que ha te ni do la irra cio na li dad 
para la cons ti tu ción de la Ra zón oc ci den tal11:

[…] es pre ci sa men te la exis ten cia del Par ti cu lar con cre to lo que cons ti tu ye la con -
di ción de po si bi li dad del Uni ver sal abs trac to, y si mul tá nea men te la que de mues -
tra la im po si bi li dad de su to ta li za ción, de su “cie rre”; de mues tra que –di cho vul -
gar men te– el uni ver sal vie ne fa lla do de fá bri ca12.

Se me jan te equí vo co, pro duc to de una mi ra da no dia léc ti ca, im pi de una re lec tu ra crí -
ti ca de los con flic tos in ter nos al pro yec to de la mo der ni dad y cons tru ye una ima gen del pro -
yec to mo der no como si en su to ta li dad es tu vie ra com pro me ti do con un pro gra ma de do mi -
na ción y opre sión13.

A par tir de allí, los es tu dios cul tu ra les ex traen su ar gu men to para im pug nar cual -
quier in ten to de “gran re la to”, re cha zan do toda po si bi li dad de to ta li za ción por ex cluir
con vio len cia al Otro. De esta ma ne ra, com par ten con las imá ge nes pos mo der nas la idea
de frag men ta ción: el mun do con tem po rá neo es ta ría cons ti tui do por una mul ti pli ci dad de
frag men tos cul tu ra les cuya su per po si ción con tin gen te im po si bi li ta ría cual quier in ten to
de reu ni fi ca ción del sen ti do. De ahí en más, se lan zan a la bús que da y el “re co no ci mien -
to” de es tos di fe ren tes frag men tos. Aho ra bien, en fras ca dos en esa bús que da, han pro du -
ci do una “fe ti chi za ción de los par ti cu la ris mos”14; la cual ha sig ni fi ca do una con si de ra ble 
pér di da del es pí ri tu crí ti co y po lí ti co a fa vor del mero re gis tro más o me nos des crip ti vo de 
los nue vos fe nó me nos “mi cro so cia les” o “mul ti cul tu ra les”, algo en ver dad muy dis tin to
de lo que se ría su re co no ci mien to teó ri co y po lí ti co. Así, en la lu cha en car ni za da con tra el 
uni ver sa lis mo, pro po nen el lla ma do mul ti cul tu ra lis mo, la acep ta ción in dis cri mi na da y
des je rar qui za da de cual quier par ti cu la ri dad iden ti ta ria. El pro ble ma, como ad vier te Grü -
ner, es que el mul ti cul tu ra lis mo no es ne ce sa ria men te una so lu ción al uni ver sa lis mo: en
todo caso,

(...) es el fe ti chis mo in ver so, o sea, la otra cara de lo Mis mo, que, de una ma ne ra
ul tra rre la ti vis ta, pro du ce la bon dad in trín se ca del “frag men to”, sin re fe ren cia al -
gu na a su lu gar (no siem pre “con tin gen te”) en la to ta li dad-modo de pro duc ción.
Ante la ne ga ción fun da men ta lis ta de la Par ti cu la ri dad, te ne mos aho ra la ne ga ción
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11 Eduar do GRÜNER men cio na el lu gar fun da cio nal que para la his to ria y el pen sa mien to de Occi den te tie ne el 
ge no ci dio ame ri ca no en la au to cons ti tu ción et no cén tri ca y ra cis ta de su pro pia ima gen ci vi li za to ria, de su
pro pia ima gen de ra cio na li dad mo der na (GRÜNER: 2002, 115). Cier to es que, den tro de la mis ma Eu ro pa, es 
po si ble ha llar ele men tos cuya re ne ga ción hizo po si ble la cons truc ción del uni ver sal abs trac to, la Ra zón oc ci -
den tal: como es el caso del pro le ta ria do, las mu je res, etc.

12 Ibid., p. 115.

13 En este pun to GRÜNER agre ga que, di cha ima gen, es el efec to ne ce sa rio de en ten der a la pro pia His to ria
como puro “dis cur so” en el sen ti do es tre cho del tér mi no, como un me ta rre la to ab so lu ta men te au tó no mo res -
pec to de lo “real” y por eso mis mo pa si ble de una fuer te con sis ten cia in ter na.

14 Ibid., p. 73.



mul ti cul tu ra lis ta de la Uni ver sa li dad. En am bos ca sos, la ver da de ra ne ga ción, de
con se cuen cias trá gi cas, es la del irre so lu ble con flic to en tre lo Par ti cu lar y lo Uni -
ver sal15.

Di fe ren tes au to res16 han lla ma do la aten ción so bre una de las ca rac te rís ti cas que han
ad qui ri do los es tu dios cul tu ra les con tem po rá neos en su for ma do mi nan te y que tal vez se
pue da en ten der como re sul ta do de aquel “fe ti chis mo de la par ti cu la ri dad”: cier to po pu lis -
mo que les ha im pe di do to mar dis tan cia crí ti ca res pec to de su ob je to de es tu dio. Po pu lis mo
por el cual con fun den la des crip ción de los par ti cu la ris mos con su aná li sis crí ti co. De esa
ma ne ra, ante la in fi ni ta co lec ción de frag men tos dis per sos en el es pa cio (sin den si dad his -
tó ri ca), se en cuen tran sin cri te rios que les po si bi li te al gún tipo de je rar qui za ción y eva lua -
ción éti ca y po lí ti ca de los mis mos. No pue den ad ver tir has ta qué pun to, en una so cie dad
don de to da vía exis te el po der, la frag men ta ción cul tu ral pue de ser un sín to ma de “to ta li ta -
ris mo” so la pa do17.

En mo men tos don de los es tu dios cul tu ra les pos mo der nos (en co mu nión con lo más
‘dé bil’ de las fi lo so fías ‘post’) ex pli can que es ta mos en el rei no de las “di fe ren cias”, de las
“mul ti pli ci da des”, de los “jue gos del len gua je in con men su ra bles”, etc; pa re ce acer ta do in -
ter pre tar esta ima gen de dis per sio nes in fi ni tas como sín to ma de las con di cio nes his tó ri cas
del ca pi ta lis mo tar dío: “[el mul ti cul tu ra lis mo] pue de in ter pre tar se sin to má ti ca men te como
la for ma ne ga ti va de emer gen cia de su opues to, la pre sen cia ma si va del ca pi ta lis mo como
sis te ma mun dial uni ver sal”18. Eduar do Grü ner, arries ga la hi pó te sis a “con tra pe lo” por la
cual la mul ti pli ci dad cul tu ral y la frag men ta ción es la for ma como apa re ce la pre sen cia ma -
si va del ca pi tal como sig ni fi can te uni ver sal; y en nom bre de la cual, se ter mi na acep tan do
la ho mo ge nei dad bá si ca del sis te ma mun dial ca pi ta lis ta: preo cu pa dos en la lu cha por los
de re chos de las mi no rías, los es tu dios cul tu ra les es ta rían sin que rer par ti ci pan do ac ti va -
men te en los es fuer zos ideo ló gi cos del ca pi ta lis mo para trans for mar su pre sen cia ma si va en 
in vi si bi li dad. El pro ble ma, si guien do a Grü ner, es que la ce le bra ción mul ti cul tu ra lis ta de la
di ver si dad de “sub je ti vi da des” y “es ti los de vida” de pen de es tric ta men te de una sub te rrá -
nea uni dad. Es de cir, la in vi si bi li dad de la bre cha an ta go nis ta que pro du ce lo Uno es lo que
sos tie ne la ima gen de la mul ti pli ci dad de iden ti da des: “la mul ti pli ci dad más o me nos in ter -
cam bia ble de las par tes ocul ta la frac tu ra cons ti tu ti va del todo (de lo que so lía lla mar se
modo de pro duc ción)”19.

He evi ta do en este tra ba jo ha cer re fe ren cias con cre tas a los au to res que efec ti va men -
te tra ba jan den tro del cam po de los Estu dios Cul tu ra les. En pri mer lu gar, de bi do a que la
crí ti ca a la no ción de to ta li dad, que lle van a cabo (ex plí ci ta o im plí ci ta men te) los Estu dios
Cul tu ra les, es un cier to de no mi na dor co mún en la ma yo ría de sus po si cio nes: la ma yor par -
te toma la no ción en un sen ti do que la hace equi va len te a to ta li dad em pí ri ca o bien, por des -
li za mien to de sen ti do, tien den a in ter pre tar to ta li dad como to ta li ta ris mo. Se gun do, por que
para un aná li sis de ta lla do de las di fe ren tes po si cio nes teó ri co-epis te mo ló gi cas, de fi ni cio -
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15 Ibid., p. 130.

16 FOLLARI, R (2003): Op. cit.; GRÜNER, E (2002): Op..cit.; REYNOSO, C (2002): Op. cit.

17 GRÜNER, E (2002): Op. cit.

18 Ibid., p. 139.

19 Ibid., p. 89.



nes con cep tua les, me to do lo gías uti li za das por los Estu dios cul tu ra les y su vin cu la ción con
sus po si cio nes po lí ti cas, pue den con sul tar se los li bros de Car los Rey no so20, para el caso de
los Estu dios Cul tu ra les sa jo nes; y Ro ber to Fo lla ri21, en el caso de los la ti noa me ri ca nos. No
obs tan te, voy a ha cer re fe ren cia a un caso par ti cu lar para ejem pli fi car no solo los po si bles
equí vo cos teó ri cos que com por ta, en la ac tua li dad, la pers pec ti va de los Estu dios Cul tu ra -
les, sino para se ña lar los ries gos po lí ti cos que casi ine vi ta ble men te conllevan.

To me mos el caso de un ar tícu lo pu bli ca do por Nés tor Gar cía Can cli ni “Co mu ni da -
des de con su mi do res. Nue vos es ce na rios de lo pú bli co y la ciu da da nía”22. La hi pó te sis
cen tral de di cho ar tícu lo, es que la des com po si ción o cri sis de la po lí ti ca de ri va de una pro -
fun da ‘rees truc tu ra ción de la es fe ra pú bli ca’, pro duc to de las trans for ma cio nes en el con su -
mo y la glo ba li za ción; de esa ma ne ra, la res pues ta a la cri sis de be mos bus car la en di chos
pro ce sos: y, pre ci sa men te, esa es la no ve dad que re pre sen tan los Estu dios Cul tu ra les. Una
hi pó te sis más se agre ga a la an te rior: los pro ce sos de glo ba li za ción, su di men sión y par ti cu -
la ri da des, no pue den en ten der se con los ‘re cur sos cog ni ti vos’ usa dos para exa mi nar los in -
ter cam bios en tre las so cie da des has ta me dia dos del si glo XX23; es de cir, las teo rías so bre el
co lo nia lis mo y el im pe ria lis mo tie nen poco que apor tar a la com pren sión (crí ti ca) del or de -
na mien to po lí ti co y eco nó mi co mun dial, o me jor, de los ‘in ter cam bios glo ba les’. Ambas
afir ma cio nes pa re cie ran no ne ce si tar ma yor pre ci sión que su mera enun cia ción: se gu ra -
men te, de bi do a que per te ne cen al con jun to de cli sés com par ti dos por sus in ter lo cu to res. A
par tir de allí, solo res ta de sa rro llar a fon do es tas ideas. En el caso par ti cu lar de Gar cía Can -
cli ni, im pli ca una crí ti ca a la no ción clá si ca de ciu da da nía, aque lla que se ‘re du cía’ al re co -
no ci mien to de de re chos de las per so nas como miem bros de una na ción y que se ejer cían
me dian te ac cio nes ‘ex plí ci ta men te po lí ti cas’: “una con cep ción ra cio na lis ta e ilus tra da de
la po lí ti ca y una vi sión en par te eco no mi cis ta, en par te mo ra lis ta, del con su mo hi cie ron una
alian za tá ci ta para se pa rar lo que en la gen te ha bía de con su mi dor y de ciu da da no”24. En su
reem pla zo, se aven tu ra a des cri bir cómo, en la ac tua li dad, la ciu da da nía se cons ti tu ye en
‘los te rri to rios de la co mu ni ca ción ma si va y el con su mo’: la po lí ti ca, se muda en ton ces de
los mí ti nes a la te le vi sión, de la per sua sión ra zo na da a la fa bri ca ción de la ima gen, etc, etc.
En de fi ni ti va, para reen con trar lo pú bli co, de be mos mu dar nos de la pro duc ción al con su -
mo, de lo na cio nal a lo glo bal. De ese modo, para avan zar en los es tu dios cul tu ra les, se
vuel ve cla ve ex plo rar la for ma ción de nue vas po si bi li da des de iden ti dad, per te nen cia y vir -
tual ciu da da nía en el ám bi to del con su mo, for mas de agru pa mien to que hoy reem pla zan a
las iden ti da des ma cro so cia les como la na ción y la cla se: co mu ni da des ato mi za das que se
nu clean en tor no a con su mos sim bó li cos más que en re la ción con pro ce sos pro duc ti vos25.
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20 REYNOSO, C (2002): Op. cit.

21 FOLLARI, R (2003): Op. cit.

22 GARCÍA CANCLINI, N (1996): “Co mu ni da des de con su mi do res. Nue vos es ce na rios de lo pú bli co y la ciu -
da da nía”, en: GONZÁLEZ STEPHAN, B (comp.), Cul tu ra y Ter cer Mun do. Nue vas iden ti da des y ciu da da -
nías, Nue va So cie dad, Ve ne zue la.

23 Ibi dem.

24 Ibid., p. 3.

25 Ibid., p. 12.



Ade más, como se sa brá, los pro ce sos de glo ba li za ción han des bor da do los es pa cios y 
fron te ras na cio na les a par tir de los cua les siem pre se de sen vol vió la ciu da da nía: hoy la ciu -
da da nía ya no pue de pen sar se en re fe ren cia a los ‘vie jos’ es ta dos na cio na les…

La glo ba li za ción su po ne una in te rac ción fun cio nal de ac ti vi da des eco nó mi cas y
cul tu ra les dis per sas, bie nes y ser vi cios ge ne ra dos por un sis te ma con mu chos cen -
tros, en el que im por ta más la ve lo ci dad para re co rrer el mun do que las po si cio nes
geo grá fi cas des de las cua les se ac túa. Po cas ve ces se ven ya los en fren ta mien tos
pun tua les de un país ocu pa do por otro, como en el co lo nia lis mo, o sub or di na do
eco nó mi ca y cul tu ral men te a una po ten cia par ti cu lar, como en el im pe ria lis mo26.

La for ma en la que se des cri ben es tos pro ce sos es sin duda im por tan te, ya que su es -
cri tu ra apa sio na da in ten ta con ta giar nos de su ‘hí bri da’ eu fo ria (no se sabe bien si se está
elo gian do, cri ti can do o tan “solo” des cri bien do) y ha cer nos sen tir (aun que ter mi ne mos sin
co no cer bien el por qué) lo fruc tí fe ro que ha sido todo esto. Sin em bar go, en la pe núl ti ma
pá gi na, Can cli ni ad vier te que algo no anda del todo bien (lo re pri mi do en al gún mo men to
re tor na): “la trans fe ren cia al con su mo y al mer ca do de las as pi ra cio nes ciu da da nas –per te -
nen cia, in for ma ción, re pre sen ta ti vi dad– no pro por cio na au to má ti ca men te las res pues tas
que la po lí ti ca dejó de dar, o da de fi cien te men te. Las pro me sas de di ver si dad y plu ra lis mo
de la glo ba li za ción se des va ne cen a me nu do en me dio de la com pe ten cia fe roz que de sa ta el 
modo neo li be ral de abrir las eco no mías y las cul tu ras”27. No pue do de jar de sa lu dar este
bre ve in ten to de his to ri za ción; sin em bar go, me pre gun to, ¿si no se tra ta ba de la “real men te
exis ten te”, qué glo ba li za ción es tu vo des cri bien do hasta ahora?

La des vin cu la ción en tre pro duc ción y con su mo; y más aún, la con cen tra ción (re duc -
cio nis ta) en esta úl ti ma es fe ra, lle va a la fas ci na ción por el des cu bri mien to de “co mu ni da -
des in ter pre ta ti vas de con su mi do res” que pa re cie ran ocu rrir “a pe sar de” o “al mar gen de”
la po lí ti ca y la his to ria (aquel ‘mo do neo li be ral’ de abrir las eco no mías y la cul tu ra). En
con se cuen cia, se ter mi na acep tan do rá pi da men te la ilu sión pos mo der na de una glo ba li za -
ción ho mo gé nea y va cía en la que se han eli mi na do las di fe ren cias sus tan cia les (en tre nor -
te/sur, este/oes te) y solo res tan di fe ren cia cio nes gra dua les de un mun do a la vez cul tu ral -
men te múl ti ple y es pa cial men te in te gra do. No deja de re sul tar sor pren den te que un la ti noa -
me ri ca no pue da acep tar una idea de glo ba li za ción de ma ne ra tan acrí ti ca y en tér mi nos tan
abs trac tos. ¿Có mo no ad ver tir las for mas di fe ren cia das a tra vés de las cua les ope ran las
fron te ras (fle xi bi li dad o ri gi dez) para cada fac tor de la pro duc ción?: mien tras que la mun -
dia li za ción no ha al can za do to da vía a los su je tos y se en du re cen las con di cio nes de in gre so
a los paí ses del pri mer mun do (las fron te ras en tre nor te y sur se han co bra do más vi das que
el Muro de Ber lín); para el ca pi tal fi nan cie ro, en tér mi nos de fron te ras, rige ya lo que tan to
an he la nues tro au tor, la “ciu da da nía glo bal”28. Pero, ¿Y el mul ti cul tu ra lis mo? Con un diag -
nós ti co como el de Can cli ni, fá cil men te po de mos caer en aquel “fe ti chis mo de la di ver si -
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26 Ibid., p. 11. La cur si va es mía.

27 Ibid., p. 14. La cur si va es mía.

28 SASSEN, S (2002): “Con tra geo gra fías de la glo ba li za ción: la fe mi ni za ción de la su per vi ven cia”,Tra ve sías
Año 9, nº 10, mayo, Do cu men tos del CECYM, Bue nos Ai res, pp. 11-36; BORON, A (2002): Impe rio &
Impe ria lis mo. Una lec tu ra crí ti ca de Mi chael Hardt y Anto nio Ne gri, CLACSO, Bue nos Ai res.



dad abs trac ta” que men cio na ba más arri ba, esto es, la ce le bra ción acrí ti ca de la ‘di ver si dad’ 
que pasa por alto con cre tas re la cio nes de po der “in ter cul tu ral” y, a tra vés de la cual, la “di -
fe ren cia” o la “hi bri dez” se trans for ma en la coar ta da per fec ta de la más bru tal de si gual dad
y do mi na ción29.

En este apar ta do he tra ta do de dar cuen ta del prin ci pal ar gu men to que los es tu dios
cul tu ra les han dado para aban do nar al gu nos su pues tos fun da men ta les del mar xis mo, como
es la ca te go ría de to ta li dad. A la vez, he in ten ta do de mos trar la li mi ta ción más im por tan te
que di cho ar gu men to pre sen ta; y por la que no se en tien de cuál es la ven ta ja de, una vez ga -
na da la gue rra con tra el eco no mi cis mo que re du cía la cul tu ra a la eco no mía, pro mo ver el
ca mi no in ver so, la re duc ción de la eco no mía a la cul tu ra. En el si guien te pun to, in ten ta ré
avan zar ha cia la for ma en que po dría ima gi nar se en la ac tua li dad un pro yec to de to ta li za -
ción. Para ello, ha brá que re cu pe rar al gu nos tex tos clá si cos den tro del mar xis mo, en es pe -
cial, aque llos a tra vés de los cua les se pen sa ron las re la cio nes en tre el Todo y las Partes.

LA (TRÁGICA) TENSIÓN ENTRE EL TODO Y LA PARTE

COMO FUNDAMENTO DE LA TOTALIZACIÓN

He mos vis to cómo los es tu dios cul tu ra les (y las fi lo so fías ‘post’) a par tir de las (fal -
sas) to ta li za cio nes que se pro du je ron du ran te la mo der ni dad en nom bre de la Ra zón oc ci -
den tal re cu san cual quier for ma de uni ver sa lis mo, de no ción de to ta li dad y de in ten to de
“gran re la to”. Entre la To ta li dad y el Frag men to, el Todo y la Par te, lo Uno y lo Múl ti ple,
los es tu dios cul tu ra les han ele gi do los se gun dos tér mi nos de es tos (como ve re mos) fal sos
di le mas, hun dién do se en aque lla “fe ti chi za ción de los par ti cu la ris mos” de la que ha bla ba
más arri ba. De tal ma ne ra, no han po di do ad ver tir la dia léc ti ca que exis te en tre los ex tre -
mos de esas po la ri da des y des de la cual los par ti cu la ris mos re sul tan ser el sín to ma de la fal -
sa totalidad.

Sin em bar go, el pro ble ma no está en las res pues tas que han dado los es tu dios cul tu ra -
les, sino en la ma ne ra como plan tean sus in te rro gan tes: se hace por ello ne ce sa rio vol ver a
pre gun tar nos por las re la cio nes que exis ten en tre la To ta li dad y los Frag men tos, en tre el
Todo y la Par te. Cier ta des con fian za en las res pues tas (y sus pre gun tas) que dan los es tu -
dios cul tu ra les, nos per mi ti rá sos pe char (tal cual lo hi cie ran los “fi ló so fos de la sos pe cha”)
que tras la for ma como se nos apa re ce la rea li dad (los “he chos” ais la dos, los “frag men tos”) 
se ocul ta una “es truc tu ra nu clear in ter na” que los ex pli ca. En efec to, ya en 1923 cri ti can do
al em pi ris mo de su épo ca, Lu kács ad ver tía so bre la ne ce si dad de

des pren der los fe nó me nos de la for ma in me dia ta en que se dan, ha llar las me dia -
cio nes por las cua les pue den re fe rir se a su nú cleo, a su esen cia, y com pren der se en 
ese nú cleo; y, por otra par te, con se guir com pren sión de su ca rác ter fe no mé ni co,
de su apa rien cia como for ma ne ce sa ria de ma ni fes tar se30.
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29 GRÜNER, E (2002): Op. cit., p 22.

30 LUKÁCS, G (1969): His to ria y con cien cia de cla se. Ensa yos so bre dia léc ti ca mar xis ta, Edi to rial Gri jal bo,
Mé xi co, p. 9.



Se tra ta de dis tin guir dos mo men tos di fe ren tes de la exis ten cia, apa rien cia fe no mé ni -
ca31 y esen cia: a par tir de esta dis tin ción se en tien de que la “cosa mis ma” no se ma ni fies ta al 
hom bre in me dia ta men te; sino que para cap tar la, el hom bre ne ce si ta dar un “ro deo”. De
esta ma ne ra, el pen sa mien to dia léc ti co dis tin gue en tre re pre sen ta ción in me dia ta de las co -
sas y el con cep to co rres pon dien te a las mis mas. No se tra ta de que fe nó me no y esen cia sean
co sas ra di cal men te dis tin tas; sino que el fe nó me no es la for ma en que se ma ni fies ta la esen -
cia, la ma ne ra bajo la que se apa re ce a nues tra per cep ción in me dia ta. Por lo tan to, el fe nó -
me no, es aque llo que re ve la la esen cia y que la ocul ta al mis mo tiem po32. Y solo po de mos
ac ce der a la esen cia a tra vés de la for ma in me dia ta de su apa rien cia. La rea li dad se nos apa -
re ce in me dia ta men te de for ma caó ti ca y es solo in da gan do y des cu brien do sus co ne xio nes
in ter nas (sus múl ti ples de ter mi na cio nes) que se nos vuel ve de ma ne ra in te li gi ble.

Esa do ble de ter mi na ción, ese re co no ci mien to y su pe ra ción si mul tá neos del ser in me -
dia to, es pre ci sa men te la re la ción dia léc ti ca:

(E)l co no ci mien to de los he chos no es po si ble como co no ci mien to de la rea li dad
más que en ese con tex to de la vida so cial en una to ta li dad como mo men tos del de -
sa rro llo so cial. [...] Esta con si de ra ción dia léc ti ca de la to ta li dad [...] es ver da de ra -
men te el úni co mé to do que per mi te re pro du cir y cap tar in te lec tual men te la rea li -
dad. La to ta li dad con cre ta es, pues, la ca te go ría pro pia men te di cha de la rea li -
dad”33. Por ello, la ca te go ría de to ta li dad re sul ta de ci si va para com pren der la rea -
li dad. Ésta, sig ni fi ca que las par tes no se pue den com pren der sin el todo: se pue de
des cri bir al de ta lle un he cho his tó ri co sin ser ca paz de en ten der su fun ción en el
todo his tó ri co, sin con cep tuar lo en la uni dad del pro ce so his tó ri co. Es im por tan te
en ten der que la “con tra po si ción” en tre la par te y el todo no tie ne como base una
di fe ren cia de al can ce em pí ri co: to ta li dad no sig ni fi ca “to dos los he chos”. “To ta li -
dad sig ni fi ca: rea li dad como un todo es truc tu ra do y dia léc ti co, en el cual pue de
ser com pren di do ra cio nal men te cual quier he cho [...] la rea li dad es to ta li dad con -
cre ta que se con vier te en es truc tu ra sig ni fi ca ti va para cada he cho o con jun tos de
he chos...34.

Se tra ta de otro pun to de vis ta, de una teo ría so bre la rea li dad y de su co no ci mien to
como rea li dad, don de cada fe nó me no solo pue de ser com pren di do en su re la ción con el
todo. “El es tu dio de las par tes no es su fi cien te [...] el pro ble ma esen cial es el de las re la cio -
nes or ga ni za das que re sul tan de la in te rac ción di ná mi ca, y de ter mi nan que el com por ta -
mien to de la par te sea dis tin to, se gún se exa mi ne ais la da men te o en el in te rior de un todo”35. 
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31 Lo que Ka rel Ko sik lla mó el mun do de la pseu do con cre ción, aquel mun do de los fe nó me nos ex ter nos, que se
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fies te di rec ta men te, es lo que hace ne ce sa rio el co no ci mien to cien tí fi co como ac ti vi dad es pe cí fi ca.

33 Ibid., pp. 10-11.

34  KOSIK, K(1967): Dia léc ti ca de lo con cre to, Gri jal bo, Mé xi co, pp. 55-56.

35 Ibid., p. 58.



Para com pren der me jor este pun to de vis ta, Lu kács men cio na el ejem plo que die ra Marx en
al gu na opor tu ni dad:

Un ne gro es un ne gro; solo en de ter mi na das cir cuns tan cias se con vier te en un es -
cla vo. Una má qui na de hi lar al go dón es una má qui na para hi lar al go dón; solo en
de ter mi na das cir cuns tan cias se con vier te en ca pi tal’. Así, “el todo siem pre ne ce -
sa ria men te está me dia ti za do en las par tes. No hay ex pe rien cia del todo sino en y
por sus ele men tos; y a la vez, la ex pe rien cia de las par tes se fun da en la per cep ción
del todo. La ver dad está en am bas afir ma cio nes, a la vez, dia léc ti ca men te36.

Enton ces, el aná li sis del todo im pli ca el aná li sis de las re la cio nes en tre sus par tes, de
sus con tra dic cio nes.

Aho ra bien, vol va mos a la cues tión de los es tu dios cul tu ra les. Como vi mos, para
ellos, el pe li gro está en lo que den tro del mar xis mo se ha dado en lla mar “fal sa to ta li dad”;
en la cual, el Todo que da hi pos ta sia do como rea li dad in de pen dien te y su pe rior a la de las
par tes. Pero esto es algo muy dis tin to de la ca te go ría de “to ta li dad con cre ta”, tal como ha -
bía sido ad ver ti do por Lu kács mu cho an tes de las preo cu pa cio nes pos mo der nas:

(L)o re pe ti mos, pues: la ca te go ría de to ta li dad no su pe ra en modo al gu no sus mo -
men tos en una uni dad in di fe ren cia da, en una iden ti dad. La for ma apa ren cial de
su in de pen den cia, de su le ga li dad pro pia, po seí da por esos mo men tos en el or den
de pro duc ción ca pi ta lis ta, se re ve la como mera apa rien cia sólo en la me di da en
que ellos mis mos en tran en una re la ción di ná mi co-dia léc ti ca, y se en tien den como 
mo men tos dia léc ti co-di ná mi cos de un todo igual men te dia léc ti co-di ná mi co37.

La con cep ción dia léc ti ca de la to ta li dad no sólo sig ni fi ca que las par tes se ha llan en
una in te rac ción y co ne xión in ter nas con el todo, sino tam bién que el todo no pue de ser pe -
tri fi ca do en una abs trac ción si tua da por en ci ma de las par tes, ya que el todo se crea a sí mis -
mo en la in te rac ción de és tas38.

El hom bre no pue de co no cer la to ta li dad con cre ta sino se pa ran do y ais lan do los he -
chos del todo, ha cién do los re la ti va men te in de pen dien tes me dian te un pro ce so de abs trac -
ción con cep tual. De este he cho dio cuen ta Fre dric Ja me son al tra tar so bre la im por tan cia de
un en fo que to ta li za dor y so bre el “pos mo der nis mo” como con cep to abs trac to que per mi te
to mar cier ta dis tan cia res pec to de la ex pe rien cia em pí ri ca in me dia ta. El au tor afir ma que la
re cons truc ción his tó ri ca de pen de de la abs trac ción de la in me dia tez. Pero, ello obli ga a re -
co no cer el pro ble ma re pre sen ta cio nal: si la abs trac ción his tó ri ca no es algo dado a la ex pe -
rien cia in me dia ta, es per ti nen te en ton ces preo cu par se por la po ten cial con fu sión de este
con cep to con la cosa mis ma y por la po si bi li dad de to mar su “re pre sen ta ción” abs trac ta por
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la rea li dad, “creer” en la exis ten cia sus tan ti va de en ti da des abs trac tas ta les como la so cie -
dad o la cla se39.

El pro ble ma es la trans for ma ción de la to ta li dad con cre ta en to ta li dad abs trac ta, en
fal sa to ta li dad, don de todo he cho está ya pre de ter mi na do an tes de cual quier in da ga ción.
Se eli mi na así toda con tra dic ción esen cial de la rea li dad, para abar car ex clu si va men te los
he chos con cor dan tes con el prin ci pio abs trac to. Si este prin ci pio abs trac to es ele va do al
ran go de to ta li dad, se con vier te en una to ta li dad va cía de con tra dic cio nes. Y por otra par te,
si las con tra dic cio nes se po nen por fue ra de la to ta li dad, son for ma les y ar bi tra rias40. Tam -
bién aquí, se pue de ob ser var cómo la mul ti pli ci dad cul tu ral pro pues ta por los es tu dios cul -
tu ra les pue de ser la for ma ‘post’ que adop ta la fal sa to ta li dad, la cual per mi te ocul tar la frac -
tu ra cons ti tu ti va (las con tra dic cio nes in ter nas) del todo.

Enton ces, la fal sa to ta li dad re sul ta de la eli mi na ción de las con tra dic cio nes en su in -
te rior, de la ne ga ción y los in ten tos de su pre sión de sus di fe ren cias. Con tra este Te rror to ta -
li za dor que pro du je ra la mo der ni dad es con tra lo que se le van ta el pen sa mien to ‘post’ y los
es tu dios cul tu ra les. Aun que, pre ci sa men te, lo hace (re)pro du cien do un fe ti chis mo in ver so
pero igual men te si mé tri co: iden ti fi can do a la mo der ni dad como un blo que sin fi su ras.
Cuan do en ver dad, la na rra ti va que pro du jo la Ra zón abs trac ta de la mo der ni dad ‘es un re -
la to que tam po co cie rra: la ex clu sión de la par te mal di ta trans for ma su na rra ción en un re la -
to li mi ta do y es la res ti tu ción de esas rui nas lo que pro du ci rá las con di cio nes para la cons -
truc ción de un au tén ti co “gran re la to”, una au tén ti ca to ta li za ción’41. Eduar do Grü ner, para
con cep tua li zar lo que se ría en su opi nión una “au tén ti ca to ta li za ción” toma los apor te de
otros dos au to res: Sar tre y Ador no. “To ta li zar”, para Sar tre, equi va le a ese pro ce so por el
cual un su je to –todo lo ima gi na rio que se quie ra dice el au tor– em pie za por ne gar la par ti -
cu la ri dad del ob je to para rein cor po rar lo al más am plio “pro yec to-en-cur so”. Pero esa to ta -
li za ción es siem pre-ya pro vi so ria, en el sen ti do que la pra xis (uni fi ca ción de pen sa mien to y 
ac ción trans for ma do ra) con lle va un pro ce so per ma nen te de “des to ta li za cio nes” (re cu pe ra -
ción del par ti cu lar con cre to en un con tex to nue vo) y “re to ta li za cio nes” (reins crip ción del
par ti cu lar con cre to así re cu pe ra do en un nue vo pro yec to). Se tra ta de di fe ren ciar este per -
ma nen te pro ce so de re to ta li za ción de la “fal sa to ta li dad” de Ador no –aque lla fe ti chi za ción
ideo ló gi ca que hace apa re cer lo uni ver sal (por ejem plo el ca pi ta lis mo) como to ta li dad ce -
rra da so bre sí mis ma sin im por tar sus de ter mi na cio nes par ti cu la res–, y de la de cons truc -
ción pos tes truc tu ra lis ta, que di suel ve toda pers pec ti va de to ta li za ción en la dis per sión in fi -
ni ta de las par ti cu la ri da des42. De esa ma ne ra, para este au tor, la gue rra “post” con tra la ca te -
go ría de to ta li za ción (que los es tu dios cul tu ra les alien tan) pasa por alto la dis tin ción ca pi tal
en tre to ta li za ción sar trea na y la fal sa to ta li dad ador nia na. Un ver da de ro “gran re la to”, im -
pli ca un per ma nen te mo vi mien to de re to ta li za ción que en cada mo men to del pro yec to teó -
ri co-po lí ti co per mi ta in cor po rar las par ti cu la ri da des con cre tas que ope ran como “cau sa au -
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39 JAMESON, F (2002): El giro cul tu ral, Ma nan tial, Bue nos Ai res, p. 58.

40 Te nien do en cuen ta este do ble pe li gro, Ja me son, pro po ne la re vo lu ción per ma nen te de la vida in te lec tual y la
cul tu ra como rein ven ción cons tan te con tra la rei fi ca ción con cep tual. El ob je ti vo pasa por re no var el aná li sis
his tó ri co mis mo, y ree xa mi nar y diag nos ti car la fun cio na li dad po lí ti ca e ideo ló gi ca de los con cep tos, el pa pel 
que han ter mi na do por cum plir en la re so lu ción ima gi na rias de nues tras con tra dic cio nes rea les (Ja me son,
2002).

41 GRÜNER, E (2002): Op. cit., p. 118.

42 Ibid., p. 119.



sen te” de la fal sa to ta li dad abs trac ta. Aho ra bien, esta otra na rra ti va se cons tru ye a par tir de
lo que Ador no lla mó “dia léc ti ca ne ga ti va”: aque lla que tra ba ja en la ten sión per pe tua en -
tre el frag men to y la año ran za de una to ta li dad fu tu ra e inal can za ble, pero a la que no es po -
si ble re nun ciar. El pro ce so de to ta li za ción in cor po ra así como mo tor su pro pia im po si bi li -
dad de clau su ra43.

Se en tien de en ton ces cuál ha sido el equí vo co de las fi lo so fías ‘post’ y con ellas el de
los es tu dios cul tu ra les: no per ci bir la dia léc ti ca ne ga ti va que exis te en tre el frag men to y la
to ta li dad; opo ner a la ce le bra ción ofi cial de una to ta li dad ho mo gé nea y sin fi su ras (la lla -
ma da “glo ba li za ción”), una ce le bra ción si mé tri ca men te in ver sa (y por ello com ple men ta -
ria) de la dis per sión in fi ni ta e inar ti cu la ble de los frag men tos iden ti ta rios. En pa la bras de
Eduar do Grü ner, en ten der las re la cio nes en tre el Todo y la Par te, Uni ver sal y lo Par ti cu lar,
la to ta li dad y el frag men to, lo abs trac to y lo con cre to im pli ca la re cu pe ra ción de lo trá gi co.
Des de lo trá gi co, “la re la ción de ten sión y con flic to per ma nen te en tre la Par te y el Todo, en -
tre la (fal sa) to ta li dad y su Otro “for clui do”, no pue de ser “des cons trui da” o “des to ta li za -
da”, no pue de ser so me ti da a crí ti ca ideo ló gi ca, más que ha cién do se car go de su es tric ta in -
su pe ra bi li dad. Esa es su tra ge dia”44. Se tra ta de la ten sión po lí ti ca irre so lu ble en tre el Todo
(que solo lo es por que re nie ga de su par te que lo hace pa re cer Todo) y la Par te que lu cha por
el re co no ci mien to de su con flic to con éste, y en esa mis ma lu cha arro ja la po si bi li dad de un
nue vo ho ri zon te de to ta li za ción. Una re la ción que es tan im po si ble como ne ce sa ria; y es esa 
im po si bi li dad de “acuer do” de fi ni ti vo en tre lo sin gu lar y lo uni ver sal la que cons ti tu ye el
sig ni fi ca do úl ti mo del concepto de totalidad.

EL SUSTRATO MATERIAL

Como ade lan té en la in tro duc ción, des de el pun to de vis ta del ma te ria lis mo his tó ri co,
toda for ma de pen sa mien to, toda ca te go ría del co no ci mien to (en su fun ción de con cien cia
his tó ri ca men te de ter mi na da) ex pre sa una for ma del ser so cial, cier tas y de ter mi na das con -
di cio nes de exis ten cia. En este apar ta do, bus co re la cio nar los es tu dios cul tu ra les con las con -
di cio nes his tó ri cas de su pro duc ción teó ri ca: in da gar so bre los de ter mi nan tes so cia les de una
co rrien te del pen sa mien to im pli ca con si de rar la como sín to ma de una épo ca his tó ri ca.

Para co men zar a pen sar en ello, re sul tan orien ta do res los in te rro gan tes que for mu la ra 
Ja me son res pec to de las con di cio nes his tó ri cas de po si bi li dad de un pen sa mien to to ta li za -
dor; esto es, las ca rac te rís ti cas de la si tua ción his tó ri ca y so cial que ha cen po si ble ar ti cu lar y 
for mu lar di cho con cep to: ¿por qué los con cep tos de to ta li dad pa re cie ron ne ce sa rios e ine -
vi ta bles en cier tos mo men tos his tó ri cos y, al con tra rio, per ni cio sos e im pen sa bles en
otros?45. El au tor, con clu ye, que

(S)i el mo men to pos mo der no, como ló gi ca cul tu ral de una ter ce ra fase am plia da
del ca pi ta lis mo clá si co, es en mu chos as pec tos una ex pre sión más pura y ho mo gé -
nea de este úl ti mo, de la que se han bo rra do mu chos de los en cla ves de la di fe ren -
cia so cioe co nó mi ca has ta aquí so bre vi vien tes (por me dio de su co lo ni za ción y ab -
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sor ción por la for ma mer can cía) tie ne sen ti do en ton ces su ge rir que la de cli na ción
de nues tra per cep ción de la his to ria, y más par ti cu lar men te nues tra re sis ten cia a
con cep tos glo ba li za do res o to ta li za do res como el de modo de pro duc ción, son
pre ci sa men te una fun ción de esa uni ver sa li za ción del ca pi ta lis mo. Don de todo es
en lo su ce si vo sis té mi co, la no ción mis ma de sis te ma pa re ce per der su ra zón de
ser, y vuel ve sólo por me dio del “re tor no de lo re pri mi do” en las for mas más pe sa -
di lles cas del “sis te ma to tal” fan ta sea do por We ber o Fou cault o la gen te de
198446.

Como vi mos, los es tu dios cul tu ra les, en su lu cha con tra el eco no mi cis mo pro du je ron
un cul tu ra lis mo que sig ni fi có un re duc cio nis mo in ver ti do pero si mé tri co al an te rior. Pa ra -
dó ji ca men te, como ad vier te Grü ner, el éxi to de los es tu dios cul tu ra les (y de la re duc ción de
la eco no mía a lo cul tu ral) ope ra en el mo men to en que el ca pi tal se hace cada vez más abs -
trac to (pro ce so que se da bajo la he ge mo nía del ca pi tal fi nan cie ro) y el con jun to de las fuer -
zas in ma te ria les (el co no ci mien to, la in for ma ción, la co mu ni ca ción, los afec tos, etc) cons -
ti tu yen las fuer zas pro duc ti vas prin ci pa les del modo de pro duc ción:

(...) el mo vi mien to es, o al me nos pa re ce, pa ra dó ji co: los es tu dios cul tu ra les co lo -
ni zan, ex plí ci ta o im plí ci ta men te, los dis cur sos pre vios rí gi da men te dis ci pli na rios 
(de la fi lo so fía a la an tro po lo gía, de la teo ría li te ra ria a la his to ria, de la so cio lo gía
a la se mió ti ca, y via di cien do), de ma ne ra que todo que da sub su mi do en (y so me ti -
do a) la Cul tu ra. Pero [...] la Cul tu ra es hoy el modo de pro duc ción (ca pi ta lis ta)
como tal 47.

De esta ma ne ra, se pue de de cir que los es tu dios cul tu ra les cons ti tu yen la for ma de
pen sa mien to so bre la cul tu ra que co rres pon de a la fase del ca pi ta lis mo tar dío ac tual.

En con ti nui dad con lo an te rior, Ro ber to Fo lla ri, afir ma que el éxi to mis mo de los es -
tu dios cul tu ra les en el cam po aca dé mi co se co rres pon de con el am bien te de la épo ca:

(...) di ría mos que aque llo que le gi ti ma los nue vos mo dos de con su mo, le gi ti ma
tam bién el con su mo aca dé mi co […] G Yú di ce lo ha mos tra do muy bien: la cul tu ra 
es hoy “re cur so”, es aho ra “ex pe dien te”. Y esto im pli ca que lo es para quie nes son
es tu dia dos y para quie nes la es tu dian. La cul tu ra como aque llo que en este mo -
men to del de sa rro llo so cioe co nó mi co ha ad qui ri do pre pon de ran cia, arras tra con -
si go como ten den cia a la es cri tu ra aca dé mi ca y sus cri te rios de le gi ti ma ción, los
cua les cada vez más se es ta ble cen tam bién en con cor dan cia con las pau tas de ese
es pa cio de cir cu la ción ge ne ra li za do (y “pos mo der ni za do”)48.

En de fi ni ti va, mu chas de las ca rac te rís ti cas que han ad qui ri do los es tu dios cul tu ra les
y las fi lo so fías ‘post’ como es el re tor no de la es te ti za ción de la po lí ti ca, el tex tua lis mo, el
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des pre cio por la den si dad his tó ri ca y la pér di da del es pí ri tu crí ti co y po lí ti co, pa ten ti za la
for ma como el mun do de la cul tu ra ‘light’ se tras la da sin más al cam po de la aca de mia49.

Por úl ti mo, y en es pe cial, ha brá que in ter pre tar esta des po li ti za ción y com pli ci dad de
los es tu dios cul tu ra les como la con se cuen cia de ha ber que da do atra pa dos den tro de los lí -
mi tes que im pu so el lla ma do “pen sa mien to úni co” que pro cla ma ba aque llas fan ta sías so bre 
el “fin de las ideo lo gías” y el “fin de la his to ria”: el gran re la to del “fin de los gran des re la -
tos”. Como dice Car los Rey no so, los ob je ti vos po lí ti cos de los es tu dios cul tu ra les o bien
han en con tra do con tra dic cio nes in su pe ra bles en la for ma de lle var los ade lan te o bien se
han con ver ti do en otra cosa50. Si en un pri mer mo men to, aquel del pro yec to fun da cio nal de
los es tu dios cul tu ra les, se po día en con trar en tre sus fi las a tra ba ja do res obre ros al fa be ti za -
dos, aho ra se tra ta de una ac ti vi dad in te lec tual pu ra men te de y para in te lec tua les. Si en el
pro yec to fun da cio nal, los lí mi tes en tre la prác ti ca aca dé mi ca (como pro duc ción de co no ci -
mien to) y la prác ti ca po lí ti ca (como trans for ma ción de la rea li dad) se en con tra ban fuer te -
men te vin cu la das; aho ra, en su ins ti tu cio na li za ción de fi ni ti va, los es tu dios cul tu ra les pa re -
cie ran pro po ner esa mis ma ac ti vi dad aca dé mi ca como ins tru men to po lí ti co, como for ma
pri vi le gia da de in ter ven ción po lí ti ca. De esa ma ne ra, se pasa por alto que si bien re sul ta cla -
ra la im por tan cia que pue de (y debe) cum plir la aca de mia en la cons truc ción de un pro yec to 
de trans for ma ción po lí ti ca; es igual men te cla ro, que di cho pro yec to po lí ti co no se pue de re -
du cir a las trans for ma cio nes que pue den ha cer se des de la prác ti ca aca dé mi ca. Por lo vis to,
solo si se acep ta la te sis del fin de la his to ria, des de la cual nada esen cial men te im por tan te
pue de ser trans for ma do de ma ne ra ra di cal, es po si ble con for mar se con la ‘po lí ti ca-con sue -
lo’ que la prác ti ca académica proporciona.

ESTUDIOS CULTURALES: ¿LA SUPERACIÓN DEL MARXISMO?

Indu da ble men te, al ad ver tir so bre la ne ce si dad de cons truir un “gran re la to” en la ac -
tua li dad y la va li dez de no cio nes como dia léc ti ca y to ta li dad, es toy rei vin di can do la vi gen -
cia del mar xis mo como co rrien te teó ri ca y po lí ti ca. Jun to con la caí da de los “so cia lis mos
rea les” se cre yó que tam bién se de rrum ba ba la va li dez teó ri ca del mar xis mo. Sin em bar go,
Marx pro du jo una teo ría del ca pi ta lis mo real, y no de los so cia lis mos. Por ello, en la ac tua -
li dad, su crí ti ca con ser va aque lla va li dez teó ri ca y po lí ti ca, dado que el ca pi ta lis mo con ti -
núa hoy con ple na vi gen cia. Y en ma yor me di da, cuan do la lla ma da “glo ba li za ción” ha
con ver ti do al ca pi ta lis mo en un sis te ma uni ver sal crean do las con di cio nes his tó ri co-so cia -
les (tal como lo pre vie ra Marx) para una crí ti ca teó ri co-prác ti ca igual men te uni ver sal de
ese modo de pro duc ción. En efec to, la po ten cia li dad de esta tra di ción ra di ca, si guien do a
Sar tre, en que con ti núa sien do el ho ri zon te ine vi ta ble de nues tro tiem po, el hu mor que co -
lo rea to dos los pen sa mien tos par ti cu la res: “Si gue sien do, pues, la fi lo so fía de nues tro tiem -
po; es in su pe ra ble por que aún no han sido su pe ra das las cir cuns tan cias que lo en gen dra -
ron”51. En 1923, Lu kács (a pe sar de las fuer tes di fe ren cias que man tu vo con Sar tre), se ña la -
ba algo si mi lar y ad ver tía so bre los pe li gros de in ten tar re ba sar ese ho ri zon te de fi ni do por el 
mar xis mo. Co rrien do el ries go de ser mal-in ter pre ta do, me per mi to ci tar una de fen sa del
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“mar xis mo or to do xo” he cha por Lu kács en uno de sus tex tos clá si cos: sor pren de rá la ac -
tua li dad que tie ne en lo que res pec ta a la si tua ción plan tea da por los Estu dios Cul tu ra les y
las fi lo so fías ‘post’ en su re la ción con el mar xis mo: en el in ten to de re ba sar el ho ri zon te
teó ri co de fi ni do por el mar xis mo han caí do en la ‘de for ma ción su per fi cial, la tri via li dad y
el eclec ti cis mo’. Le jos de pre ten der cons ti tuir al mar xis mo en un pen sa mien to eter na men te 
in su pe ra ble, tras cen den tal, se tra ta de com pren der que solo la trans for ma ción y su pe ra ción
de las con di cio nes his tó ri co-so cia les que hi cie ron po si ble al pen sa mien to mar xis ta, pue de
reu bi car nos en una nue va pers pec ti va es pa cio-tem po ral des de la cual (y en el mis mo mo vi -
mien to dia léc ti co) el ho ri zon te teó ri co se vea tam bién con posibilidades de ser
transformado. Dice Lukács:

Así pues, mar xis mo or to do xo no sig ni fi ca re co no ci mien to acrí ti co de los re sul ta -
dos de la in ves ti ga ción mar xia na, ni “fe” en tal o cual te sis, ni in ter pre ta ción de
una es cri tu ra “sa gra da”. En cues tio nes de mar xis mo la or to do xia se re fie re ex clu -
si va men te al mé to do. Esa or to do xia es la con vic ción cien tí fi ca de que en el mar -
xis mo dia léc ti co se ha des cu bier to el mé to do de in ves ti ga ción co rrec to, que ese
mé to do no pue de con ti nuar se, am pliar se ni pro fun di zar se más que en el sen ti do de 
sus fun da do res. Y que, en cam bio, to dos los in ten tos de “su pe rar lo” o “co rre gir -
lo” han con du ci do y con du cen ne ce sa ria men te a su de for ma ción su per fi cial, a la
tri via li dad, al eclec ti cis mo52.

¿Qué de cir de los es tu dios cul tu ra les y de las fi lo so fías ‘post’? ¿Han po di do su pe rar
ese ho ri zon te de fi ni do por el mar xis mo y lle gar más allá de él? Ro ber to Fo lla ri ana li za esta
ope ra ción dis cur si va del “ir más allá” por la cual al gu nos au to res ar gu men tan ha ber su pe ra -
do a los de más: un ‘e jer ci cio fi lo só fi co’ co mún; en el cual, des de una me ta fí si ca de la sub je -
ti vi dad, el ha blan te pre su po ne su lu gar epis té mi co como pri vi le gia do. De tal modo se ubi ca
en un lu gar pseu do-tras cen den tal des de el cual pue de si tuar se por fue ra o por en ci ma de las
po si cio nes de los de más y apa ren tar no ser vul ne ra ble a la crí ti ca, su pun to de par ti da es el
me jor de los po si bles, el ver da de ro. Es de cir, en el ima gi na rio todo re sul ta po si ble; y el “ir
más allá” es la ope ra ción dis cur si va por la cual se cons tru ye ese lu gar ima gi na rio, el de la
com ple tud. El ar gu men to de “ir más allá” re sul ta de una ma ne ra de pen sar que nie ga las fal -
tas del pre sen te en nom bre de lo in de ter mi na do de la ple ni tud. Sin em bar go, des de el pun to
de vis ta de la dia léc ti ca, toda po si ti vi dad fac tual es una ne ga ción, un ne gar la va rie dad múl -
ti ple de las op cio nes po si bles para asu mir una sola de ter mi na da. Se nota en ton ces, que re -
sul ta fá cil ha cer no tar a cual quier rea li za ción su fal ta: aún a aque llas pre ten di das del “más
allá”. En rea li dad, no se lle ga “más allá” de na die, solo se hace otro ca mi no, se si túa en di fe -
ren te di rec ción53. Por ello, para Fo lla ri, es su ma men te dis cu ti ble e in clu so sos pe cho sa la
idea de re ba sa bi li dad de los lí mi tes y de su pe ra ción crí ti ca de las otras po si cio nes o de la
realidad factual.
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más allá. Se es con de una no ción de es pa cio uni di rec cio nal, en don de se ha ob via do to das las de más re fe ren -
cias es pa cia les y el lu gar del que ha bla en re la ción a ellas. Se tra ta de una me tá fo ra que ofre ce be ne fi cios dis -
cur si vos le gi ti ma to rios nada me ta fó ri cos. La cin ta de moe bius mues tra como la fi ni tud pue de apa re cer en el
es pa cio como in fi ni tud (FOLLARI, 2003).



Aho ra bien, es jus ta men te esa la pre ten sión de los es tu dios cul tu ra les, el ‘ha ber cru -
za do la lí nea de lo im po si ble’. Tan to en al gu nas de sus afir ma cio nes ex plí ci tas, como en el
“tono” o el “es ti lo” de otras tan tas, su len gua je hace re fe ren cia a una “su pe ra ción” del de sa -
rro llo de las for mas an te rio res de las cien cias so cia les: apa re cen así como la li qui da ción de
ob so le tas tra di cio nes pre vias54. Ya vi mos los lí mi tes y de bi li da des que en cuen tra esta pre -
ten di da “su pe ra ción” en lo que res pec ta a la ca te go ría de to ta li dad55. En el in ten to de su pe -
rar el re duc cio nis mo eco no mi cis ta, ca ye ron en un cul tu ra lis mo igual men te re duc cio nis ta;
en la ten ta ti va de su pe rar el fe ti chis mo de la (fal sa) to ta li dad, ca ye ron en el fe ti chis mo in -
ver so de los par ti cu la ris mos; en la su pe ra ción del van guar dis mo po lí ti co de al gu nas co -
rrien tes mar xis tas, se hun die ron en la com pli ci dad del po pu lis mo; con el ob je ti vo de su pe -
rar los ma les que pro du jo la mo der ni dad, han ter mi na do co mul gan do con ‘lo peor’ de la
“pos mo der ni dad”. Su ce de, que des de el pun to de vis ta de la dia léc ti ca, los con tra rios se en -
cuen tran ine vi ta ble men te uni dos: cuan do se quie re ir más allá, ine vi ta ble men te se tien de a
que dar más acá. Cuan do va mos ha cia un ex tre mo, cae mos ne ce sa ria men te en su con tra rio:
aun que se re pe len en el cam po de los sig ni fi ca dos, los con tra rios es tán fuer te men te uni dos.
“No hay pun to ar qui mé di co al res pec to, y toda vir tud no va al vi cio cuan do se la exa ge ra,
sino que es ella mis ma un vi cio, en la me di da en que se la eva lúe des de su con tra rio”56.

He in ten ta do ha cer una crí ti ca a los es tu dios cul tu ra les es pe cí fi ca men te en la for ma
que tie nen de pen sar las re la cio nes en tre la to ta li dad y el frag men to. En ese sen ti do, se vio
que con tra la fal sa to ta li dad opo nen el fe ti chis mo de los par ti cu la ris mos. No se tra ta de en -
con trar un equi li brio de ri va do de al gún “pun to me dio” o una “ter ce ra vía” en tre el Todo y la 
Par te, lo Mis mo y lo Otro, lo Uno y lo Múl ti ple, sino de asu mir con cep tual men te esta ra di -
ca li dad de la unión en tre los con tra rios a par tir de la cual se pue da ad ver tir que el Todo es
una par te-que-no-tie ne-par te por que la ha ex clui do de su lu gar cons ti tu ti vo del Todo y gra -
cias a la cual pue de apa re cer como un Todo-sin-par tes; y del “otro lado” su ce de algo si mi -
lar, ya que la par ti cu la ri dad del Otro es “par te” de lo Mis mo: todo par ti cu la ris mo su po ne
al gún tipo de uni ver sa lis mo. En de fi ni ti va, es im pres cin di ble un mo vi mien to de ida y vuel -
ta en tre el Todo y las Par tes: “ir y ve nir será ne ce sa rio para no que dar ata do en los po los ex -
tre mos de las con tra dic cio nes sin po der re co rrer su in ma nen cia”57. Este do ble mo vi mien to,
de ida y de vuel ta, he mos di cho que tie ne como mo tor la ex pe rien cia de lo trá gi co: las ten -
sio nes y con flic tos en tre el Todo y la Par te son, a la vez que ine vi ta bles, in su pe ra bles. Asu -
mir esa tra gi ci dad es lo que nos va a per mi tir dis tan ciar nos de una ima gi na da sín te sis de fi -
ni ti va (fal sa to ta li dad) para pro po ner en cam bio, una per ma nen te dia léc ti ca ne ga ti va a par -
tir de la cual la “sín te sis” del co no ci mien to no pue de ser pen sa da como to ta li dad ce rra da
sino abier ta: siem pre pro vi so ria, siem pre en cur so: un per ma nen te pro ce so de to ta li za ción -
des to ta li za ción - re to ta li za ción que tie ne como fun da men to el mo vi mien to real de la pra xis
his tó ri co-so cial.
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54 FOLLARI, R (2003): Op. cit.

55 No obs tan te, tan to FOLLARI como REYNOSO ad vier ten otros pun tos en los que se ex pre san in ten tos de
“su pe ra ción” por par te de los es tu dios cul tu ra les y que ma ni fies tan a su vez fuer tes li mi ta cio nes: como pue -
den ser la pre ten di da “su pe ra ción” de las “ri gi de ces” epis te mo ló gi cas y me to do ló gi cas an te rio res a los es tu -
dios cul tu ra les; y jun to a ella, la “su pe ra ción” de los en claus tra mien tos dis ci pli na rios de los cua les nos ven -
dría a “li be rar” la pro pues ta de in ter dis ci pli na rie dad.

56 Ibid., p. 118.

57 Ibid., p. 119.
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