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RESUMEN

En este ar tícu lo se plan tea el apor te de la
Fe no me no lo gía a una re no va ción de las cien cias
del hom bre y, en par ti cu lar al cam po de los es tu -
dios li te ra rios des de el pen sa mien to si tua do en
Amé ri ca La ti na. En pri mer tér mi no se pos tu la la
le gi ti mi dad de asu mir por el es tu dio so la ti noa me -
ri ca no un pen sa mien to si tua do, geo cul tu ral e his -
tó ri ca men te ubi ca do en Amé ri ca. Inhe ren te a este
plan teo es el re co no ci mien to de que la cul tu ra ibe -
roa me ri ca na es una cul tu ra mes ti za, en la cual se
ha cen pre sen tes ele men tos di sí mi les pro ve nien tes
de dos gran des tron cos ét ni cos y cul tu ra les: una
cul tu ra de la ima gen y el rito, y una cul tu ra del
con cep to y el li bro. En un se gun do pun to se in ten -
ta de li near al gu nos con cep tos bá si cos de la Fe no -
me no lo gía y su mé to do, con si de ran do a la Fe no -
me no lo gía como el pun to de in fle xión del pen sa -
mien to eu ro peo ha cia las cul tu ras no oc ci den ta les. 
Como ter cer pun to se lla ma aten ción so bre la lec -
tu ra cul tu ral ejer ci da pri me ro por el es cri tor ame -
ri ca no y te ma ti za da lue go des de la fe no me no lo gía 
por Ro dol fo Kusch en sus tra ba jos so bre el hom -
bre an di no y la geo cul tu ra ame ri ca na. Como úl ti -
mo pun to se plan tea la dis tan cia que se ha pro du ci -
do en tre el úl ti mo tra mo de la teo ría cul tu ral y li te -
ra ria eu roat lán ti ca, mar ca da por la at mós fe ra del

AB STRACT

This ar ti cle states the con tri bu tion of
phe nom en ol ogy to a ren o va tion of the hu man
sci ences, par tic u larly in the field of lit er ary
stud ies in Latin Amer ica. First, it pos tu lates the
le git i macy of the Latin Amer i can scholar’s as -
sum ing a thought that is sit u ated, geocultural
and his tor i cally lo cated in Amer ica. In her ent to
th is  s ta te  ment  i s  the  rec  og  n i  t ion  tha t
Iberoamerican cul ture is a mixed cul ture in
which dis sim i lar el e ments com ing from two
great eth nic and cul tural branches are pres ent: a
cul ture of im age and rite and a cul ture of con -
cept and book. Sec ondly, an at tempt is made to
de lin eate some ba sic con cepts of phe nom en ol -
ogy and its method, con sid er ing phe nom en ol -
ogy as the in flec tion point for Eu ro pean thought
about non-west ern cul tures. Third, at ten tion is
called to cul tural read ing as prac ticed first by
the Amer i can writer and later thematized from
the phenomenological view point by Rodolfo
Kusch in his works on An dean man and Amer i -
can geoculture. Fi nally, the study points out the
dis tance that has re sulted be tween the last stage
of Euro-At lan tic cul tural and lit er ary the ory,
marked by the at mo sphere of deconstructivism
and post mo der nity, and the pro cess of Amer i -



LEGITIMACIÓN DEL PENSAMIENTO SITUADO

El pen sa mien to que de fen de mos como le gí ti ma res tau ra ción del su je to ame ri ca no en
el ejer ci cio del pen sar des de su cir cuns tan cia geo-his tó ri co-cul tu ral, no debe con ver tir se a 
mi jui cio en una ce rra zón fol kló ri ca y fal sa –en evi den te con tras te con nues tro queha cer
aca dé mi co, de he cho ar ma do so bre con cep tos oc ci den ta les– ni tam po co en una abs trac ción 
ge ne ra da con pres cin den cia de las ma ni fes ta cio nes vi vien tes de la cul tu ra la ti noa me ri ca na.
Cabe asu mir la rea li dad his tó ri ca de nues tro sub con ti nen te como una rea li dad mes ti za, y en
con se cuen cia ha cer se car go de ele men tos an ti guos y mo der nos, pri mi ti vos y téc ni cos, per -
te ne cien tes a vie jas tra di cio nes y a mo dos muy ac tua les del co no cer, en fun ción de un pen -
sa mien to si tua do y en con se cuen cia un dis cur so ca paz de re pre sen tar esta rea li dad ame ri ca -
na com ple ja, no ve do sa, que no re pi te me cá ni ca men te a nin gu na de sus raí ces. He mos na ci -
do en el cru ce de cul tu ras “con de na das” como dice Roa Bas tos, cuyo le ga do pug na aún por
emer ger, con una cul tu ra his tó ri ca mo der na, la ibé ri ca, que no re pre sen ta ba lo mas tí pi ca -
men te oc ci den tal de Eu ro pa, pero a tra vés de ese cru za mien to nos lle ga ron el per so na lis mo, 
la cien cia, la tec no lo gía, y so fis ti ca dos mo dos de aná li sis e in ter pre ta ción, a los cua les no
po de mos re nun ciar. En el ca mi no, fui mos siem pre crí ti cos y rein ter pre tan tes, en bus ca de
nues tra pro pia ori gi na li dad sub ya cen te en el pue blo y en sus ar tis tas, los primeros
intérpretes.

Se hace pre ci so, cada vez más, ha blar de teo ría fi lo só fi ca y cul tu ral an tes de re fe rir se
a la crí ti ca y a la me to do lo gía de tra ba jo en los es tu dios li te ra rios; nada de esto pue de ser
ahon da do si no se par te de una cier ta con cep ción del hom bre, la cul tu ra, el len gua je, el sím -
bo lo, el co no ci mien to. En fun ción de ello in ten ta re mos de li near al gu nas orien ta cio nes teó -
ri cas pre do mi nan tes en los úl ti mos tiem pos, vi sua li zán do las crí ti ca men te des de una pers -
pec ti va si tua da en América.

Se ha in cu rri do en una de ma sía, en el úl ti mo si glo, al es ta ble cer se una no ción cien ti fi -
cis ta del sig no lin güís ti co, a to das lu ces in su fi cien te para abar car el fe nó me no del len gua je,
y más aún el len gua je en su ela bo ra ción poé ti ca o li te ra ria. No obs tan te, la cien cia con for ma 
sus pro pios cam pos y uti li za le gí ti ma men te sus me to do lo gías, cons ti tu yen do un tipo es pe -
cí fi co del sa ber, no ar bi tra rio ni in fe cun do. La apli ca ción de es tos pa rá me tros como ex clu -
yen tes fue de ri van do, sin em bar go, en un me ca ni cis mo cul tu ral, una pro gre si va co si fi ca -
ción del len gua je y la obra, una cre cien te eli mi na ción del su je to y la his to ria mis ma, una
idea de la lec tu ra como de co di fi ca ción de lo co di fi ca do, etc., con cep tos acep ta dos sin ma -
yor dis cu sión du ran te dé ca das, en nues tro me dio aca dé mi co, sal vo al gu nas voces aisladas.
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de construc cio nis mo y la pos mo der ni dad, y el pro -
ce so de la trans mo der ni dad ame ri ca na, abo ca do a
su eta pa de au to con cien cia cul tu ral. En con se -
cuen cia, se pro du ce la ne ce si dad his tó ri ca, fi lo só -
fi ca y po lí ti ca de las na cio nes su da me ri ca nas de
rea fir mar he rra mien tas cons ti tu yen tes e in te gra -
do ras. Den tro de este mar co pos tu la mos la in cor -
po ra ción de la Fe no me no lo gía a la her me néu ti ca
la ti noa me ri ca na, des de un pen sar si tua do.
Pa la bras cla ve: Fe no me no lo gía, her me néu ti ca,
trans mo der ni dad, La ti no amé ri ca.

can transmodernity, head ing to ward its stage of
cul tural self-aware ness. Con se quently, the his -
tor i cal, philo soph i cal and po lit i cal need of South
Amer i can na tions to re af firm con sti tut ing and in -
te grat ing tools is pro duced. Within this frame -
work, we pos tu late the in cor po ra tion of phe nom -
en ol ogy into Latin Amer i can her me neu tics, from 
the view point of sit u ated thought.
Key words: phe nom en ol ogy, her me neu tics,
transmodernity, Latin Amer ica.



En el cam po de los es tu dios li te ra rios pre va le cie ron en la se gun da mi tad del si glo –y
has ta cier to pun to si guen pre va le cien do– dis tin tas orien ta cio nes bá si cas: a) la he ren cia fi -
lo ló gi ca y la es ti lís ti ca, muy dis mi nui das en su pre sen cia, cul ti va das por pres ti gio sos in ves -
ti ga do res; b) el so cio lo gis mo y el psi coa ná li sis, este úl ti mo poco fre cuen ta do en la ac tua li -
dad; c) la lin güís ti ca po si ti vis ta, de la que de ri va ron el for ma lis mo, el es truc tu ra lis mo, la se -
mio lo gía, la prag má ti ca; d) la her me néu ti ca, en la cual se ins cri ben par cial men te los “es tu -
dios cul tu ra les”, en cier tos ca sos sin una su fi cien te fun da men ta ción teó ri ca, y mi no ri ta ria -
men te, la fenomenología.

A gran des ras gos po dría mos asen tar que el pa ra dig ma cien tí fi co puso su se llo en los
es tu dios li te ra rios del si glo XX; in clu so la orien ta ción fe no me no ló gi ca, ad ver sa a la ob je ti -
vi dad cien tí fi ca, fue apro xi ma da al es truc tu ra lis mo lin güís ti co (Ro man Ingar den), sin
adop tar, sal vo en po cos ca sos, un rum bo sim bo ló gi co o es pi ri tual.

Le jos de ig no rar la no ve dad e in te rés de las te sis for ma lis tas, des ple ga das por es tu -
dio sos ru sos y che cos, cabe re co no cer que en su mo men to in ci ta ron a un sa lu da ble ri gor en
los es tu dios li te ra rios, re des cu brien do la sig ni fi ca ción e im por tan cia de las for mas mis mas,
no ción fa mi liar a los an ti guos. Era la crí ti ca que co rres pon día a la no ve dad poé ti ca van -
guar dis ta, y de ella re co gió mu chos ras gos in te re san tes. Sin em bar go, sus más no ta bles de -
fen so res im po nían una con si de ra ción de la obra li te ra ria como ar te fac to lin güís ti co, ar ti fi -
cial men te pro du ci do, tan con ven cio nal como el pro pio sig no lin güís ti co que uti li za ba. La
crí ti ca for ma lis ta, en un tiem po lla ma da in ter na o in ma nen te por su pres cin den cia de la gé -
ne sis epo cal o bio grá fi ca, fue re lan za da en Fran cia por el neo for ma lis mo de los años 60, re -
pre sen ta do por Ro land Bart hes y el búl ga ro Tzve tan To do rov, en una pri me ra eta pa. Los
neo for ma lis tas po ten cia ron la no ción de len gua poé ti ca como des via ción de una su pues ta
nor ma lin güís ti ca (Ja kob son) cuyo gra do poé ti co se ría men su ra do por esa desviación.

La co rrien te lin güís ti co-for mal de bía en gen drar ne ce sa ria men te una se mio lo gía o
cien cia ge ne ral de los sig nos, tal como lo ha bía su ge ri do el maes tro de Gi ne bra. Sur gió la
se mio lo gía, di fí cil de re su mir en sus va ria das ver tien tes, que arras tra esta mar ca de ori gen,
si bien al gu nos de sus ma yo res re pre sen tan tes, por ejem plo Bart hes, re ba sa ron sus lí mi tes
ha cia una her me néu ti ca tex tual. El ló gi co sa jón Char les San ders Peir ce ha bía am plia do el
bi na ris mo de la teo ría saus su ria na del sig no in clu yen do en tre el sig ni fi can te y el sig ni fi ca -
do la fi gu ra del in ter pre tan te.

De be ría mos re cor dar asi mis mo al es truc tu ra lis mo, am plia ten den cia que gra vi tó
mu chos años en los es tu dios li te ra rios. Si bien por su ori gen se co nec ta con la teo ría ma te -
má ti ca de con jun tos, y tie ne por lo tan to un mol dea do cien tí fi co, no po de mos ig no rar que
al gu nos de sus ini cia les men to res, como Paul Va léry y Étien ne Sou riau, deu do res del pi ta -
go ris mo, rei vin di ca ron los mo de los sim bó li cos de la Anti güe dad, y re des cu brie ron las le -
yes de la ana lo gía, que pudo ser la base de una her me néu ti ca. Pero este es truc tu ra lis mo ba -
sa do en mo de los sim bó li cos fue vol cán do se ha cia la ver tien te ana lí ti ca for mal, ges tan do un 
for mal-es truc tu ra lis mo que aban do nó su vo ca ción her me néu ti ca ini cial.

La teo ría es truc tu ra lis ta acen tuó su giro po si ti vis ta a par tir de los años 50, cuan do
Clau de Lévi–Strauss apli có los prin ci pios de la fo no lo gía a las cien cias so cia les, pro du -
cien do un ver da de ro ma ni fies to cien tí fi co que al can zó gran pre di ca men to. La cul tu ra, el
mito, la pro duc ción esté ti ca, po dían ser ana li za dos y or de na dos en ca si lle ros a tra vés de
cier to mé to do com bi na to rio. Esta teo ría tuvo sin duda as pec tos re le van tes en los es tu dios
li te ra rios (Grei mas, Bart hes, Ge net te) –avan zó en el co no ci mien to téc ni co de la obra li te ra -
ria e in tro du jo nue vas vías de lec tu ra e in ter pre ta ción– pero tam bién in du da bles li mi ta cio -
nes cuya crí ti ca ha bría de ve nir del cam po de la filosofía.
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Los es tu dios del len gua je y las le tras se ha bían adap ta do a las ne ce si da des y mo dos de 
la cien cia, y ten dían pe li gro sa men te a ale jar se de la his to ria real, así como de los pro ce sos
crea ti vos con cre tos. Esa clau su ra del sig no fue cen su ra da, a par tir de los años 70, des de va -
rios fren tes. Dé bil men te la cri ti có el his to ri cis mo he ge lia no o mar xis ta, que con ci bió la po -
si bi li dad de un es truc tu ra lis mo his tó ri co (Althus ser) o bus có cier ta alian za con la fe no me -
no lo gía (Enzo Paci). Tuvo un crí ti co pro fun do en el teó ri co ruso Mik hail Bakh ti ne o Baj tín, 
aun que esa crí ti ca ven dría a ser co no ci da en el mun do aca dé mi co oc ci den tal a par tir de
1975, des pués de su muer te, cuan do se ini ció la tra duc ción de sus obras al fran cés, ita lia no
y es pa ñol.

La gran an ta go nis ta de ese uni ver so teó ri co es la Fe no me no lo gía, de tan hon da in fluen -
cia so bre la esté ti ca van guar dis ta, aun que de ja da de lado por la ma yo ría de los crí ti cos y es tu -
dio sos del pe río do. A con ti nua ción in ten ta ré una apro xi ma ción a los con cep tos bá si cos de la
fe no me no lo gía y a su me to do lo gía pro pia, se ña lan do la im por tan cia de esta co rrien te en las
ar tes, y su par ti cu lar com pe ne tra ción con el es ti lo cul tu ral de la Amé ri ca La ti na.

LA FENOMENOLOGÍA COMO REVOLUCIÓN EPISTEMOLÓGICA 

EN LAS CIENCIAS SOCIALES

Es en los pro pios ar tis tas, en su poé ti ca im plí ci ta o ex plí ci ta, don de sub ya cen los ele -
men tos de una teo ría fe no me no ló gi ca del arte. Siem pre he se ña la do la ta rea del es cri tor, del
ar tis ta, al que Gas ton Ba che lard lla ma con jus ti cia “el más puro fe no me nó lo go”. Escri to res
como Octa vio Paz, Ale jo Car pen tier, José Le za ma Lima, Leo pol do Ma re chal, Sá ba to, Cor -
tá zar, des cu brie ron el en tron que del arte con la fe no me no lo gía, y al gu nos de ellos vie ron
con cla ri dad su in ser ción en el hu ma nis mo cul tu ral ame ri ca no, cru za do por di ver sas co lo -
ra cio nes ét ni cas. Tam bién lo han en tre vis to an tro pó lo gos que, su pe ran do el mar co cien tí fi -
co de su dis ci pli na, han pe ne tra do la fi so no mía cul tu ral del con ti nen te, como es el caso de
Gil ber to Frey re, Bar to lo mé Me liá, José Ma ría Arguedas.

La con cep ción hu ma nis ta del arte y la cul tu ra se ha ve ni do per fi lan do en la Eu ro pa
del si glo XX a tra vés de fi ló so fos que son de una ma ne ra u otra deu do res de la Fe no me no -
lo gía de Edmund Hus serl, como Mar tín Hei deg ger, Hans-Georg Ga da mer, Paul Ri coeur,
Mar tin Bu ber, J.Buy ten dijk, Evdo ki mov, Baj tín, Ma ría Zam bra no, Mau ri ce Mer leau
Ponty, en am plia y di ver si fi ca da co rrien te que tie ne en His pa no amé ri ca su con ti nui dad y
tam bién su ori gi na li dad a par tir de tra duc cio nes, rein ter pre ta cio nes y es tu dios de Sa muel
Ra mos, José Gaos, Car los Astra da, Emi lio Estiú, Héc tor A. Mu re na, Ro dol fo Kusch, Da -
ni lo Cruz Vé lez, Ernes to Mayz Va lle ni lla, Gon za lo Ca sas, Fé lix Schwart zmann y otros
pen sa do res.

La re vo lu ción fe no me no ló gi ca ha abier to un nue vo ho ri zon te y una real po si bi li dad
de con ver gen cia para las cien cias de la cul tu ra. Hus serl pro pu so un modo de co no ci mien to
que de bía ate ner se ex clu si va men te a lo dado en la ex pe rien cia. Ello no sig ni fi có una mera
po ten cia ción de la ex pe rien cia sen si ble sino por el con tra rio una am plia ción de su re gis tro,
y una es pe cial aten ción a la ex pe rien cia ob te ni da por los dis tin tos gra dos de una in tui ción
no sen si ble1. El ob je to de la in ves ti ga ción fe no me no ló gi ca es el fe nó me no, en ten dien do a
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1 CARPIO, A (1974): Ori gen y esen cia del co no ci mien to en la fe no me no lo gía exis ten cial. Insti tu to de Fi lo so -
fía de la Uni ver si dad del Li to ral, Ro sa rio.



éste como lo dado a la con cien cia; el ins tru men to de que ésta se vale es la in tui ción o vi sión
in te lec tual del ob je to de co no ci mien to. Jun to al con cep to de in tui ción apa re ce el de in ten -
cio na li dad de la con cien cia. La fe no me no lo gía es una fi lo so fía del su je to, que pos tu la
como he cho pri ma rio de la con cien cia el ten der a algo como su ob je to. Toda vi ven cia in ten -
cio nal está cons ti tui da por el acto in ten cio nal y su co rre la to in ten cio nal ob je ti vo2. Mien tras
las cien cias pro veen co no ci mien tos par cia les, la fi lo so fía al can za para Hus serl el ca rác ter
de cien cia uni ver sal, no de te ni da en el ni vel de la mera ex pe ri men ta ción ni com pul sa da a
ex pli car la rea li dad se gún mo de los cons trui dos artificialmente.

El mé to do fe no me no ló gi co su po ne el cum pli mien to de una se rie de pa sos o re duc cio -
nes. La pa la bra grie ga epo jé es tra du ci da como re duc ción, sus pen sión, de ten ción, etc. Un
paso pri me ro y muy im por tan te es la epo jé fe no me no ló gi ca, que equi va le a una tem po ra ria
ex clu sión del yo ha bi tual, así como a una sus pen sión del jui cio ad qui ri do por teo ri za cio nes
y su pues tos pre vios. Los jui cios pre vios im po nen cier ta se lec ción de unos ele men tos y re le -
ga ción de otros, que im pi den la apre cia ción de la uni dad de lo múl ti ple, a la cual tien de la
re duc ción fe no me no ló gi ca. Sin la ob je ti vi dad del sis te ma abs trac to, se tra ta de asu mir una
ac ti tud abier ta y re cep ti va ante lo dado, para per ci bir el fe nó me no en su to ta li dad, ac ti tud
que con fie re al fe nó me no mis mo cier to ca rác ter de irrea li dad que no po de mos me nos que
re la cio nar con el co no ci mien to poético.

El se gun do paso del mé to do fe no me no ló gi co es la epo jé ei dé ti ca, que per mi te la in -
da ga ción de la esen cia del ob je to cap ta do por la in tui ción. Este paso, que apo ya dos en G.
Ba che lard3, re la cio na mos con la sim bo li za ción, pres cin de aún de la exis ten cia del fe nó me -
no mis mo, po nien do “en tre pa rén te sis” al mun do ob je ti vo. Inten ta una cap ta ción de la
esen cia o ei dos del fe nó me no mis mo, por una pro fun di za ción in tui ti va.

Por úl ti mo se da una aprehen sión del su je to mis mo que co no ce y del acto de co no cer,
a tra vés de una epo jé tras cen den tal o fe no me no ló gi ca pro pia men te di cha4. El mun do no es
ne ga do sino neu tra li za do para vol ver la aten ción a la con cien cia mis ma. Los con cep tos tra -
di cio na les o mo der nos de rea lis mo o idea lis mo que dan su pe ra dos por este rea lis mo tras -
cen den tal que nos des cu bre la fe no me no lo gía.

Sólo a par tir de tal co no ci mien to del su je to y de su tras cen den cia po de mos ha blar con 
fun da men to de una re la ción in ter sub je ti va cual es la pos tu la da por la fi lo so fía del len gua je
de Gui ller mo de Hum boldt y, a su tur no, por M. M. Baj tín.

La fe no me no lo gía, ate ni da como pun to de par ti da a lo dado en el mar co de la exis ten -
cia, ha te ma ti za do una se rie de no cio nes: el hom bre es el ser-en-el-mun do, el ser en si tua -
ción, el ser en car na do, el ser con los otros, el ser ten di do ha cia su rea li za ción en el des cu bri -
mien to del su je to tras cen den tal. De la acep ta ción de es tas no cio nes, na tu ral en las cul tu ras
an tes de ser read qui ri das por una nue va pos tu ra fi lo só fi ca que les otor ga ma yor di men sión
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y pro fun di dad, se in fie re la im por tan cia de pen sar al hom bre como hom bre en el cos mos, y
en ine lu di ble co rre la ción con lo dado de éste. El su je to, para la Fe no me no lo gía, re co no ce
su si tua ción en un es pa cio tiem po, y acep ta su con for ma ción psi co fí si ca dis pues ta para una
co rre la ción hom bre-mun do. La cor po ra li dad, en esta con cep ción, no es me ra men te ob je to
sino una mo da li dad preob je ti va del ser en car na do. Li ga do al cuer po apa re ce el tema de la
per cep ción, la ex pe rien cia del mun do y de sí mis mo, la re la ción con el otro, me dia da por la
mi ra da, el ges to y la pa la bra. Nada de esto es con ce bi ble fue ra de la con cien cia cor po ral y la
convivencia.

En la lí nea de la fe no me no lo gía hei deg ge ria na5, J. Buy ten dijk6 ha bla de en cuen tro
como di men sión su pe rior del diá lo go en tre su je tos. La pa la bra pri mor dial yo-tú re fle ja la
au tén ti ca y más pro fun da di men sión hu ma na exis ten cial, tan to en el ni vel del en cuen tro en -
tre los hom bres cuan to en la pro yec ción ver ti cal que co nec ta al hom bre con su ori gen. Se -
gún el fe no me nó lo go Mar tín Bu ber, las re la cio nes bá si cas de la con cien cia son la re la ción
yo-tú y yo-ello. Trans for mar al ob je to en un tú –nue va men te pen sa mos en el en cuen tro
poé ti co– es en ta blar una co mu ni ca ción pro fun da que pone en jue go la re no va ción de la
persona.

El co no ci mien to ra cio nal –útil en otros cam pos, don de ha de mos tra do su pro duc ti vi -
dad– no ago ta to das las po si bi li da des de la per so na; sus ti tu ye la ri que za per cep ti va y ex pe -
rien cial por es que mas abs trac tos, don de la sen sa ción es pen sa da y ob je ti va da de una ma ne -
ra ge ne ral, dan do lu gar al con cep to. En cam bio, el fe no me nó lo go –el ar tis ta– aten to de ma -
ne ra es pe cial a la ex pe rien cia ori gi na ria, otor ga a las per cep cio nes su ca rác ter fun da men tal
pa si vo-ac ti vo, de vol vien do su pe cu liar ri que za a lo in de ter mi na do e ins tau ran do un modo
nue vo de co no ci mien to, por par ti ci pa ción e in ser ción en un me dio exis ten cial.7

El re co no ci mien to de esa par ti ci pa ción obli ga a otor gar im por tan cia a la afec ti vi dad,
res pues ta pri ma ria a los es tí mu los y mo tor irre cu sa ble de la crea ción ar tís ti ca. Max Sche ler
y Jean Paul Sar tre8, si guien do en esto a Franz Bren ta no, han res ti tui do su va lor a la emo -
ción, –ya re co bra da por el pen sa mien to ro mán ti co– vien do en ella un modo de co no cer y
re-co no cer. Tan to el amor como la an gus tia apa re cen para la fe no me no lo gía exis ten cial
como tem ples de áni mo, que asu men el ca rác ter de vía me tó di ca. En tal sen ti do la emo ción
se im po ne a la sim ple ra zón como po si bi li dad de al can zar en for ma su pra-ra cio nal el atis bo
o pre sen cia de una di men sión per ma nen te, on to ló gi ca.

Wil helm Dilt hey des ta có con fi ne za la pre sen cia de la afec ti vi dad en la raíz del pro -
ce so poé ti co9. No bas ta la per cep ción, la ce nes te sia, la con cien cia de es tar en el mun do,
para el aflo ra mien to del mó vil ex pre si vo, acor de ge ne ral men te con una cier ta pro yec ti vi -
dad o ac ción por la pa la bra. Se da con jun ta men te con ellos el re co no ci mien to va lo ra ti vo
pro pio de la emo ción. Ni la per cep ción, ni el sen ti mien to o la pro yec ción, que per te ne cen al
or den del par ti ci par-com pren dien do, su po nen la dis tan cia ción su je to-ob je to, pro pia del or -

 Graciela MATURO
40 Fenomenología y hermenéutica: desde la transmodernidad latinoamericana

5 HEIDEGGER, M (1958): Arte y poe sía, Tra duc ción y pró lo go Sa muel Ra mos, F.C.E., Mé xi co.

6 BUYTENDIJK, J (1952): Phé no me no lo gie de la reen con tre, Des clée de Brou wer, Pa rís.

7 VASCONI, R (1967): Ori gen y esen cia del co no ci mien to en la fe no me no lo gía exis ten cial. Insti tu to de Fi lo -
so fía de la Uni ver si dad del Li to ral, Ro sa rio.

8 SARTRE, JP (1939): Esquis se d’u ne théo rie des émo tions. Pa rís, Her man y Cie.

9 DILTHEY, W (1961): Poé ti ca. La ima gi na ción del poe ta. Las tres épo cas de la his to ria mo der na y su pro -
ble má ti ca ac tual, Edi to rial Lo sa da, Bue nos Ai res.



den ra cio nal. Se ins ta lan, en cam bio, en el cre ci mien to de una con cien cia que po dría mos
lla mar irra cio nal, o me jor su pra-ra cio nal. El es cri tor, y con am pli tud el ar tis ta, se ha lla do -
ble men te mo ti va do por el acto vi tal de la par ti ci pa ción-com pren sión, y el acto pro yec ti vo,
ma ni fes ta ti vo, dia lo gan te, de la ex pre sión esté ti ca. Des cu bre en su pro pia crea ción, un es -
pe jo y un ca mi no de rea li za ción, con du cen te a la ins tau ra ción de la ip sei dad10. De la so le -
dad, la náu sea, el exi lio, el ar tis ta-fi ló so fo ha de pa sar a la par ti ci pa ción, la acep ta ción, la
integración.

Una re fle xión so bre el len gua je, nos lle va a cues tio nar hon da men te, des de Amé ri ca,
la teo ría del sig no en la cual se apo yan las prin ci pa les co rrien tes crí ti cas del úl ti mo si glo. La 
con si de ra ción del len gua je nos exi ge una re fle xión so bre lo hu ma no, el co no ci mien to, la
ex pre sión, la co mu ni ca ción. Para acep tar la no ción de len gua je como sig no, y de la li te ra tu -
ra como sis te ma síg ni co, es ne ce sa rio pen sar al hom bre como un ani mal ra cio nal, en un
con tex to na tu ra lis ta, o, ce dien do al de li rio ilu mi nis ta mo der no, ha cer de él una com pu ta do -
ra eficiente.

Para la tra di ción hu ma nis ta oc ci den tal, nu tri da en tra di cio nes di sí mi les, y asi mis mo
para otras tra di cio nes no eu ro peas –ya sean las de pue blos asiá ti cos, afri ca nos o ame ri ca -
nos– el len gua je apa re ce siem pre como una fuer za es pi ri tual, vin cu lan te, for ma ti va, re ve la -
to ria. El tex to bí bli co afir ma al len gua je como fuer za di vi na crea do ra de mun dos, ya sea el
ruah del Anti guo Tes ta men to o el Ver bo del Nue vo (San Juan de Pat mos). Esa fuer za crea -
do ra vino a ser el aura que ins pi ra a los poe tas (Pe trar ca), el vien to que tañe las ar pas de la
crea ción (Percy B. She lley), el re po si to rio más pre cia do de un pue blo (Gui ller mo de Hum -
boldt), la ener gía for ma ti va de lo hu ma no (Geor ges Gus dorf), el víncu lo del hom bre con lo
sa gra do (Hei deg ger), el fon do de sen ti do que re ve la al hom bre su real iden ti dad (Le za ma
Lima), etc. El len gua je no es mero sig no o se ñal sino pa la bra, ver bo cons ti tu yen te del hom -
bre, fuer za que de ter mi na y per mi te su evo lu ción esencial.

La crea ción y ex pre sión por el len gua je que lla ma mos li te ra tu ra es ejer ci cio de un
pen sa mien to sin gu lar, que no pasa sino en se gun da ins tan cia por el in te lec to ra cio nal. Ese
len gua je ple no es, como lo asen ta ba la tra di ción del or fis mo, re co gi da por los poe tas, una
vía pro fun da de co no ci mien to, un ca mi no de au to trans for ma ción, y el ám bi to de una co mu -
ni ca ción in ter sub je ti va refinada.

La ex pre sión oral y es cri ta que adop ta una vía me ta fó ri ca, sim bó li ca, fic cio nal, es en
sí mis ma un modo del fi lo so far, no di vor cia do de la ver dad. Es lo que nos des cu bre el hu -
ma nis mo, y así lo han re ve la do en nues tro tiem po gran des fi ló so fos, poe tas, an tro pó lo gos,
teó lo gos.

Hay en este re co no ci mien to un im plí ci to des po ja mien to con cep tual que no todo in te -
lec tual está dis pues to a prac ti car. Ese des po ja mien to tie ne que ver, de fon do, con la ac ti tud
fe no me no ló gi ca.

La con si de ra ción del len gua je des de el hu ma nis mo y la fe no me no lo gía lo ale ja de la
co si fi ca ción ob je tal, la re duc ción síg ni ca, o la di se mi na ción ato mi za do ra del sen ti do. Tam -
bién va lo ri za a los su je tos como en tes rea les que no pue den ser co si fi ca dos. La crea ción
esté ti ca por el len gua je es ta ble ce un modo es pe cial de co mu ni ca ción, a ve ces me dia da por
imá ge nes o fic cio nes, que vin cu la a su je tos rea les, no a un pro duc tor y a un des ti na ta rio
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idea les fi gu ra dos den tro de la pro pia tex tua li dad, aun que esta mo da li dad pue da exis tir
como un modo de la crea ción.

Las cien cias so cia les, en cier ta ver tien te cien tis ta o cien ti fi cis ta, tien den a for ma li zar
un con cep to de su je to que es en ver dad vi sua li za do como ob je to. La fe no me no lo gía, como
re vo lu ción epis te mo ló gi ca, pro po ne en cam bio re des cu brir al su je to, y ha cer lo asi mis mo
des de la asun ción del su je to cog nos cen te que pro ta go ni za ese co no ci mien to.

La fe no me no lo gía no plan tea so la men te el re des cu bri mien to del su je to sino su aper -
tu ra a la in ter sub je ti vi dad que es in he ren te a lo hu ma no. Para la fe no me no lo gía li te ra ria,
com ple men ta da por la her me néu ti ca, cuen tan los su je tos au tor-lec tor como su je tos rea les y
si tua dos, y el pro pio in tér pre te se in clu ye en la ca te go ría de su je to que le gi ti ma su pro pia si -
tua cio na li dad. No hace fal ta acla rar que esa re la ción au tor-lec tor se ha lla en cier tos ca sos
me dia da por otros su je tos, los per so na jes na rra ti vos o dra má ti cos, que son vi vi dos por la fe -
no me no lo gía como su je tos rea les y no como en ti da des fic ti cias, tal como lo han pos tu la do
Baj tín11 y Sá ba to12. Para el fe no me nó lo go toda crea ción de hi pós ta sis, per so na jes, su je tos
fic cio na les a tra vés de los cua les se ex pre san la mi me sis na rra ti va o dra má ti ca, apun ta
siem pre a un mar co real de su je tos que vi ven en el mun do13.

Ser-en y ser-con son mo da li da des cons ti tu yen tes de lo hu ma no, no me ras con tin gen -
cias. El ser-con apa re ce como el jus ti fi ca ti vo de la co mu ni ca ción, que es víncu lo in ter sub -
je ti vo. El len gua je, le jos de ser mero sig no con ven cio nal, es ám bi to es pi ri tual en que el
hom bre se de sen vuel ve y con vi ve con otros; tam bién, se gún Hei deg ger, el es pa cio en que
el Ser se ma ni fies ta, aun que esta no ción úl ti ma será acep ta da o no de acuer do con de ci sio -
nes muy per so na les.

La pro pues ta fi lo só fi ca y el mé to do de la fe no me no lo gía han sido mo der na men te in -
cor po ra dos a las cien cias psi quiá tri cas, an tro po ló gi cas, hie ro ló gi cas; Lud wig Bins wan ger
jun to con Min kow si de sa rro lla ron la psi quia tría exis ten cial a par tir de la no ción de en cuen -
tro. En el cam po de las re li gio nes apli ca ron un en fo que fe no me no ló gi co R. Pet taz zo ni, H.
Van der Leew, Mir cea Elia de. En la teo lo gía de be mos una esté ti ca fe no me no ló gi ca y re li -
gio sa a Urs von Balt ha sar. En los es tu dios so bre sim bo lis mo Gil bert Du rand y Gas ton Ba -
che lard, ade más del emi nen te psi có lo go Carl Gus tav Jung, pese a que éste no hizo ex plí ci ta
su fe no me no lo gía.

En la Argen ti na la di fu sión de la fe no me no lo gía ha sido am plia. Un ca li fi ca do nú cleo 
de pen sa do res se for ma ron en esta es cue la, en tre ellos Car los Astra da, Ángel Va sa llo,
Arman do Asti Vera, Emi lio Estiú, Héc tor A. Mu re na, Ro dol fo Kusch, Her nán Zuc chi, Mi -
guel Ángel Vi ra so ro, Ame lia Po det ti, Edgar do Albi zu, Fran cis co Gar cía Ba zán, Ro ber to
Wal ton, Héc tor D. Man drio ni, Artu ro Gar cía Astra da, Ru bén Vas co ni, Aní bal For na ri,
Luis Ma ría Te rag ni, Ju lio de Zan, Car los Cu llen, Ma rio C. Ca sa lla, Sil vio Ma res ca, Ju lia V. 
Iri bar ne, Alci ra Bo ni lla, Ga brie la Re bok, ade más de los an tro pó lo gos Imbe llo ni y Bór mi -
da, en im per fec ta y rá pi da nó mi na, a la que po dría agre gar se la co rrien te de es tu dios li te ra -
rios que he mos alentado.

Nos in te re sa aho ra aten der a la po si ción de Ro dol fo Kusch.
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RODOLFO KUSCH: UNA FENOMENOLOGÍA DE LA CULTURA AMERICANA

Sin caer en abs trac cio nes o sim pli fi ca cio nes, cabe re co no cer que las gran des obras
de arte si guen sien do ba luar tes de la cul tu ra, es de cir de un sen ti do de lo hu ma no que res -
pon de a los más al tos de sig nios de la es pe cie, fren te a todo tipo de bar ba rie des hu ma ni zan -
te. En ra zón de es tas con vic cio nes he mos apun ta do a es ta ble cer una teo ría del es cri tor,
como base de una teo ría cul tu ral ame ri ca na.

Por otros ca mi nos, esa teo ría ha sido des ple ga da a par tir del su je to ame ri ca no
no-ilus tra do, en par ti cu lar el hom bre po pu lar an di no, tam bién el hom bre po pu lar de las ciu -
da des.

Ha sido Ro dol fo Kusch14 –fi ló so fo y tam bién es cri tor– quien ha se ña la do agu da men -
te las apo rías del pen sar cau sa lis ta oc ci den tal y la fuer za di rec cio nal con que cier tos mo -
men tos de la fi lo so fía eu ro pea apun tan ha cia las cul tu ras pos ter ga das exi gien do su ple na
rei vin di ca ción. Nos de ten dre mos un mo men to en esa re la ción es ta ble ci da por Kusch, la
cual no sólo lo in du ce a adop tar el mé to do fe no me no ló gi co sino a re va li dar la fe no me no lo -
gía como fi lo so fía: no para ser “apli ca da” a Amé ri ca, sino a la que es po si ble “des cu brir”,
con sus ma ti ces pro pios, en Amé ri ca.

En una se rie de obras ma gis tra les Kusch ha des ple ga do una pro pues ta de vida y una
hon da re no va ción de los es tu dios de la cul tu ra. No nos in te re sa aho ra cuán to debe en la raíz
de este pen sa mien to a la fi lo so fía ale ma na (Hus serl, Hei deg ger, Max Sche ler, Ni co lai Hart -
mann) sino in di car en for ma ne ce sa ria men te muy es que má ti ca al gu nos de sus lo gros en la
com pren sión de la cul tu ra ame ri ca na.

Me de ten dré es pe cial men te en su li bro El pen sa mien to in dí ge na y po pu lar en Amé ri -
ca, por ser éste un tra ba jo de ín do le an tro po ló gi ca y fi lo só fi ca ver da de ra men te ejem plar de
su ac ti vi dad y me to do lo gía. Kusch eli ge un en fo que fe no me no ló gi co como con ti nui dad de
su queha cer in te lec tual y ar tís ti co. Ese en fo que le per mi te in te rio ri zar y ha cer suya la vi sión 
del mun do que pre si de la con duc ta y ex pre sión del mes ti zo o el in dí ge na del al ti pla no. Es
in te re san te cons ta tar que en esa in te rio ri za ción, que se apo ya en el tra ta mien to del len gua je
y los sím bo los, la fe no me no lo gía no sólo re sul ta re va lo ra da como pers pec ti va del fi ló so fo
sino como fi lo so fía del in dí ge na. En efec to, Kusch va a des cu brir nos en éste una “ac ti tud
fe no me no ló gi ca” fran ca men te con tra pues ta a la con si de ra ción ob je ti van te pro pia de la mo -
der ni dad oc ci den tal y ex ten di da en las ca pas me dias de la so cie dad, in fi cio na das de prag -
ma tis mo y consumismo.

En los pue blos tra di cio na les, así como en los hom bres me nos ilus tra dos de la so cie -
dad que deam bu lan en las ciu da des, des ga ja dos de su raíz cul tu ral, se per fi la por pre sen cia
o au sen cia una re la ción de per te nen cia al mun do, y al cos mos, que se vin cu la a las no cio nes
de am pa ro y ger mi na ción. Ese sus tra to, an te rior a toda for ma re fle xi va, es de sig na do por
Kusch como “es tar”, que pue de ha llar su pa ra le lo en la voz ay ma ra Utcat ha. Lo más pró xi -
mo a ello en la fi lo so fía eu ro pea se ría la ca te go ría del Da sein o “ser-ahí” que Hei deg ger ha
to ma do del ale mán po pu lar, pero no se tra ta exac ta men te de lo mis mo, y no va mos a in ten -
tar plan tear lo aho ra. En la fi lo so fía eu ro pea –se ña la Kusch en for ma aca so de ma sia do ab so -
lu ta– el ho ri zon te vi tal re sul ta en de fi ni ti va in cor po ra do tam bién como con cep to, en tan to
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para el hom bre po pu lar ame ri ca no es vi vi do como sím bo lo, como un pen sa mien to “se mi -
nal”, in dis cer ni ble de la vida, que im preg na a ésta en to das sus ma ni fes ta cio nes. Se ha lla
más pró xi mo a la no ción de sa bi du ría que a la fi lo so fía en un sentido moderno.

La dis tan cia de esta ac ti tud con la cien cia eu ro pea y con el es ti lo me ca ni cis ta del vi -
vir que pre va le ce en las gran des ur bes es se ña la da agu da men te por el pen sa dor ar gen ti no. 
Mar ca el de sen vol vi mien to de una cien cia que ha sido pro pues ta como pa ra dig ma del co -
no ci mien to, y cu yos ras gos do mi nan tes han sido, a par tir del si glo XVI, una di co to mía
ab so lu ta, de su je to-ob je to que fa vo re ce la re le ga ción, cuan do no la ne ga ción ab so lu ta,
del su je to y su sus ti tu ción por mo dos ob je ti van tes de ex pli ca ción y do mi nio de la na tu ra -
le za. Pa ra le la men te, la re vo lu ción in dus trial y su se cue la post-in dus trial trae rían el pre -
do mi nio de un mun do de ob je tos que a su vez han im pues to mo de los me ca ni cis tas de co -
no ci mien to.

Para el in te lec tual mo der no la rea li dad es algo que se da en un “afue ra”. Las cien cias
so cia les –cuyo pro yec to re cha za Hus serl en las pri me ras dé ca das del si glo XX– ven drían a
im po ner su óp ti ca des crip ti va y sus cri te rios mo di fi ca do res, so bre la des truc ción de la fi lo -
so fía y –agre ga ría mos no so tros– de la ese otro modo de fi lo so far que es la li te ra tu ra. Sus
mo de los se rían to ma dos su ce si va men te de las cien cias em pí ri cas, de la ma te má ti ca, o del
mun do téc ni co me cá ni co.

Fren te a ello la fe no me no lo gía re to ma la uni dad sub je ti vo-ob je ti va del co no ci mien to
y res ca ta asi mis mo la dig ni dad del hom bre en cuan to su je to do ta do de in te li gen cia. Pero la
des truc ción so cial im pe ran te hará es pe cial men te de mos tra ti va la re cu pe ra ción de la vi sión
fe no me no ló gi ca en el “otro”, en el más des po ja do, el su je to in dí ge na re le ga do por la so ber -
bia ilus tra da y el pro gre sis mo his tó ri co. Sus ca te go rías de pen sa mien to son, por otra par te,
in he ren tes a toda men ta li dad po pu lar, como lo ha de mos tra do Kusch al re fe rir se al hom bre
ciu da da no, y sir ven de base a mo vi mien tos po lí ti cos po pu la res que no re sul tan bien com -
pren di dos cuan do se pre ten de ana li zar los des de las ca te go rías del pen sa mien to po lí ti co
europeo.

Se ña la Kusch en el in dí ge na cier ta re nun cia a re co no cer “ob je tos” se pa ra dos del
hom bre, y una con ti nua ten den cia al re la cio na mien to de las co sas con el su je to que las vive
y pien sa. “Para el in dí ge na no hay co sas pro pia men te di chas sino que ellos se re fie ren siem -
pre al as pec to fa vo ra ble de las mis mas”. Su aten ción no se fija en los ob je tos sino en un
mun do de acon te ce res y re la cio nes, sig nos y sím bo los; un uni ver so que pasa por el fil tro de
la con cien cia, y li bra a ésta la po si bi li dad de des ple gar es ca las de com pren sión.

Com pren der y re la cio nar ana ló gi ca men te será para la men te po pu lar más im por tan te
que des cri bir y ana li zar. He ahí el por qué de la le gi ti ma ción del pun to de vis ta fe no me no ló -
gi co para la com pren sión de la cul tu ra ame ri ca na en sus es tra tos más ge nui nos e irre duc ti -
bles, me nos in fi cio na dos por las mo das o las ideo lo gías pa sa je ras. Aten der a ese es tra to
fun dan te de la cul tu ra, no al modo del an tro pó lo go que re úne da tos sino del fe no me nó lo go
que des cu bre al otro en sí mis mo, será en de fi ni ti va el fru to de una de ci sión cul tu ral.

Kusch pro po ne qui zás una nue va de ma sía, ante la cual, con enor me res pe to al fi ló so -
fo y ami go, ten go cier ta re ti cen cia: el des co no ci mien to del dis cur so eu ro peo mo der no. Aún 
al pro pio Carl G. Jung, uno de sus in ne ga bles maes tros, lle ga a im pu tar le el no ha ber su pe -
ra do los mar cos de la cul tu ra eu ro pea. La ac ti tud de Kusch, en sus as pec tos más pro vo ca ti -
vos y fe cun dos, com por ta un re cha zo del im pe rio de los ob je tos y de la co si fi ca ción hu ma -
na, un lla ma do a la su pe ra ción de la ho ri zon ta li dad de las cien cias so cia les, y una ape la ción
a la vida es pi ri tual. Su in vi ta ción a cap tar li bre men te la rea li dad su da me ri ca na es mu cho
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más que una in vi ta ción a des bro zar un ám bi to de tra ba jo; es un ges to li be ra dor que con vo ca
al re des cu bri mien to de la iden ti dad ame ri ca na, hoy ne ga da, dis tor sio na da o ma ni pu la da de
diversas formas.

LA TRANSMODERNIDAD LATINOAMERICANA Y LA FENOMENOLOGÍA

COMO FACTOR DE RENOVACIÓN DE UNA HERMENÉUTICA CULTURAL

No es no ve do so ha blar de cri sis epo cal, ni de cir que esta cri sis pro lon ga da afec ta en
sus mis mas ba ses la con ti nui dad de la cul tu ra y la edu ca ción en paí ses como los nues tros,
hoy abo ca dos al pro ble ma de su adap ta ción a la nue va at mós fe ra mun dial ge ne ra da por la
glo ba li za ción tec no-eco nó mi ca, y a la im pos ter ga ble re cu pe ra ción de su cul tu ra, que com -
por ta tam bién en este tra mo su in te gra ción po lí ti ca y eco nó mi ca. Los pro ce sos de abs trac -
ción, ni ve la ción, des truc ción cós mi ca, in ver sión y des truc ción de los va lo res, eli mi na ción
del diá lo go, re le ga ción de la voz, el sen ti mien to, la vo li ción, el pro yec to, se pre sen tan ante
no so tros como fa ses de una des hu ma ni za ción cre cien te, que in ter pe la a quien se preo cu pe
por la con ti nui dad de la cultura.

Den tro de ese mar co his tó ri co ine lu di ble qui sie ra si tuar las po si bi li da des de una teo -
ría li te ra ria hu ma nis ta re no va da por la fe no me no lo gía y la her me néu ti ca, pro pues ta que re -
cla ma, ante todo, una re con si de ra ción del hom bre, la cul tu ra y el len gua je.

Ha blar de teo ría y de crí ti ca li te ra ria es para no so tros te ner en cuen ta el ba sa men to
iden ti ta rio del hu ma nis mo la ti noa me ri ca no que se ca rac te ri za, pre ci sa men te, por su dis -
po si ción dia lo gan te y su ca pa ci dad de ab sor ber todo lo hu ma no –so mos an tro pó fa gos
dice Drum mond de Andra de, so mos fa go ci tan tes dice Kusch– pero tam bién de cri bar lo y
rec ti fi car lo de acuer do con su pro pia eti ci dad, e in clu so de con tra po ner le otras vías para
su de sa rro llo.

Los la ti noa me ri ca nos no he mos ne ga do a Eu ro pa pero siem pre he mos ele gi do a
nues tros maes tros en con so nan cia con nues tra cul tu ra, como lo hi cie ra el Inca Gar ci la -
so, que apli có al re co no ci mien to de su raza la fi lo so fía del amor apren di da en León He -
breo; o Andrés Be llo, que con si de ra ba lle ga do el tiem po en que la Poe sía, aban do nan do 
el vie jo con ti nen te, se tras la da ra a Amé ri ca, o a su tur no Leo pol do Ma re chal y José Le -
za ma Lima que na ve gan do en con tra del en tor no pró xi mo de la cul tu ra in te lec tual, re -
des cu brie ron la he ren cia de Dio ni sio, Plo ti no y Rai mun do Lu llio, acor de con la cul tu ra
po pu lar ame ri ca na.

La poé ti ca de Octa vio Paz, ins pi ra da en la fe no me no lo gía de Hei deg ger y de sa rro lla -
da con apor tes pro pios, nos ha ayu da do a dis cu tir la co si fi ca ción lin güís ti ca y la teo ría for -
ma lis ta de la len gua poé ti ca. De modo aná lo go, la poé ti ca de la no ve la enun cia da por
Ernes to Sá ba to, nos ha pa re ci do vá li da para so me ter a jui cio el ob je ti vis mo li te ra rio, la teo -
ría del per so na je-ac tan te 15, la pre ten di da eli mi na ción del su je to au tor o lec tor en la obra li -
te ra ria. El es cri tor, abre pers pec ti vas iné di tas para la cons truc ción de un pa ra dig ma teó ri co
ba sa do en el et hos de nues tros pue blos.

Por nues tra par te he mos ha lla do en la fe no me no lo gía el mar co fi lo só fi co más pró xi -
mo a la vida y al acto poé ti co, e in clu so a la po si bi li dad de re va li dar el et hos hu ma nis ta tra -
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di cio nal, en sus ver sio nes oc ci den tal y no oc ci den tal. En cuan to al mé to do fe no me no ló gi -
co, nos ha pa re ci do la vía más ade cua da para el es tu dio de los he chos cul tu ra les, en los que
te ne mos el pri vi le gio de ser a la vez su je tos y ob ser van tes. Es tam bién un en fo que que nos
pone a cu bier to de las de pen den cias ideo ló gi cas, al po ten ciar un pen sar fun dan te que re co -
bra el mar co irre duc ti ble del exis tir. La puer ta es tre cha –dice Ri coeur– por la que debe pa -
sar la her me néu ti ca.

La fe no me no lo gía, que re cla ma ser com ple men ta da por una her me néu ti ca de tipo
his tó ri co –re co bran do para su teo ría todo aque llo que tem po ra ria men te nie ga el mé to do fe -
no me no ló gi co– tie ne re so nan cias muy hon das en el seno de la cul tu ra la ti noa me ri ca na, in -
clu so en sus for mu la cio nes in dí ge nas, siem pre en al gu na me di da mes ti za das. Se da en di -
ver sos gra dos una ten den cia con tem pla ti va, por do ble he ren cia au tóc to na e his pá ni ca, y a la 
vez una ac ti tud in ter pre tan te, cu rio sa y ge nui na men te uni ver sal, pro pia de Occidente.

Por otra par te los con cep tos y ca te go rías de la fe no me no lo gía son fa mi lia res a to dos
aque llos que ade más de es tu diar la li te ra tu ra, so mos par te de su crea ción. Una re fle xión so -
bre el pro ce so crea dor nos ha mo vi do a res ca tar este as pec to de nues tra tra yec to ria; como
un apren di za je no li bres co que par te de una ex pe rien cia de des con di cio na mien to y ac ce so
in tui ti vo a la rea li dad. Le he mos ad ju di ca do a este pro ce so de co no ci mien to la ca te go ría de
mís ti co, no re cha za da por Ro dol fo Kusch, pues se tra ta de un ac ce so al co no ci mien to por
par ti ci pa ción en el Ser que es en el fon do de ín do le mís ti ca, pues crea una for ma de co no ci -
mien to por par ti ci pa ción en el Ser, y lle ga a eri gir se como fuen te de su co no ci mien to re fle -
xi vo, pero este gra do de co no ci mien to es casi in trans fe ri ble y sólo cabe es pe rar que ger mi -
ne en las aven tu ras per so na les de cada crea dor. Sin em bar go, no he mos de ja do de afir mar
que es en ra zón de esta fi de li dad a la ex pe rien cia pro pia que el poe ta debe ins tau rar mo da li -
da des ex pre si vas iné di tas, y no por el afán de ge ne rar asom bro a tra vés de un uso lla ma ti vo
del len gua je, como lo han pos tu la do los teó ri cos neo for ma lis tas del siglo XX.

No todo crea dor es ca paz de lle var a sus úl ti mas ins tan cias el acto fe no me no ló gi co,
al can zan do la con tem pla ción del acto mis mo del co no ci mien to, pero sí lo han he cho los
gran des poe tas mo der nos.

Mar tín Hei deg ger se ña ló al poe ma como pri me ra y fe cun da pa la bra que el fi ló so fo
de bía es cu char y re pen sar. Su fi lo so fía ha es tu dia do y re va lo ra do la teo ría im plí ci ta en
Hölder lin, Ril ke, Trakl, tan to como no so tros po de mos des cu brir la, como un et hos pro pio,
en nues tra len gua, a tra vés de las obras de José Ángel Va len te, León Fe li pe, Juan La rrea,
Car los Pe lli cer, Hui do bro, Ne ru da, Ram po ni, Te llier, Díaz Ca sa nue va, Mu re na, Sola Gon -
zá lez, So brón, Lis ca no, quie nes ofre cen en su poe sía, y a ve ces en en sa yos pa ra le la men te
tra ba ja dos, la di men sión de una ex pe rien cia poé ti ca, heu rís ti ca, y su co rre la to re fle xi vo.

La lec tu ra, la re cep ción li te ra ria, es tam bién un acto fe no me no ló gi co, pre vio al aná li -
sis téc ni co y a una her me néu ti ca cul tu ral e his tó ri ca. No es po si ble al can zar una her me néu -
ti ca pro fun da de la obra li te ra ria con el úni co apo yo del aná li sis o la im pos ta ción de cri te -
rios ideo ló gi cos, en omi sión de la re ve la do ra lec tu ra de ca rác ter es té ti co, que sig ni fi ca una
po ten cia ción de la lec tu ra or di na ria, una en tre ga a la pe cu liar ener gía de las for mas sig ni fi -
can tes, y –en nues tro en ten der– un acto de sim bo li za ción16 que in du ce a la com pren sión y
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ofre ce las ba ses de la in ter pre ta ción. Es pre ci so es cu char al tex to an tes de for mu lar le pre -
gun tas o ins ta lar un tra ta mien to es pe cí fi ca men te crítico.

La es cu cha del tex to, na ci da en el en cuen tro es té ti co, im po ne un tipo de con si de ra -
ción de la es pa cia li dad, tem po ra li dad, per so na jes y otras di men sio nes tex tua les, que re sul ta 
muy dis tan te de la ca te go ri za ción for mal ob je ti van te. Una ac ti tud fe no me no ló gi ca per mi te
in cor po rar vi tal men te las ca te go rías de la fic ción, y en ta blar con los per so na jes mis mos una 
re la ción de su je to a su je to. Ello no im pe di rá, des de lue go, el dis tan cia mien to o ex tra po si -
ción de que ha bla Baj tín, y una se gun da ins tan cia crí ti co-re fle xi va, que pue de ha cer ne ce -
sa rios pa sos ana lí ti cos o cien tí fi cos cuya va li dez no de ja mos de re co no cer. El for ma lis mo y 
el es truc tu ra lis mo, de nos ta dos des de el irra cio na lis mo de cons truc ti vo, de ben ser res tau ra -
dos en su jus ta sig ni fi ca ción, su pe ra do ya su ab so lu tis mo crítico.

Este tipo de en cuen tro in ter sub je ti vo a tra vés de la pa la bra li te ra ria no es sólo un ins -
tru men to de es tu dio sino una in ci ta ción al cre ci mien to in te rior, fi na li dad no des de ña ble del
arte. El paso her me néu ti co, a su tur no, al res tau rar el “pre-jui cio” me tó di ca men te re le ga do,
ubi ca a la obra en una tra di ción, que no es solo una se rie li te ra ria como dice la se mio lo gía,
sino fun da men tal men te un rum bo his tó ri co por el cual los pue blos han per fec cio na do y
rein ter pre ta do sus va lo res éti cos, es té ti cos, fi lo só fi cos, re li gio sos, con for man do una
identidad.

En las so cie da des mo der nas, ato mi za das, atra ve sa das por el me ca ni cis mo o sub al ter -
ni za das por for mas de vida alie nan tes, es el es cri tor quien re co bra los fun da men tos del pen -
sar y la ri que za de una ex pe rien cia re ve la do ra. Nos he mos opues to a la no ción ex clu yen te
de “arte como ar ti fi cio” de ri va da del sig no ar bi tra rio y con ven cio nal saus su ria no, para re -
co brar una no ción in ter sub je ti va del len gua je, y al va lor de la obra como he cho de co mu ni -
ca ción en un ni vel no or di na rio. De nues tra cons cien te in ser ción en un me dio cul tu ral dis -
tin to al de cier tos círcu los eu roat lán ti cos ha sur gi do una di fe ren cia en la ca te go ri za ción de
ele men tos teó ri cos, ca te go rías ge né ri cas e ins tru men tos crí ti cos. No he mos cul ti va do la no -
ción de ar te fac to li te ra rio, ni nos he mos in cli na do a ha blar de me ca nis mos, es tra te gias,
shif ters u otras ex pre sio nes tí pi cas de la men ta li dad me ca ni cis ta, pues las no men cla tu ras
son re fle jo de una de ter mi na da vi sión del mundo y de la vida.

Fé lix Schwart zmann ha afir ma do que los fi ló so fos se han ex pre sa do en Amé ri ca a
tra vés del poe ma o la no ve la17. Tal vez sea lo pro pio de un con ti nen te jo ven, en que los poe -
tas si guen ocu pan do –aún ne ga dos o re le ga dos– el lu gar del amau ta, hom bre de co no ci -
mien to. Mi guel Ángel Astu rias se re co no cía como len gua de la tri bu. Para no so tros no ha
sido ésta una pa la bra va cía; he mos dado im por tan cia al pun to de vis ta del crea dor, res tau -
rán do lo como una avan za da del co no ci mien to.

La her me néu ti ca, por su par te, ha sido la ten den cia ca rac te rís ti ca del hu ma nis mo oc -
ci den tal, que he re da Amé ri ca, no sólo como in ter pre ta ción lar ga men te ejer ci da de tex tos
es cri tos, sino como una fi lo so fía in ter pre ta ti va que otor ga im por tan cia fun da men tal al len -
gua je. Una her me néu ti ca si tua da en Amé ri ca nos im pul sa a la re cu pe ra ción de otros mo -
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men tos del queha cer teó ri co y re fle xi vo, y tam bién a una toma de dis tan cia con re la ción a la
lin güís ti ca, el for ma lis mo, las dis tin tas ver tien tes de la se mio lo gía, la so cio lo gía del pú bli -
co, la prag má ti ca, la gra ma to lo gía, e in clu so cier ta va rian te her me néu ti ca alia da a la prag -
má ti ca del tex to (Beuchot).

En ge ne ral han sido fi ló so fos y no es tu dio sos de las le tras quie nes han des ple ga do las
lí neas fun dan tes de nues tro en fo que li te ra rio. Algu nos de ellos se han ocu pa do es pe cí fi ca -
men te de lo li te ra rio ofre cien do par cial men te mé to dos de ac ce so a la com pren sión del tex -
to, como la elec ción de sen ten cias-guías (Hei deg ger), o cier tas re fle xio nes de Ga da mer, o
la apro xi ma ción de Paul Ri coeur a la no ve la eu ro pea, sin que ello haya abier to una me tó di -
ca es pe cí fi ca men te li te ra ria. Ri coeur ha pre fe ri do plan tear a fon do la re la ción de los len -
gua jes me ta fó ri cos con la ver dad, y lo hizo por la do ble vía de tra ta mien to de la me tá fo ra y
la fic ción. En este sen ti do es M. M. Baj tín quien ha sin te ti za do la re fle xión fi lo só fi ca y el
abor da je es pe cí fi ca men te li te ra rio, ofre cien do ele men tos teó ri cos y me tó di cos muy va lio -
sos que me re cen ser tran si ta dos y con ti nua dos por todo es pe cia lis ta en los es tu dios li te ra -
rios. Sus con cep tos de em pa tía y ex tra po si ción son pro pios de un mé to do fe no me no ló gi co
y abren po si bi li da des al crí ti co de la cultura y las letras.

Nos in te re sa plan tear una fe no me no lo gía her me néu ti ca con pre fe ren cia a una her me -
néu ti ca fe no me no ló gi ca, y aca so sea éste el pun to que nos di fe ren cia ac tual men te de otras
lí neas de tra ba jo. Tam bién me in te re sa se ña lar que la dis tan cia exis ten te en tre nues tra po si -
ción si tua da y el cien tis mo po si ti vis ta no por ello nos ha acer ca do a una nue va ver tien te,
tam bién asen ta da en par te en la Fe no me no lo gía, que es la pos mo der ni dad europea.

El de cons truc cio nis mo pos mo der no fue lan za do des de cier tas uni ver si da des fran ce -
sas y nor tea me ri ca nas a par tir de 1968, por fi jar una fe cha, como un post-es truc tu ra lis mo
ad ver so a la cien cia y a la her me néu ti ca. En Fran cia, don de el es truc tu ra lis mo se ha bía des -
ple ga do con gran fuer za, sur gió la fi lo so fía post-mo der na, ins pi ra da en la con fron ta ción de
la fe no me no lo gía con la cien cia po si ti va. Sus im pul so res (Mi chel Fou cault, Jac ques De rri -
da, Gi lles De leu ze, Fran çois Lyo tard, Jean Bau dri llard, Gian ni Vat ti mo, Umber to Eco, en -
tre otros) eran tra duc to res y deu do res de Hus serl y Hei deg ger, que se si tua ron en una po si -
ción ex tre ma, tí pi ca del tra mo oc ci den tal de la glo ba li za ción cibernética.

De rri da afir mó, en La Gra ma to lo gie18, la des truc ción del lo gos que ha bría sus ten ta -
do la ci vi li za ción de Occi den te du ran te 2500 años, des de Pla tón a Saus su re. La de nun cia
que da por ter mi na do ese ba sa men to on to teo ló gi co no solo apun ta al cla si cis mo grie go y la -
ti no sino es pe cial men te al hu ma nis mo ju deo cris tia no. Se ha bían ter mi na do los gran des re -
la tos que guia ron a la hu ma ni dad, a sa ber los mi tos grie gos, el Anti guo y el Nue vo Tes ta -
men to, la cá ba la, las man cias po pu la res. En nues tra opi nión, este pen sa mien to acu sa el im -
pac to de la ci ber né ti ca y el va cia mien to axio ló gi co de cier tas ca pas in te lec tua les que se
mue ven en el con tex to de la ci vi li za ción pos-in dus trial.

Nada que da en las pos tu la cio nes gra ma to ló gi cas del im pul so éti co que pre si de la re -
fle xión hus ser lia na, ni del ago nis mo vi tal de los fi ló so fos de la exis ten cia. Se per ci be en
cam bio el peso de la at mós fe ra tec no ló gi ca eu roat lán ti ca, la mar ca de la com pu ta do ra que
si len cia las vo ces, el cli ma de un mun do epi go nal que ca re ce de nue vos es tí mu los para la
vida. La teo ría de rri da na toma como mo de lo a la má qui na, imi ta su bi na ris mo, ho ri zon ta li -
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dad, li mi ta ción y au sen cia de sal to crea ti vo. Con mé to dos de fa laz se duc ción en gen dra la
re pul sa de la tra di ción cul tu ral, el mito, la éti ca e in clu so la his to ria. Bajo la co ber tu ra de
una sus pen sión del jui cio pre vio, y de con cep tos hei deg ge ria nos como de-(con)-struc ción,
di fe ren cia, de cons ti tu ción del su je to, etc., des con tex tua li za dos de un pen sa mien to ge ne ra -
dor, cons ti tu yen te de sen ti do, el post-es truc tu ra lis mo pos tu ló la abo li ción de los mi tos y
con ellos la his to ria, el pro yec to hu ma no; mu chos de es tos fi ló so fos ha bla ban de una des -
crip ción de la cul tu ra y no de una pres crip ción, pero igual men te se tra ta ba de la cul tu ra eu -
ro pea, y aún de cier tos círcu los de ella. Igual men te su se duc ción de ca den tis ta fue se ñue lo
para mu chos es tu dio sos americanos.

El mo vi mien to de esta co rrien te va ha cia la di se mi na ción o dis per sión del sen ti do,
opo nién do se abier ta men te a la vo ca ción hu ma nis ta y con ci lia do ra de la her me néu ti ca. Ri -
coeur ha ha bla do pre ci sa men te de una con fluen cia de las her me néu ti cas, como ho ri zon te
pen sa ble ca paz de dar sen ti do a una la bor in ter dis ci pli na ria, in ter cul tu ral, in ter me tó di ca, en 
la eta pa de sea ble del ge nui no uni ver sa lis mo, no iden ti fi ca ble con la glo ba li za ción tec -
no-eco nó mi ca. Para esta co rrien te, apli ca da a las le tras, se abre pues un abis mo en tre la
“len gua” y el “tex to”, en lu gar de vér se los a am bos como len gua je vi vien te que de un lado
se es cle ro sa en gra má ti ca, mien tras del otro se re vi ta li za en crea ción.

Una nue va va rian te de este cam po he te ro gé neo asi mi la tex tua li dad e in for má ti ca, ne -
gan do la obra, el au tor, el sen ti do, la lec tu ra com pren si va. El tex to es sus ti tui do por su per fi -
cies tex tua les, el sen ti do por una com bi na to ria de sig ni fi ca cio nes, el acto de lec tu ra por una 
in fi ni ta se mio sis. En este pun to la obra se pre sen ta como algo an ti guo y ya su pe ra do por la
na tu ra le za de le té rea de los frag men tos que se en tre cru zan en un mun do de ter mi na les in for -
má ti cas. El diá lo go hu ma no, la in ter sub je ti vi dad, el cam po de la cul tu ra, para la vi sión de
este ex tre mis mo seu do teó ri co, ha brían sido de rro ta dos de fi ni ti va men te por la “co mu ni ca -
ción” de las má qui nas, la in for ma ción que cir cu la en la su per fi cie de un pla ne ta sin su je tos,
des po ja do – al fin– de mi tos y su pers ti cio nes.

He mos di ri gi do una per sis ten te crí ti ca a pos tu ras cien ti fi cis tas que trans for man la
obra li te ra ria en caja ce rra da des vin cu la da del me dio his tó ri co, pero igual men te nos preo -
cu pa, en la ver tien te opues ta, el irra cio na lis mo de cons truc ti vo.

Algu nos crí ti cos la ti noa me ri ca nos se han in cli na do a en fren tar las ideas de la clau su -
ra del tex to o bien el de cons truc cio nis mo sin re tor no, a tra vés de la no ción de “ima gi na rio
so cial”, que di se ña un es pa cio vin cu lan te de sig nos y sím bo los es cri tos con lo no ex pre sa -
men te ma ni fies to, lo vi vi do de la cul tu ra. Es una lás ti ma que en mu chos de esos tra ba jos se
par cia li za o nie ga la to ta li dad del ima gi na rio so cial, el sin cre tis mo cul tu ral ame ri ca no, los
ri tos, las fies tas, la sim bó li ca re li gio sa, que ates ti guan en Amé ri ca la vi gen cia de los gran -
des relatos.

El de cons truc cio nis mo se im pu so en Eu ro pa so bre los res tos de una uto pía his tó ri ca
de iz quier da que ha sido do mi nan te du ran te dé ca das. Esti mo que en Amé ri ca esa uto pía
debe se guir vi gen te, y ma ti zar se de un aire ame ri ca no.

Así como en cier tos es tu dios eu ro peos se pri vi le gia la iden ti fi ca ción de lo no-tex tua -
li za do con las re la cio nes se xua les (La can) o la ne ga ti vi dad ab so lu ta19, en tra ba jos de nues -
tro me dio abun dan los in tér pre tes del ima gi na rio co lec ti vo como mar gi na li dad, car na va li -
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za ción, sub ver sión, cla sis mo, opo si ción ét ni ca, etc., con omi sión de sím bo los uni fi can tes,
re li gio sos o ri tua les que de he cho, en la rea li dad de cada día, ha cen po si ble en Amé ri ca la
aglu ti na ción de in di vi duos, et nías, y gru pos so cia les den tro de una con ver gen cia es pi ri tual.

La pro cli vi dad ha cia una fi lo so fía ne ga ti va, asu mi da de dis tin tos mo dos, con du jo a
una apre cia ble co rrien te de crí ti cos y do cen tes de dis tin tos ni ve les a exal tar la car na va li za -
ción, ten den cia cier ta men te ob ser va da por M. M. Baj tín en la cul tu ra po pu lar del tiem po de
Ra be lais, que re co ge sus fun da men tos en una teo ría an ti gua y me die val de lo có mi co. Pero
el car na val, o la pa ro dia (el para-ei dos, de an ti gua data) no es para Baj tín, ni para la cul tu ra
po pu lar, un ab so lu to, sino una vía ca tár ti ca y com pen sa to ria de de se qui li brios vi ta les y
sociales.

Será útil y ne ce sa rio es cu char to das las vo ces de nues tra so cie dad, sin pre jui cios es -
que ma ti za do res y abs trac cio nes idea li zan tes. Ro dol fo Kusch nos dis pu so a la es cu cha fe -
no me no ló gi ca de la voz del in dí ge na, el crio llo, el mes ti zo, el su je to omi ti do la ti noa me ri ca -
no. Sin em bar go, con tra todo ex tre mis mo, sos ten go que el es tu dio so, aun sien do él mis mo
un su je to in dí ge na o mes ti zo, no po drá des pren der se sino par cial men te del pun to de vis ta
oc ci den tal, dado por su pro pia for ma ción. He ahí el de sa fío. Nues tro pen sa mien to de be rá
asu mir esa do ble raíz, la de cul tu ras del rito y de la ima gen, y un fuer te im pul so his to ri fi can -
te re ci bi do de Occi den te, jun to con ele men tos ra cio na les no desdeñables.

En esta en cru ci ja da de nues tra con cien cia cul tu ral cabe re co no cer a la Fe no me no lo -
gía como un ins tru men to re ve la dor y me dia dor.
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