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RESUMEN

El pre sen te tra ba jo bos que ja la Teo ría Ra -
cio nal del Esta do pos tu la da por Fer mín Toro, con 
el fin de com pren der las con di cio nes de po si bi li -
dad que, se gún el au tor, di bu jan los bor des den tro 
de los cua les es fac ti ble fun dar un mo de lo de de -
sa rro llo na cio nal so bre ba ses li ber ta rias, jus tas y
de igual dad so cial. Que dan así con fi gu ra das, se -
gún Toro, las ba ses de un re pu bli ca nis mo cí vi co
efec ti vo fren te a los di ver sos pro yec tos mi li ta ris -
tas o cau di llis tas que han azo ta do a Ve ne zue la.
La in ves ti ga ción mues tra que fren te al per so na -
lis mo dés po ta, Toro asien ta las ba ses del ci vi lis -
mo re pu bli ca no como pro yec to po lí ti co jus to.
Pa la bras cla ve: Cau di llis mo, ci vi lis mo, Fer mín
Toro, re pu bli ca nis mo.

AB STRACT

The pre sent work sket ches the Ra tio nal
Theory of the Sta te pos tu la ted by Fer mín Toro.
The pur po se is to un ders tand the con di tions of
pos si bi lity that, ac cor ding to the aut hor, they
draw the ed ges wit hin which is fea si ble to found
a mo del of na tio nal de ve lop ment on ba ses of li -
berty, jus ti ce and of so cial equa lity. They are for -
med thus, ac cor ding to Toro, the ba ses of a ci vic
re pu bli ca nism ef fec ti ve front to the di ver se mi li -
ta rist pro jects that have whip ped to Ve ne zue la.
Oppo sed to the tyran nic re gi me, Toro just seats
the ba ses of the re pu bli can ci vi lian like po li ti cal
pro ject.
Key words: Cau di llism, ci vi lism, Fer mín Toro,
re pu bli ca nism.
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Fer mín Toro cons ti tu ye uno de los pen sa do res del si glo XIX ve ne zo la no que con ma -
yor con sis ten cia teó ri ca pro cu ró sen tar las ba ses de lo que ca bía en ten der por Esta do, es pe -
cial men te de cara al modo como la rea li dad na cio nal se pre sen ta ba para 1845, fe cha de pu -
bli ca ción de las Re fle xio nes so bre la Ley de 10 de abril de 1834, y del pro yec to de cons truc -
ción na cio nal que pre ci sa men te es ti ma ba Toro ha bría arran ca do des de 1830. Re sul ta con -
tras tan te, por ejem plo, cómo fren te a la con cep ción de ciu da da nía, al ta men te im pac ta do
por el pen sa mien to ilus tra do fran cés, sos te ni da por quie nes fir ma ron el Acta de Inde pen -
den cia, y que so bre la base del “pac tis mo” –tal como al gu nos de cían– la se ce sión que da ba
jus ti fi ca da, el pen sa mien to de Toro vie ne a opo ner una vi sión re pu bli ca na mo der na y para
la cual la ciu da da nía se con ce bía como una con di ción fun da men tal para go zar de los de re -
chos y des plie gue ple no de la pro pia per so na, goce que solo un Esta do Re pu bli ca no Ci vil, a
su jui cio, po día ga ran ti zar1.

A con ti nua ción se pro cu ra pre sen tar la auto-de no mi na da por Fer mín Toro, su Teo ría
Ra cio nal del Esta do, que se gún él ade más de li nea ba los bor des den tro de los cua les era fac -
ti ble cons ti tuir jus ti fi ca da men te un mo de lo de de sa rro llo na cio nal so bre ba ses li ber ta rias,
de jus ti cia e igual dad so cial. El tex to prin ci pal en el cual el au tor ca ra que ño se ocu pa de ta -
les asun tos, son pre ci sa men te sus cé le bres Re fle xio nes..., ya ci ta da arri ba y Eu ro pa y Amé -
ri ca. Las lí neas que si guen se con cen tra rán de ma ne ra par ti cu lar en el pri me ro de los tex tos
nom bra dos, sin per jui cio de que a su debido tiempo se eche mano del segundo para
complementar el trazado conceptual de su autor.

LAS REFLEXIONES SOBRE LA LEY DE 10 DE ABRIL DE 1834:

SU MARCO POLÉMICO-INTELECTUAL

El teó ri co y prin ci pal pro mo tor de la Ley de Li ber tad de Con tra tos pro mul ga da por el
Con gre so ve ne zo la no el 10 de abril de 1834, fue Die go B. Urba ne ja. Au tor de flo ri da pro sa
y can di da to en las elec cio nes pre si den cia les de ese mis mo año (en la cua les re sul ta ría ven -
ce dor José Ma ría Var gas), un pe rió di co de la épo ca, El Na cio nal, al rea li zar una sem blan za
de los cin co can di da tos en tre los cuales se encontraba Urbaneja, le calificó como sigue:

Die go B. Urba ne ja. Fi bra fuer te, ca paz de me di ta cio nes pro fun das, ve con cla ri -
dad, juz ga con len ti tud y eje cu ta con tac to. Apre cia dor de lo gran de, real y po si ti -
vo del mun do, ama el des can so y el ho gar do més ti co. El be llo ideal no le cau ti va.
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1 Con el áni mo de con tex tua li zar lo di cho, con vie ne ci tar lo se ña la do por STRAKA, T. (2005): Las alas de
Íca ro: Inda ga ción so bre éti ca y ciu da da nía en Ve ne zue la (1800-1830). Ucab – Fun da ción Hon rad Ade -
nauer Stif tung, Ca ra cas. pp, 242-243: “la ciu da da nía nace como pro duc to de la bús que da de una for ma de
vida pro pia que le per mi tie ra a la eli te crio lla dis fru tar de los de re chos y ven ta jas que el Esta do es pa ñol pro -
gre si va men te le fue qui tan do des de el si glo XVIII, cuan do con el ad ve ni mien to de los Bor bo nes al po der, las
pro vin cias de ul tra mar pa sa ron a ser con si de ra das co lo nias en un sen ti do mer can ti lis ta y fi sio crá ti co. (…)
‘Agra via dos’, pues, por no ser tra ta dos como igua les co mien zan a lu char por su li ber tad, bien que al prin ci -
pio en ten di da como au to no mía para co mer ciar o para im po ner sus pro pias nor mas mu ni ci pa les. Pero la cosa
se hace pa ten te con el co lap so de 1808. A la hora de re sur gir la re pre sen ta ti vi dad con la de sa pa ri ción de la co -
ro na, la Jun ta Cen tral con sa gra la cla ra de si gual dad en tre éste y el otro lado del Atlán ti co. Aún el Si món Bo -
lí var de la ‘Car ta de Ja mai ca’ pien sa bajo ta les tér mi nos: el Rey, afir ma, es el que ha roto el pac to sus cri to con 
nues tros an ces tros los con quis ta do res. El Acta de Inde pen den cia de Ve ne zue la, así como la ma yor par te de
los do cu men tos de la pri me ra hora ra ti fi can la te sis: la ‘Espa ña Ame ri ca na’ no es me nos que la eu ro pea, por
lo que ante el des co no ci mien to de ésta a los de re chos de la pri me ra, no hay más re me dio que se pa rar se (…)”.



Las em pre sas in fa li bles del bien co mún le in fla man y de ter mi nan. Di fí cil para re -
sol ver; pero re suel to, cons tan te. Do tes pro pias para con ser var pero no para crear2.

Res pe ta do y es ti ma do por su es ta tu ra in te lec tual, sien do Se cre ta rio del “De par ta -
men to de lo Inte rior y Jus ti cia”, en la Me mo ria que le to ca ra pre sen tar en la Cá ma ra del Se -
na do den tro del mar co de la ins ta la ción del cuar to con gre so cons ti tu cio nal (25-27 de ene ro
de 1834), pre sen tó Urba ne ja una se rie de ale ga tos fa vo ra bles, para la eco no mía na cio nal,
en tor no a la li bre con tra ta ción, y apun tó a que tal li ber tad la con sa gra ra el par la men to bajo
el for ma to de ley. Así, a jui cio de Urba ne ja, “Ve ne zue la du pli ca ría su ca pi tal agrí co la, ur -
ba no e in dus trial (…) y de este modo mar cha ría rá pi da men te a su en gran de ci mien to si el
Cuer po le gis la ti vo re for ma se aque llas le yes ci vi les que im pi den en cier to modo la li bre dis -
po si ción so bre la pro pie dad”3. De igual modo, el au tor con si de ra que el pro ble ma de la tie -
rra en Ve ne zue la pue de ser re pa ra do con la in ver sión de ca pi ta les, que le da ría a la agri cul -
tu ra “aquel im pul so que la ha ría ex ten sa, no ta ble y flo re cien te”. De ahí, que la sa li da es una
que que de en ma nos de los in di vi duos que li bre men te con tra tan y fi jan de mu tuo acuer do
“el pre mio o in te rés del di ne ro que se da y se re ci be”; por lo cual, con ti núa el ar gu men to,
“nada hay más jus to que de jar a cada uno en la po si bi li dad de com pro me ter y dis po ner li -
bre men te de sus bie nes, por que nada hay tam po co más cier to sino que ninguno será más
cauto, más previsivo y más interesado que el señor en saber y calcular bien sobre aquello a
que se obliga”. Como se aprecia con facilidad, el carácter liberal de tal alegato es claro.

Así pues, jus ti fi ca do des de la pers pec ti va teó ri ca (in de pen dien te men te de la va li dez
o no de sus con clu sio nes), bajo el in flu jo de la opi nión pú bli ca del mo men to, y con la
anuen cia de la cla se te rra te nien te ve ne zo la na, el Con gre so dic tó la que se lla ma ría Ley de
10 de abril de 1834 o Ley de li ber tad de con tra tos. Tan to Gon zá lez Gui nán4, como tam bién
G. Mo rón5, han pre ci sa do los bor des de dicha ley. Véase en las palabras del primero:

Por ella [la ley ci ta da] se dis po nía: el pac to li bre para ha cer efec ti vo el pago de cual -
quie ra acreen cia, pu dién do se al efec to re ma tar los bie nes del deu dor por la can ti dad que se
ofre cie se por ellos: la eje cu ción de la vo lun tad de los con tra tan tes, cual quie ra que ella fue -
se, en to dos los de más con tra tos, así como en el in te rés que es ti pu la sen: las for ma li da des
que de bían ob ser var se para los re ma tes: la ce sa ción del pri vi le gio de re trac to y de la res ti tu -
ción in in te grum: la com pe ten cia de los acree do res para ser li ci ta do res, y el de re cho de de fi -
ni ti va pro pie dad6.

So bre la base pre sen ta da, los au to res de esta ley cre ye ron que la pros pe ri dad to ca ría
las puer tas de la na ción, pues tal prin ci pio li be ral pa re cía ga ran ti zar lo: “la ri que za pú bli ca
au men ta ría por la se gu ri dad que ten dría los acree do res al go zar de una en te ra li ber tad para
con tra tar”7; y de idén ti ca ma ne ra los pro pie ta rios con ta rían con los ca pi ta les ne ce sa rios
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2 GONZÁLEZ GUINÁN, F (1909): His to ria Con tem po rá nea de Ve ne zue la (T. II). Tip. Empre sa El Cojo, Ca -
ra cas. pp. 338.

3 Ibid., p. 315. To das las ex pre sio nes si guien tes en tre co mi llas son to ma das de esta fuen te, pp. 315 y 316

4 Idem. 

5 MORÓN, G (1971): His to ria de Ve ne zue la: La Na cio na li dad (T. V). Bri tá ni ca, Ca ra cas

6 GONZÁLEZ GUINÁN, F (1909): Op. cit., p. 329.

7 Ibi dem.



para po ner en mar cha sus em pre sas agrí co las. Otra, sin em bar go, fue la rea li dad del país
para 1845, cuan do apa re ce el tex to de Fer mín Toro, que de sar ma ar gu men ta ti va men te, con
da tos em pí ri cos en mano, la ley del 10 de abril de 1834, que en ver dad ha bía ter mi na do
sien do un instrumento favorable a la usura y no de amparo o de apoyo al pretendido
desarrollo.

Cabe, jus ta men te, aquí de te ner la des crip ción que vie ne ex po nién do se y ha cer al gu -
nos se ña la mien tos con cep tua les: el modo tor men to so como se pre sen ta toda rea li dad po lí -
ti ca sue le ocul tar en su tor be lli no ele men tos en jue go que a ve ces ni los pro pios ac to res dis -
tin guen. El dra ma y de se qui li brio pro vo ca do por la ley de con tra tos es la ex pre sión ex ter na
de un de sa jus te de fon do, que in clu so en su in ter pre ta ción cau sa po lé mi ca aún hoy. En Ve -
ne zue la, la des ven tu ra que vi ven los pro yec tos de cons truc ción na cio nal es bo za dos lue go
de la Gue rra Mag na, se dis tri bu yen en tre el per so na lis mo del hom bre-pro vi den cia, ver da -
de ro dés po ta re gio nal o na cio nal, am pa ra do tras la mi to lo gía de la he roi ci dad mi li tar in de -
pen den tis ta, y una éli te in te lec tual ci vil (v. gr., Var gas, Toro, Urba ne ja, J. V. Gon zá lez…)
que cap tó la ne ce si dad de re plan tear la sociedad venezolana visto el escenario
post-independentista. Para decirlo en los mismos términos de E. Gabaldón y J. Gamus de
Wiesel:

El si glo XIX es el es ce na rio de la vida y las lu chas de un pue blo que in ten ta ca mi -
nar por vías de mo crá ti cas guia do por la ex pe rien cia de los paí ses pio ne ros en este
sis te ma po lí ti co pero que no lo gra rá la for ma ción de un Esta do Li be ral en esta
épo ca. Las ideas li be ra les de am pli tud y al ter na bi li dad po lí ti ca son sus ti tui dos por
re gí me nes des pó ti cos, den tro de una so cie dad don de los cau di llos per so na lis tas
lu chan por el po der a tra vés de la gue rra. Los go bier nos no lo gran una ad mi nis tra -
ción ni una bu ro cra cia que con tra rres te los in te re ses par ti cu la res. Al con tra rio, se
pac ta con los je fes re gio na les a fin de ga ran ti zar el po der, fa vo re cien do así la per -
ma nen cia de uni da des so cio-po lí ti cas des vin cu la das en tre sí y una eco no mía pre -
ca ria, vul ne ra ble y de pen dien te. En fin, no se crean los so por tes eco nó mi cos y so -
cia les in dis pen sa bles para la rea li za ción de una po lí ti ca li be ral8.

En este mar co, lo que en Ve ne zue la se sue le en ten der por li be ra lis mo de ci mo nó ni co
es una com ple ja red de ele men tos y pos tu la dos que si bien asu men ras gos tí pi ca men te li be -
ra les (v. gr., el ca tá lo go de li ber ta des in di vi dua les, o la cla ra ne ga ti va a acep tar cual quier
for ma de in ter ven cio nis mo es ta tal en los com pro mi sos mer can ti les pac ta dos en tre los par ti -
cu la res), tam bién com pen dian otras ca rac te rís ti cas que lo co lo can a gran dis tan cia del li be -
ra lis mo eco nó mi co eu ro peo na ci do en el si glo XVIII y que lue go, ya en el si glo XIX, ter mi -
na rá con cep tual men te en la za do sin más con el in dus tria lis mo ma qui nis ta y el ca pi ta lis mo.9

De esta ma ne ra, “las ideas de los pri me ros ve ne zo la nos” –para em plear la ex pre sión que ti -
tu la uno de los tra ba jos del his to ria dor E. Pino Itu rrie ta10 – se ar ti cu la ron bajo la mo da li dad
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8 GABALDÓN, E & GAMUS DE WIESEL, J (1983): “Pró lo go”, In: El pen sa mien to po lí ti co ve ne zo la no del
si glo XX: El pen sa mien to po lí ti co de la res tau ra ción li be ral (T. 1, V. 1). Con gre so de la Re pú bli ca, Ca ra cas.
p. 45.

9 MONTENEGRO, W (1988): Intro duc ción a las doc tri nas po lí ti co-eco nó mi cas (5º, reimpr. de la 3ra. ed.).
F.C.E., Mé xi co. p. 30.

10 Cf. PINO ITURRIETA, E (2003): Las ideas de los pri me ros ve ne zo la nos. UCAB, Ca ra cas.



de pro yec to de cons truc ción na cio nal. El au tor del pre sen te tra ba jo ha sos te ni do en otro lu -
gar, que se me jan te pro yec to se com pren dió como una ver da de ra “eman ci pa ción men tal”,
en con tra po si ción a la “eman ci pa ción mi li tar” que se es ti ma ba ya con clui da no solo por la
con cre ta se pa ra ción de la an ti gua pro vin cia y la me tró po li es pa ño la, sino ade más por el
des mem bra mien to de fi ni ti vo de la unión gran co lom bia na, acon te ci mien tos to dos cuyo ca -
pí tu lo fi nal que dó ex pre sa do en Ve ne zue la me dian te la Cons ti tu ción de 1830, que ter mi na
de de li near el ros tro pro pio de la na ción ve ne zo la na11.

Estruc tu ra doc tri nal de par ti dos, no hubo; tam po co li nea mien tos teó ri co-po lí ti cos
cla ra men te de mar ca bles, o que fa ci li ten la ta rea de ubi ca ción den tro de al gu na co rrien te ge -
ne ral de pen sa mien to po lí ti co. A par tir de 1830 en Ve ne zue la, la es ce na so bre la cual se
mon tan los pro yec tos po lí ti cos que da abier ta a una mul ti pli ci dad de ten den cias, in fluen cias 
y ti pi ci da des es tric ta men te ve ne zo la nas, que tor nan poco fac ti ble (aun que tal vez muy aco -
mo da ti cio) el em pe ño de in ter pre tar se me jan te es ce na en cla ve “li be ral” o “con ser va do ra”.
En rea li dad, los lla ma dos “li be ra les ve ne zo la nos” te nían mu cho de “con ser va do res”, y és -
tos mu cho de li be ra les. Ello es así por el modo específico como se presenta la construcción
de la nación venezolana. Vale, en este sentido, el parecer de Pino Iturrieta:

Qui zá ja más se re fle xio ne tan to so bre el des ti no de Ve ne zue la como en ton ces, ni
se de ba ta con tan ta en te re za so bre los asun tos de la po lí ti ca y la eco no mía. Flo re -
cen los pe rió di cos con re dac to res sol ven tes y po le mis tas de in só li ta ca li dad. Los
pe que ños ta lle res de im pren ta dis pa ran los plo mos sin te mor al go bier no. A su
vez, el go bier no reac cio na me dian te un elen co de ex ce len tes es cri to res. La de li be -
ra ción res pon de a mo ti va cio nes que no se ocul tan y las teo rías so bre la so cie dad
re fle jan una lec tu ra la bo rio sa, en la for ja de uno de los ca pí tu los más fruc tí fe ros de 
nues tra vida in te lec tual y cí vi ca. Ca pí tu lo real men te ex cep cio nal, si se co te ja con
la opa ci dad de cam pa ñas pos te rio res12.

Es tam bién den tro de esta pers pec ti va que apa re ce la fi gu ra de Fer mín Toro, cuya
pro duc ción in te lec tual per mi te apre ciar el tipo de re pu bli ca nis mo cí vi co que el Pa tri cia do
Ci vil ve ne zo la no te nía en men te, es pe cial men te si se toma en cuen ta que Toro es qui zás el
au tor cu yos plan tea mien tos con fi gu ran una fi lo so fía po lí ti ca apli ca da a la rea li dad ve ne zo -
la na que dan tes ti mo nio de lo se ña la do por Pino Itu rrie ta con res pec to al ca rác ter fruc tí fe ro
y va rio pin to de la re fle xión ini cia da por el Pa tri cia do Ci vil ve ne zo la no acer ca del pro yec to
po lí ti co a asu mir vis ta la de vas ta do ra si tua ción de ja da por la lu cha in de pen den tis ta, que en
el fon do no ha bía sido sino una lar ga y fra ti ci da gue rra ci vil13.
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11 Cf. GARCÍA TORRES, R (2005): “El re pu bli ca nis mo cí vi co como pro yec to po lí ti co: La Teo ría del Esta do
en Fer mín Toro”. Fi lo so fia – Uni si nos. Vo lu men 6, nº 2. Mayo- Agos to, Uni si nos, pp. 203-212.

12 PINO ITURRIETA, E (2003): Op. cit., p. 24.

13 Cf. VALLENILLA LANZ, L (1952): Ce sa ris mo de mo crá ti co: Estu dio so bre las ba ses so cio ló gi cas de la
cons ti tu ción efec ti va de Ve ne zue la (3ra. ed.). Tip. Ga rri do, Ca ra cas.



Una de las ca rac te rís ti cas del pen sa mien to de Fer mín Toro es su fran co in ten to de ca -
rac te ri za ción de la na tu ra le za hu ma na como ele men to fun da men tal de toda re fle xión fi lo -
só fi ca pos te rior. Es de cir, Fer mín Toro se co nec ta ple na men te con el pen sa mien to mo der no 
cuan do es ti ma que la com pren sión de la mo ra li dad, de la eti ci dad y de las re la cio nes so cia -
les en ge ne ral pasa por la de ter mi na ción pre via de los ras gos cons ti tu ti vos de lo hu ma no.
En el caso con cre to del au tor, se pue den dis tin guir, ade más, ele men tos tí pi ca men te na tu ra -
lis tas que sig nan de ma ne ra sus tan ti va su fi lo so fía mo ral y su fi lo so fía so cial. Es de cir, Fer -
mín Toro se es fuer za de modo es pe cial en dar una base a lo mo ral y a lo éti co en con for mi -
dad con un tra za do pre vio de la na tu ra le za hu ma na. Con vie ne, no obs tan te, an tes de con ti -
nuar es pe ci fi car qué se está en ten dien do acá por na tu ra lis mo, y por ello se es tán en ten dien -
do “aque llas teo rías que sos tie nen que las con di cio nes de ver dad son la po se sión por par te
de las ac cio nes, gen te, etc., acer ca de las cua les se ha cen los enun cia dos mo ra les, de lo que,
si guien do la tra di ción, lla ma ré pro pie da des na tu ra les”14, esto es, pro pie da des no mo ra -
les15. Para Toro, se me jan tes pro pie da des son las pa sio nes y los in te re ses de los in di vi duos;
de ahí que para él la so cie dad sea “el tea tro de las pa sio nes y de los in te re ses de la hu ma ni -
dad”16. Cada in di vi duo, “des de el más in de pen dien te fi ló so fo has ta el más os cu ro y ab yec to 
sier vo” (Idem), tie ne su pro pia es fe ra más o me nos li mi ta da de ac ción, y el asun to cru cial de 
cada uno con sis te en “re sol ver en su fa vor el pro ble ma de la con ci lia ción del ma yor pro ve -
cho pro pio con la ma yor apro ba ción de los de más” (Idem). La exi gen cia fun da men tal del
in di vi duo a la so cie dad es, en ton ces, “ el do ble tri bu to de be ne fi cio y apro ba ción ” (Idem).
El jue go de las pa sio nes tie ne sus pro pios lí mi tes, mar ca dos por la cons ti tu ción de la na tu ra -
le za hu ma na como tal, que al sen tir se cer ca na a la tras gre sión de aque llos de tie ne su avan -
ce; así, por ejem plo, “la más se dien ta ava ri cia re tro ce de don de toca con la in fa mia y el opro -
bio” (Idem). Las pa sio nes se mue ven u os ci lan, en tér mi nos del au tor, “en tre él yo y el no
yo” (Idem). Pasiones e intereses “son la base de las relaciones más extensas de la sociedad”
(Idem) y su estudio es necesario para la comprensión de lo social. Toro afirma:

En efec to, el es tu dio de los in te re ses ma te ria les con du ce a la eco no mía po lí ti ca, y
la ob ser va ción de los mo ti vos que obran so bre la apro ba ción que da mos, o pro cu -
ra mos me re cer, con du ce al co no ci mien to de las le yes prác ti cas de la mo ral. (...) El
pro ve cho y la apro ba ción; el lu cro y la le gi ti mi dad; el in te rés y la mo ral; he aquí la
an tí te sis que per si gue al hom bre en to das las ac cio nes de su vida, y de la cual no
pue de li ber tar se, pues la lle va con si go en la con cien cia. La fuer za del in te rés,
como ex ter na in di rec ta, es más in me dia ta men te sen ti da; por eso su de sa rro llo es
más com ple to y ne ce si ta me nos de un apo yo mo ral. La apro ba ción, como fuer za
in di rec ta y re fle ja, es me nos efi caz y pue de de bi li tar se has ta el ex tre mo, si no se
au xi lia con el apo yo de la mo ral y de la re li gión17.
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La apro ba ción, en los con cep tos re fe ri dos por Toro, es la ex pre sión de un prin ci pio y
un fin: este úl ti mo cons ti tu ye el bien ob je to de la so cie dad, mien tras que el pri me ro es la re -
gla mo ral que con du ce al fin; de ma ne ra que la apro ba ción uni ver sal “en vuel ve el de seo de
la hu ma ni dad de afir mar la ley mo ral, úni ca que pue de con du cir la a la rea li za ción com ple ta
de su fin” (Idem, 117). Bus ca el bien por sólo el bien, es el enun cia do éti co que for mu la “la
su pre ma ley mo ral” (Idem, 118). Por ello la so cie dad, de fi ni da en tér mi nos de ser mo ral, al
ten der ha cia la rea li za ción de su fin se ma ni fies ta en una tría da de ele men tos esen cia les, a
sa ber: la uni dad, la va rie dad y la ar mo nía. La unidad, primera “esencia de la sociedad”, se
expresa de la siguiente manera:

Como ser mo ral [la so cie dad] que se pone en el tiem po y más allá del tiem po, tie ne
que go ber nar se por le yes uni ver sa les, ab so lu tas y eter nas; su ob je to es úni co, el
bien; los me dios para al can zar le son va rios, to dos los que ofre ce el mun do fí si co y
el mun do mo ral. La so cie dad tra ba ja sin ce sar en la me jo ra de su con di ción, y
atraí da ha cia el seno del Su pre mo Ser, tra ba ja con la con cien cia de al can zar su fin.
En cada edad, en cada si glo pre sen ta una nue va faz: su in te li gen cia se ilu mi na, su
vo lun tad se ex tien de, su ra zón se ele va, y en la eter ni dad de su mo vi mien to, cada
paso la acer ca más a la per fec ción ideal, aun que nun ca la rea li ce de una ma ne ra
ab so lu ta. (...) la uni dad so cial se rea li za de va rios mo dos: en la uni dad de la na -
ción, como cuer po po lí ti co (...); en la uni dad de la le gis la ción, para que lo per mi ti -
do y lo ve da do lo sean en to das cir cuns tan cias, y la re gla sea siem pre una y uni ver -
sal; en la uni dad de los prin ci pios mo ra les, para que las no cio nes de lo jus to y lo
in jus to no cam bien con el tiem po, ni con las per so nas, ni con las co sas; en la uni -
dad re li gio sa (...)18.

La se gun da esen cia de la so cie dad, la va rie dad, se ex pre sa como “cuer po co lec ti vo
for ma do por la reu nión de in di vi duos mo ra les do ta dos de in te li gen cia y li ber tar” (Idem.,
118). Así, cada uno de los miem bros de la so cie dad po see su “es fe ra pro pia de ac ción”, es -
pa cio en el cual cada in di vi duo ejer ce sus fa cul ta des: “el ejer ci cio de es tas fa cul ta des no es
oca sio nal o con tin gen te, no nace de con ve nio ni de con ce sión gra tui ta (...), sino que es ne -
ce sa rio, im pres crip ti ble y eter no, como con di ción pre ci sa para la exis ten cia de ser mo ral
(...)” (Idem). Es esta la dimensión de la libertad, la

(...) la fa cul tad de la per so na mo ral de ser cau sa de sus pro pias ac cio nes y de di ri -
gir su ac ti vi dad de la ma ne ra más con for me a los fi nes de su exis ten cia. La li ber tad 
ejer ci da por las fa cul ta des hu ma nas se ma ni fies ta en li ber tad de obrar y en li ber -
tad de pen sar, o sea li ber tad ex ter na y li ber tar in ter na. La pri me ra com pren de la
li ber tad de es ta do, de ubi ca ción y de in dus tria; la se gun da, la li ber tad de creen cia, 
de arte y de fi lo so fía19.

Aho ra bien, pues to que la so cie dad se ma ni fies ta al mis mo tiem po bajo los dos an te -
rio res ele men tos esen cia les, que a to das lu ces son opues tos, aun cuan do su opo si ción no sea 
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ex clu yen te sino li mi tan te, es ne ce sa ria la apa ri ción, se gún Toro, de la ter ce ra esen cia de la
so cie dad, la ar mo nía. Esta suer te de ter cer ele men to sin té ti co, fren te a los otros dos an ti té ti -
cos, cons ti tu ye una es pe cie de di men sión in te gra do ra que man tie ne en ten sión per ma nen te
al cuer po so cial, esto es, for zan do el equi li brio so cial mi ni mi za la dis gre ga ción. Se ña la
Toro: “sin ella [la ar mo nía], la di so cia ción se ría ine vi ta ble, por que o la to ta li dad ab sor be ría 
la in di vi dua li dad o esta se so bre pon dría a la to ta li dad, re sul tan do en am bos ex tre mos per -
tur ba ción y de sor den” (Idem, 120). Pre ci sa men te, la ar mo nía per mi te la jus ta se pa ra ción y
equi li brio de dos es fe ras de ac ción re le van tes: la pú bli ca y la pri va da. Aquí coin ci den en
sín te sis in te gra do ra las dos le yes mo ra les su pre mas, a jui cio de Toro: “Bus ca el bien por
sólo el bien”, que es la ley mo ral de la so cie dad; y “Obra de ma ne ra que tu ac ción pue da
ser vir de re gla para las ac cio nes de to dos”, la ley para el in di vi duo. La ar mo nía tam bién es
una di men sión li mi ta ti va y pres crip ti va, ya que po si bi li ta fi jar la fron te ra de lo per mi ti do o
no, en ra zón de la va lo ra ción del prin ci pio que el agen te mo ral in vo que para jus ti fi car su
acción, “si este principio impide el fin de la asociación” (la búsqueda del bien por el solo
bien) (Idem., 122). Finalmente,

El gran pro ble ma de la so cie dad es con ser var su tri ple esen cia. No hay na ción, ni
go bier no, ni la di la ción, ni ca rác ter na cio nal, ni pro gre so cons tan te y uni for me si
no hay uni dad. No hay pro pie dad, ni emu la ción, ni in dus trias, ni ar tes, ni ri que za
si no se con ser va la in de pen den cia in di vi dual. No hay ver da de ra aso cia ción, ni
amor a las ins ti tu cio nes, ni fuer za en los po de res pú bli cos ni igual dad ra cio nal, ni
bie nes tar, ni con ten to en la na ción si no sub sis te la ar mo nía20.

Por lo di cho has ta aho ra, cabe ade lan tar una hi pó te sis in ter pre ta ti va que, a jui cio de
quien es cri be las pre sen tes lí neas, per mi te al can zar una me jor com pren sión de la fi lo so fía
so cial y po lí ti ca de Toro. En la vi sión de este au tor el ám bi to de po lí ti co (con todo lo que
ello im pli ca: ins ti tu cio na li dad, go bier no, agen tes o su je tos po lí ti cos…) no es una di men -
sión au tó no ma, do ta da de una ra cio na li dad pro pia como si fue ra una suer te me ca nis mo au -
to rre gu la do que solo pue de ser eva lua do des de su in te rior y a la luz de las re glas de jue go
ge ne ra das por él mis mo. Esa pre ten sión de que lo po lí ti co solo se co no ce vi vien do en las
en tra ñas del mons truo y asu mien do la más ca ra del ope ra dor po lí ti co, está com ple ta men te
fue ra de lu gar en el caso de lo plan tea do por Toro. En tan to que el au tor en tien de el cuer po
po lí ti co bajo la óp ti ca de la tría da ex pues ta21, la base de lo po lí ti co la cons ti tu ye una nor ma -
ti vi dad éti ca de fon do, cu yos prin ci pios re gu la ti vos, cer ca nos al for ma lis mo éti co kan tia no, 
per mi ti rían pre ci sa men te va lo rar todo pro yec to de vida in di vi dual o so cial por el ca rác ter
uni ver sa li za ble o no al ran go de pro yec to hu ma no en ge ne ral. Ello da ría sen ti do, por lo de -
más, a la mo ra li dad de las cos tum bres, pues tal eti ci dad fun gi ría como pau ta de re gu la ción
en la cual toda san ción mo ral (po si ti va o ne ga ti va, es de cir, de apro ba ción o de sa pro ba -
ción), que da ría en mar ca da. La su pe di ta ción de lo po lí ti co a se me jan te nor ma ti vi dad éti ca
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lec ción, es tu dio y no tas de V. Tos ta). Tip. Ame ri ca na, Ca ra cas. pp. IX-XLVI; y TOSTA, V (1958): Fer mín
Toro: Po lí ti co y so ció lo go de la ar mo nía. Impren ta Juan Bra vo, Ca ra cas-Ma drid.



de fon do, fa vo re ce, a jui cio de Toro, la apa ri ción de for ma tos de ac ción pro pios del “com -
por ta mien to ciu da da no” de los in di vi duos que in te gran la so cie dad. Si guien do la lec tu ra
he cha por T.E. Ca rri llo Ba ta lla, se ob ser va que para Toro solo me dian te “la ele va ción del
ni vel éti co de la po bla ción” se po drá su pe rar, por ejem plo, el ma ne jo do lo so de las fi nan zas
pú bli cas o la dis tri bu ción in jus ta de la ri que za na cio nal, o la dis cre cio na li dad del Gran Jefe
para re par tir los car gos pú bli cos se gún la vo lun tad po lí ti ca que di ri ge su cau sa22. El
material empírico de estas alusiones lo había recogido Toro del Monagato. De ahí su
insistencia en esa normatividad ética de fondo como base de lo político: la sanción moral
adquiría más fuerza que la propia sanción legal o físico-material. La apreciación de Carrillo 
Batalla al respecto, es correcta:

Toro cree poco en la san ción ma te rial fí si ca. En este as pec to di fie re de los fi ló so fos
del de re cho pe nal, que con si de ran es la san ción lo que evi ta en el fu tu ro se re pi tan
he chos de lic ti vos. Y por tan to el de re cho pe nal hace mu cho én fa sis en la san ción
como un dis po si ti vo de la de fen sa de la so cie dad. Toro, en cam bio, no cree en ello
como un fac tor efi cien te y con si de ra que lo que debe es evi tar se por la con duc ta de
la so cie dad, del pue blo y por el fu tu ro, para así evi tar que se pue dan co me ter esos
he chos. Al ha cer én fa sis en que uno de los pun tos fun da men ta les de la Cons ti tu ción, 
tie ne que ser la mo ra li dad de las cos tum bres, con ello lo que está afir man do es pre ci -
sa men te que hay que to mar me di das para que la mo ra li dad ge ne ral de la so cie dad y
la mo ral ad mi nis tra ti va flo rez ca en el país, se ro bus tez ca, y le van ta un muro de con -
ten ción fren te a esos arre ba tos en con tra de la cosa pú bli ca 23.

Jus ta men te es esta per cep ción la que le per mi te a Toro, en el mar co con cre to que con -
tex tua li za sus Re fle xio nes so bre la Ley de 10 de abril de 1834, de sa pro bar la prác ti ca de la
usu ra, no solo por los re sul ta dos per ni cio sos a los cua les con du ce (cues tión que tam bién
exa mi na con gran fuer za y so li dez ar gu men ta ti va, dí ga se de paso), sino ade más por que aun
bajo la pre ten di da le ga li dad que la nor ma ju rí di ca apa ren ta dar le, la usu ra no cons ti tu ye una 
prác ti ca válidamente universalizable. Las palabras de Toro son enfáticas:

Te ne mos una re gla mo ral, ver da de ra y uni ver sal para juz gar las ac cio nes de los
hom bres y un po der en la so cie dad para ha cer ob ser var aque lla re gla. Aho ra bien:
¿Es la usu ra una prác ti ca con for me a esta ley mo ral que dice: Obra de ma ne ra que 
tu ac ción pue da ser vir de re gla a las ac cio nes de to dos? Yo digo que no; y en esto
no algo más que unir mi dé bil voz al con sen ti mien to uná ni me de to dos los pue blos 
de la tie rra. La usu ra ha sido siem pre re pro ba da, y para jus ti fi car es la re pro ba ción
uni ver sal es pre ci so con si de rar la de los dos mo dos que de ben exa mi nar se to das
las cues tio nes so cia les: juz gan do la por los prin ci pios de la ra zón y por los da tos
de la ex pe rien cia24.
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So bre la base de la eti ci dad, pues, Toro cons tru ye una es pe cie de ecua ción en tre ley,
de re cho y mo ral, que apun ta to da vía a es fe ras más grue sas, como lo son la san ción mo ral, la 
for ma ción de cos tum bres y la en se ñan za po pu lar. Vale se ña lar de an te ma no que el ca rác ter
for mal aparece de nuevo en su pensamiento:

Las le yes, se ha di cho con pro pie dad, for man la con cien cia pú bli ca y en tran, por
de cir lo así, en la sus tan cia del pue blo, mo di fi can do su ca rác ter y sus há bi tos. El
de re cho sólo rige las ac cio nes ex ter nas, pero sus prin ci pios es tán fun da dos en la
mo ral, que es una le gis la ción pu ra men te in ter na. La ley que pone en con tra dic ción 
el de re cho con la mo ral des tie rra de los tri bu na les la jus ti cia, deja al juez sin el
apo yo de la con cien cia, es ta ble ce una co lum na de sas tro sa en tre los de be res mo ra -
les y las obli ga cio nes le ga les y co rrom pe al pue blo, que no verá en ton ces en la le -
gis la ción y en la ju di ca tu ra sino una ar ma zón ar ti fi cial, una com bi na ción como
cual quie ra otra, obra de los in te re ses o de las opi nio nes de una épo ca o de un par ti -
do, y no un sis te ma de prin ci pios y de ver da des eter nas e in mu ta bles que im po nen
en todo tiem po obli ga ción y re ve ren cia. La ley en esta ca te go ría veda lo que es in -
mo ral, sin con si de ra ción al gu na a la fuer za ex ter na que le pres ta la efi ca cia. Esta
pue de fal tar por que es obra de los hom bres; la obli ga ción mo ral, ja más, por que es
la ley de la hu ma ni dad25.

No es la ins ti tu ción de un “po der mo ral” bo li va ria no lo que Toro tie ne en men te, ya
que tal po der se ría ex pre sión cir cuns tan cial, he te ró no ma y re gu la ti va des de el ex te rior del
in di vi duo. Toro re tor na a una sa li da qui zás poco no ve do sa, se gún el án gu lo de vi sión de
cada quien: la ins ti tu ción edu ca ti va es la con di ción de po si bi li dad del des plie gue au tó no mo 
del in di vi duo: “La edu ca ción mo ral –se ña la el au tor-, la en se ñan za li te ra ria y cien tí fi ca, las
es cue las de arte, de in dus tria y de fi lo so fía, la ins truc ción po lí ti ca y re li gio sa, todo nace y se
rea li za en el seno de la so cie dad; y a un go bier no ilus tra do no debe ser ex tra ño nin gu no de
los prin ci pios que abra zan es tos co no ci mien tos”.26 Si la edu ca ción es de ja da a un lado, si se
pier de de la mi ra da y coor di na ción de tal go bier no ilus tra do, en ton ces lo po lí ti co se de sa ta
vil men te, y el go bier no “de ja ría de re pre sen tar dig na men te la so cie dad, se ría una má qui na
inú til en lu gar de un or ga nis mo ne ce sa rio” (Idem). La ins ti tu ción edu ca ti va se ubi ca en el
pla no ope ra ti vo de la muy hu ma na con di ción de per fec ti bi li dad. El tra za do de un plan edu -
ca ti vo na cio nal apun ta ría, por lo tan to, en la di rec ción de la con se cu ción a fu tu ro de ma yo -
res ni ve les de con cien cia ciu da da na, ob te nién do se fi nal men te una ma yor “de fen sa de la li -
ber tad, de la igual dad y de las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas”27. En términos de Toro:

Edu ca ción. La me jo ra del in di vi duo es el me dio más se gu ro de me jo rar la so cie -
dad. La edu ca ción, la di fu sión de las lu ces, el co no ci mien to de los de be res mo ra -
les, po lí ti cos y re li gio sos es el úni co ca mi no para for mar ver da de ros ciu da da nos,
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hom bres de pro gre so, ca pa ci da des de todo gé ne ro que pon gan la na ción en la ver -
da de ra sen da so cial28.

Aho ra bien, no se ago ta la per cep ción de Toro en un mero op ti mis mo (in ge nuo) con
res pec to al pa pel so cial y po lí ti co que jue ga la edu ca ción: se me jan te con cep ción lo ubi ca ría 
cla ra men te den tro de las fi las del “op ti mis mo lí ri co” que él mis mo au tor de tes ta. Vale com -
ple men tar lo di cho has ta aquí, con lo pre sen ta do al res pec to por Toro en otro de sus tex tos
cen tra les, Eu ro pa y Amé ri ca (1839). Allí, su au tor ha sos te ni do que lo edu ca ti vo está in te -
gra do a una red de con cep tos que for man lo que Toro enun cia como los “prin ci pios que de -
ben lla mar se de la ci vi li za ción” y que las “Re pú bli cas ame ri ca nas (…) es tán obli ga das a
ob ser var los re li gio sa men te”29 Edu ca ción, Impren ta, Aso cia cio nes y Cle ro cons ti tu yen
cua tro pun tos de par ti da so bre los cua les “la gran mi sión de Amé ri ca” efec ti va men te sea
una po si bi li dad real, no utó pi ca. A ellos se les une, en tan to prin ci pio éti co de fon do, la per -
cep ción de que “sin li ber tad no hay re pú bli ca, y sin re li gión y mo ral no hay li ber tad”.30 El
plan re pu bli ca no es con cre to. Nó te se lo tras el giro re tó ri co que da brillo al siguiente
fragmento en el cual se indica por qué las Repúblicas nacientes están obligadas a observar
los principios de civilización:

(…) por que de la or ga ni za ción de ellas [de las Re pú bli cas], de la fi je za de sus ins -
ti tu cio nes, de la ga ran tía que pres ten de es ta bi li dad y pro gre so, de la se gu ri dad
que go cen en sus per so nas e in te re ses los na cio na les y ex tran je ros, del res pe to que
se ten ga a sus le yes, del cas ti go que se im pon ga a los crí me nes, de la dig ni dad, en
fin, que re fle je todo esto so bre nues tros na cien tes go bier nos de pen de su fuer za
mo ral (…). No hay que du dar lo: las tur ba cio nes y re vuel tas de sa cre di tan la cau sa
ame ri ca na a los ojos del an ti guo mun do; y los po lí ti cos de la vie ja es cue la que,
bajo di ver sos nom bres, ocul tan su odio a las for mas re pu bli ca nas, da rían siem pre
este pre tex to para coho nes tar sus pla nes li ber ti ci das31.

Es por ello, que con vie ne in sis tir en que la Re pu bli ca pen sa da por Toro, más que de
hé roes, re quie re de ciu da da nos, in di vi duos li bres, au tó no mos y evan gé li ca men te igua les.
“La con ser va ción –se ña la el au tor- de las for mas re pu bli ca nas es la gran mi sión de Amé ri -
ca”32. Si se re to man los cua tro prin ci pios ci vi li za to rios –per mí ta se de cir lo así– se verá que,
ade más de la ins ti tu ción edu ca ti va per ci bi da como se ha in di ca do, com pren de un ca rác ter
muy ale ja do de toda con cep ción au to ri ta ris ta, per so na lis ta, pre to ria na o mi li ta ris ta en ge ne -
ral. La li ber tad de im pren ta –uti li zan do el tér mi no epo cal del len gua je nor ma ti vo den tro
del cual jue gan los ac tos de ha bla de Toro–, es una “con di ción pri ma ria de todo cuer po po -
lí ti co que no quie re ver pe re cer su li ber tad, su igual dad, su in de pen den cia. La im pren ta
reem pla za y so bre pu ja en po der y uti li dad a to dos los gran des me dios o re cur sos po pu la res
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de la an ti güe dad (…)”33 (–re sal ta do nues tro). Pre ci sa men te, por su “fuer za y efi ca cia” el
des po tis mo “huye con sus gran des au xi lia res: la ig no ran cia y la su pers ti ción” (Idem). Si se
tra ta del ter cer prin ci pio, el “es pí ri tu de aso cia ción” (Idem), éste, a jui cio del au tor, ri va li -
za en po der, fuer za e in fluen cia con la im pren ta: si la di vi sión es la es tra te gia cen tral de todo
ti ra no, la aso cia ción mar cha en un sen ti do ab so lu ta men te con tra rio, la uni dad. Vale des ta -
car el se ña la mien to de Toro: “El día en que se de sa rro lle el es pí ri tu de aso cia ción en las Re -
pú bli cas su da me ri ca nas, ése es el úl ti mo de la exis ten cia de esos mi se ra bles ti ra nue los que,
con di ver sos nom bres y a la som bra de ins ti tu cio nes li be ra les, fo men tan el de sor den y la
anar quía y son la ig no mi nia de los nue vos Esta dos” 34.

Y el cuar to prin ci pio, que apa re ce en cohe ren cia con el ca rác ter re li gio so asu mi do
por Toro, el Cle ro, mues tra la fuer za de cohe sión que la re li gión po see, ade más de su cla ro
ta lan te nor ma ti vo de la ac ción par ti cu lar: “es muy di fí cil –a jui cio del au tor– de te ner las
con se cuen cias de la irre li gión en la po lí ti ca y en las cos tum bres” (Idem). Des de la óp ti ca de
Toro, ese cle ro ha de te ner unas ca rac te rís ti cas cla ras y de fi ni das, que lo co nec te con la Re -
pú bli ca pen sa da: ten drá que ser “un cle ro ilus tra do, hu mil de, vir tuo so y po bre” (Idem). La -
men ta ble men te, Toro no ahon da más en su pers pec ti va, y por mo men tos pa re ce que en el
au tor no hay una ní ti da lí nea con cep tual que le im pi da mez clar, por ejem plo, igle sia con
clero, o religión con iglesia. Hay aquí una vía de investigación abierta al interesado.

Así pues, al ele men to de la li ber tad, en ten di da bre ve men te como “in de pen den cia de
la vo lun tad [del in di vi duo], en tan to que pue de sub sis tir con la in de pen den cia de to dos”35

(prin ci pio de la va rie dad), se le suma, por un lado, la ley, ex pre sa da como la re gla uni ver sal
(prin ci pio de la uni dad) y, por el otro lado, el po der, “que es la fuer za ra cio nal que ase gu ra
la apli ca ción de los prin ci pios” (Idem) (prin ci pio de la ar mo nía). Estas tres di men sio nes de
lo so cio-po lí ti co le per mi ti rían al ob ser va dor apre ciar el sur gi mien to de los más dis tin tos
for ma tos de or ga ni za ción po lí ti ca y eva luar en ton ces su al can ce. Nó ten se las com bi na cio -
nes, se gún Toro:

Ley y li ber tad sin po der ________________ Anar quia

Ley y po der sin li ber tad ________________ Des po tis mo

Po der sin li ber tad ni ley ________________ Bar ba rie

Po der con li ber ta y ley  ________________  República

La reu nión, pues, de los tres ele men tos so cia les cons ti tu ye la úni ca Cons ti tu ción le gí -
ti ma: li ber tad, ley y po der son sus con di cio nes in dis pen sa bles y, por con si guien te, opues -
tas a los ne fan dos prin ci pios de la po lí ti ca de los ti ra nos (…)36.

Que da de esta ma ne ra es bo za da la con cep ción teó ri ca que de lo so cial pre sen ta Toro
en dos de sus prin ci pa les tex tos. Vale ce rrar este tra ba jo con un bre ve co men ta rio fi nal. A la 
muer te de Toro (22 de di ciem bre de 1865), J.V. Gon zá lez, quien fue ra com pa ñe ro ge ne ra -
cio nal, le lla mó “el úl ti mo ve ne zo la no”. Gra ve fra se, aun que es pe ra da si se atien de al es ti lo
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33 Ibi dem.

34 Ibid., p. 95.

35 Ibid., p. 93.
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ex plo si vo, unas ve ces, y ro mán ti co, otras tan tas, que ca rac te ri zan al dis cur so de Gon zá lez.
Au gus to Mi ja res al re fle xio nar so bre el asun to se ha preguntado acerca del sentido de
semejante dicho, y se respondió a sí mismo:

(…) la re so nan cia que al can zo este cog no men to se de bió, no tan to a los mé ri tos
del ilus tre de sa pa re ci do, como al te rri ble sig ni fi ca do que im pli ca ba aque lla de no -
mi na ción. El úl ti mo ve ne zo la no: es como un fi nis pa triae que re su me el de sa lien -
to, la re nun cia ción, la de rro ta irre me dia ble de todo el país, y así fue acep ta do y re -
pe ti do, casi con pa ra dó ji co en tu sias mo. ¿Por qué? Duro es adi vi nar lo: por que
aque lla can ce la ción de rro tis ta re fle ja ba el sen ti mien to na cio nal, tan arrai ga do y
uná ni me que du ran te mu chos años será re pe ti do, en las más va ria das for mas, por
casi to dos los ve ne zo la nos37.

Toro pen só su teo ría jus to en tiem pos ex traor di na ria men te crí ti cos: en su mo men to
ha bía que cons truir un país, era el tiem po fun da cio nal de la Re pú bli ca. Su ac ti tud in te lec -
tual es una mues tra de que las na cio nes pue den ser pen sa das des de el “es pí ri tu de la ci vi li -
dad” con ma yor pro ve cho, que lle va das por el “es pí ri tu de guar ni ción”. El de sa lien to que
pre go na el ape la ti vo lan za do por Gon zá lez a su co le ga, es una de nun cia pú bli ca que pro cu -
ra ba mo ver el sen ti mien to na cio nal vis ta la im po si ción de un modo de di ri gir los des ti nos
na cio na les que mira (à la Sar tre) a Ve ne zue la como un gran cuar tel, en el cual la fi gu ra per -
so nal del gran lí der mi li tar, hom bre-pro vi den cia, dic ta y man da sin ape la ción. Fren te al
per so na lis mo dés po ta –cu yos prin ci pios no pa re cen ser uni ver sa li za bles–, Toro asentó las
bases del civilismo en Venezuela.
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