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RESUMEN

Algu nas re fle xio nes so bre los sen ti dos vi -
gen tes de “lo in ter na cio nal”, pre lu dian el abor da je 
del sis te ma in ter na cio nal del si glo XXI como pro -
ble ma. Se con si de ran su ma ria men te el sis te ma in -
te res ta tal y el de las Na cio nes Uni das, para fo ca li -
zar la cri sis de este úl ti mo en el ac tual con tex to.
Fren te al te rro ris mo de Esta do de la Dic ta du ra
Mun dial de Se gu ri dad Na cio nal, la al ter na ti va
para la cri sis del sis te ma in ter na cio nal pa re ce ra di -
car en un es ta do de de re cho de mo crá ti co, cons -
trui do en re fe ren cia a la De mo cra cia Sus tan ti va
Cos mo po li ta como su idea re gu la do ra y al res pe to
de los De re chos Hu ma nos Sus tan ti vos de to das las 
per so nas y co mu ni da des como su cri te rio.
Pa la bras cla ve: De mo cra cia Sus tan ti va Cos mo -
po li ta, De re chos Hu ma nos Sus tan ti vos, Dic ta du -
ra Mun dial de Se gu ri dad Na cio nal, Sis te ma
Inter na cio nal.

AB STRACT

Some re flec tions on the cu rrent mea nings
of “the in ter na tio nal”, pre lu de the ap proach of
the in ter na tio nal system in the XXI cen tury as a
mat ter. It is sum ma ri zely con si de red the in te res -
ta te system and the one of the Uni ted Na tions, to
fo cus the cri sis of the la test in the cu rrent con text. 
Poin ting at the Sta te te rro rism of the World Dic -
ta tors hip of Na tio nal Se cu rity, the op tion for the
cri sis of the in ter na tio nal system seems to be pla -
ced in a sta te of de mo cra tic right, built in re fe ren -
ce to the Cos mo po li tan Subs tan ti ve De mo cracy
as its main idea and in re fe ren ce to the Subs tan ti -
ve Hu man Rights of all the peo ple and com mu ni -
ties as its cri te ria.
Key words: Subs tan ti ve Cos mo po li tan De mo -
cracy, Subs tan ti ve Hu man Rights, World Dic ta -
tors hip of Na tio nal Se cu rity, Inter na tio nal
System.

* Tex to pre sen ta do en el Mó du lo 1: “Los pa ra dig mas teó ri cos en las Re la cio nes Inter na cio na les ante los
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LA PREGUNTA POR “LO INTERNACIONAL” Y LA CUESTIÓN

DE UN SISTEMA INTERNACIONAL PARA EL SIGLO XXI

Para que el plan tea mien to de la cues tión de un sis te ma in ter na cio nal para el si glo
XXI ten ga sen ti do, debe abor dar se hoy so bre la base de una pre via re fle xión acer ca del sig -
ni fi ca do que “lo in ter na cio nal” como ca te go ría de aná li sis, pue da pre sen tar de un modo
con sis ten te en el marco de los procesos en curso.

“Lo in ter na cio nal” su po ne uni da des na cio na les iden ti fi ca bles y dis tin gui bles que en
el te ji do de sus re la cio nes in ter nas y ex ter nas, se re cons ti tu yan a sí mis mas en cuan to iden ti -
da des históricas nunca definitivas.

Con si de ra da en esta apro xi ma ción abs trac ta, la dia léc ti ca en tre “lo na cio nal” y “lo
in ter na cio nal” no pre sen ta ninguna novedad.

No obs tan te, aten dien do a los pro ce sos en cur so cuya gé ne sis se re mon ta has ta la dé -
ca da de los 70 del pa sa do si glo, el de la con flic ti va tran si ción des de la ma triz es ta do cén tri ca 
a la ma triz mer ca do cén tri ca que hoy ver te bra el or den mun dial vi gen te, apa ren te men te ya
no se ría po si ble iden ti fi car a la na ción como ha sido ha bi tual en el si glo XIX y en el si glo
XX “cor to”1, por la he ge mó ni ca re fe ren cia al estado, tal como surge de la clásica fórmula
“estado-nación”.

En la dia léc ti ca de la mo der ni dad que lle ga has ta la se ña la da tran si ción, el te ji do de
“lo in ter na cio nal” coin ci de en sus tra mas fun da men ta les con el de “lo in te res ta tal”, de ma -
ne ra tal que así como el es ta do se cons ti tu ye, sea en el cons truc tor, sea en el con so li da dor de 
la na ción a su ima gen y se me jan za, las re la cio nes in te res ta ta les de ter mi nan de ma ne ra fun -
dan te la cons truc ción de las re la cio nes internacionales y por lo tanto del sistema
internacional.

La glo ba li za ción, orien ta ción do mi nan te de la ma triz mer ca do cén tri ca, de ter mi na en
su emer gen cia las di men sio nes de lo lo cal, lo re gio nal y lo glo bal, que so me ten al es ta do a la 
ló gi ca de sus con flic tos y ten sio nes, mo ti van do su cri sis. La cri sis del es ta do, que no im pli -
ca ni su de bi li dad, ni su ob so le sen cia, tam po co im pli ca la muer te de la na ción, sino la vi si -
bi li za ción de su en rai za mien to en otros fun da men tos in vi si bi li za dos bajo el an te rior im pe -
rio de la ma triz es ta do cén tri ca. Es así que Artu ro Andrés Roig iden ti fi ca a la na ción, sin
nin gu na re fe ren cia al es ta do: “la na ción es si nó ni mo an tes que nada de so cie dad ci vil y, en
tal sen ti do, es pue blo, cla ses so cia les, et nias, se xos, ju ven tud, es de cir, que se tra ta de una
es truc tu ra com ple ja, una y di ver sa”2.

El mer ca do cen tris mo como ma triz, la glo ba li za ción como orien ta ción do mi nan te y
la pos mo der ni dad como ló gi ca cul tu ral co rres pon dien te, ha bi li tan pues con la cri sis del es -
ta do, el dis cer ni mien to de la na ción. La na ción se ha eman ci pa do del es ta do: ha ga na do in -
de pen den cia y plu ra li dad al tiempo que ha perdido protección y unidad.
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En el nue vo con tex to, las re la cio nes in ter na cio na les no pue den ya cons truir se ni le gi -
ti mar se como re la cio nes me ra men te in te res ta ta les ni el sis te ma in ter na cio nal pue de ha cer lo 
como sis te ma ex clu si va men te in te res ta tal. No obs tan te, fren te al “con sor cio en tre el Esta do 
Mi li tar He ge mó ni co y el Mer ca do to tal”3, a la es tra te gia de la glo ba li za ción des ple ga da por
las bu ro cra cias pri va das4 que con fi gu ran un “go bier no ex tra par la men ta rio”5y a las prác ti -
cas del es ta do ca na lla6 que res pon de a ella “a pe di do de las cor po ra cio nes es ta dou ni den -
ses”7 por la po ten cia ción de una po lí ti ca im pe rial que pro cu ra cons truir y le gi ti mar una Dic -
ta du ra de Se gu ri dad Na cio nal a es ca la mun dial; la cons truc ción de un sis te ma in ter na cio nal 
sus tan ti va y pro ce di men tal men te de mo crá ti co, que su po ne el res pe to de los de re chos hu -
ma nos de eman ci pa ción y por lo tan to su dis cer ni mien to de los de re chos hu ma nos. con trac -
tua les8 como cri te rio de su cons truc ción, e im pli ca por tan to que los es ta dos na cio na les
–fun da men ta les me dia do res- no re duz can a sí mismos la identidad de las naciones y a sus
relaciones la lógica y sentido de lo internacional, es parte fundamental de las alternativas de 
sobrevivencia para la humanidad en el siglo XXI.

EL SISTEMA INTERESTATAL: DEL ORDEN DE WESTFALIA AL SISTEMA

DE LAS NACIONES UNIDAS

El sis te ma in te res ta tal mo der no se fun da so bre la tras la ción de la hi pó te sis hob be sia -
na de la gue rra de to dos con tra to dos a la re la ción en tre los es ta dos na cio na les. No obs tan te,
la for ma de su pe rar por par te de los es ta dos mo der nos las ame na zas de este es ta do de na tu -
ra le za, es ra di cal men te di fe ren te a aque lla de los hombres en estado de naturaleza del relato
hobbesiano.

Mien tras aque llos hom bres pac tan en tre sí y trans fie ren todo el po der al Le via tán so -
be ra no, cons ti tu yén do se en sus súb di tos a cam bio de su se gu ri dad, los es ta dos mo der nos se
afir man en su so be ra nía con lo que ella im pli ca de do mi nio para cada uno so bre la po bla -
ción den tro de su te rri to rio, im pli can do al mis mo tiem po su in de pen den cia y el re co no ci -
mien to de la igual dad so be ra na de sus pa res, fun da men tan do de esta ma ne ra “una so cie dad
de Esta dos-na ción so be ra nos –una so cie dad in ter na cio nal–” 9.
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Fren te a otros sis te mas in ter na cio na les an te rio res, el sis te ma in te res ta tal mo der no se
ca rac te ri za por ser en prin ci pio “un or den au to rre gu la do”10, ex ten dién do se el prin ci pio de
la “so be ra nía es ta tal” a lo lar go y an cho del mun do, res pon dien do a la ca pa ci dad po lí ti ca
como fun da men to de su es ta ble ci mien to y con so li da ción, y a la cons truc ción jurídica como 
legitimación por institucionalización.

Este sis te ma in te res ta tal, co no ci do como mo de lo de West fa lia en re fe ren cia a “la paz
de West fa lia de 1648 que puso fin a la fase ale ma na de la gue rra de los trein ta años y es ta -
ble ció, por pri me ra vez, el prin ci pio de la so be ra nía te rri to rial en los asun tos in te res ta ta -
les”11, ha im pe ra do como mo de lo de or den in ter na cio nal en tre 1648 y 1945, no obs tan te lo
cual “mu chos de los su pues tos sub ya cen tes to da vía son ope ra ti vos en las re la cio nes so cia -
les con tem po rá neas”12.

El mo de lo con sa gra “el de sa rro llo de una co mu ni dad mun dial cons ti tui da por Esta -
dos so be ra nos que re suel ven sus di fe ren cias de for ma pri va da y por la fuer za (o la ame na za
de la fuer za) en la ma yo ría de las oca sio nes; que en ta blan re la cio nes di plo má ti cas pero que,
siem pre que pue den, re du cen al mí ni mo las ac cio nes coo pe ra ti vas; que bus can pro mo ver el 
in te rés na cio nal por en ci ma de todo; y que acep tan la ló gi ca del prin ci pio de la efec ti vi dad,
esto es el prin ci pio de que el po der crea de re cho en el mun do in ter na cio nal –la apro pia ción
se con vier te en le gi ti ma ción” 13.

Des ta ca Da vid Held que la ex pan sión del sis te ma in te res ta tal mo der no, es tu vo mar -
ca da por “la je rar quía y la de si gual dad”14. La “je rar quía” se ve ri fi ca en la con so li da ción de
la con di ción de cen tro mun dial a su por ción “Nor te oc ci den tal”, sien do la “de si gual dad” la
otra cara de la je rar quía, ins ta lán do se y pro fun di zán do se tan to en lo na cio nal como en lo in -
ter na cio nal, y no obs tan te las di fe ren cias de mag ni tu des, tan to en el cen tro como en la pe ri -
fe ria15, lo que ha he cho del or den in ter na cio nal ma tri za do por este mo de lo, un or den fuer te -
men te je rár qui co y re ñi do con la igual dad, no solo como facticidad, sino también como
horizonte regulador y orientador de sentido.

La ex pe rien cia de las dos gue rras mun dia les, mar có los lí mi tes del mo de lo de West -
fa lia y la tran si ción al mo de lo de la Car ta de la Orga ni za ción de las Naciones Unidas.

Fren te a la re duc ción in te res ta tal del de re cho in ter na cio nal, se pos tu ló y re co no ció a
los in di vi duos y a los gru pos “como ob je tos del de re cho in ter na cio nal”16, so bre la re fe ren -
cia de cier tos do cu men tos, en tre los cua les tie ne un ca rác ter cen tral la De cla ra ción Uni ver -
sal de los De re chos Hu ma nos de 1948. En lu gar de la tra di cio nal re duc ción de la ma te ria del 
de re cho in ter na cio nal a los asun tos po lí ti cos pro pios del es ta do, la am plia ción de “su com -
pe ten cia en la or ga ni za ción y re gu la ción de ma te rias eco nó mi cas, so cia les y am bien ta -
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10 Ibid., p.103. 

11 Ibi dem.
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les”17. Otras vo ces y no so la men te la de los es ta dos pue den ex pre sar se y re cla mar la es cu -
cha en el sis te ma in ter na cio nal que se ar ti cu la se gún el nue vo mo de lo. Por lo tan to, el con -
sen ti mien to de los es ta dos como fuen te ex clu si va del de re cho in ter na cio nal, se ve de he cho
cues tio na da por nue vas fuen tes (con ven cio nes, tra ta dos, cos tum bres y prin ci pios) del nue -
vo es pa cio in ter na cio nal, in clu yen do “la ``vo lun tad de la co mu ni dad in ter na cio nal´´, que
pue de asu mir el ̀ `sta tus de ley´´ o con ver tir se en la ̀ `base de la obli ga ción le gal in ter na cio -
nal´´ bajo cier tas cir cuns tan cias. Esta úl ti ma re pre sen ta una rup tu ra con la exi gen cia del
con sen ti mien to de cada Esta do in di vi dual para la de fi ni ción de las re glas y las res pon sa bi li -
da des in ter na cio na les” 18

Me dios pa cí fi cos, cri te rios le ga les, res tric cio nes en el uso de la fuer za, ob ser van cia
de nor mas re la ti vas al tra ta mien to de las per so nas, na cio na les o ex tran je ras, den tro del te -
rri to rio del es ta do de ter mi na do, cons ti tu yen no ve da des pro ce di men ta les del mo de lo con si -
de ra do 19.

El mo de lo de la Car ta de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das ex pre só la in ten -
ción de ser un giro co per ni ca no res pec to del mo de lo de West fa lia: del sis te ma in te res ta tal
se pasó a la co mu ni dad in ter na cio nal, en una ten den cia a pro mo ver “un prin ci pio or ga ni za -
ti vo de los asun tos mun dia les al ter na ti vo” fren te a “las exi gen cias a fa vor de los Esta dos in -
di vi dua les”20. De la vo lun tad de la ma yo ría que rei vin di ca John Loc ke pa sa ría mos a la vo -
lun tad ge ne ral sus ten ta da por Jean Jac ques Rous seau, aho ra en las re la cio nes in ter na cio na -
les. El nue vo mo de lo pro pug na “en úl ti ma ins tan cia, una co mu ni dad de mo crá ti ca pla ne ta -
ria, com pues ta por Esta dos con idén ti cos de re chos de par ti ci pa ción en la Asam blea Ge ne -
ral, re gu lan do de for ma abier ta y co lec ti va la vida in ter na cio nal y obli ga dos a obe de cer la
Car ta de la ONU y una ba te ría de con ven cio nes con sa gra to ria de los de re chos hu ma nos”21.

No obs tan te la pre ten sión al ter na ti va del mo de lo de la Car ta de la ONU, con fi gu ra de
he cho “una ex ten sión del sis te ma in te res ta tal”22, re co no cien do a su in te rior el prin ci pio de
so be ra nía de los es ta dos más fuer tes en su con di ción de miem bros per ma nen tes del Con se -
jo de Se gu ri dad con po der de veto, le gi ti man do las “ini cia ti vas es tra té gi cas uni la te ra les de
los Esta dos” para su “au to de fen sa” sin de li mi tar “cla ra men te el sig ni fi ca do de esta fra se”23, 
a lo cual se ha su ma do el peso del apor te fi nan cie ro de es tos es ta dos más po de ro sos al fun -
cio na mien to de la organización, que lleva a privilegiar sus intereses en la agenda de la
misma.

El mo de lo de la Car ta de la ONU si bien no es ca pa a la ló gi ca del sis te ma in te res ta tal
dado su “pro fun do an cla je es truc tu ral en la eco no mía ca pi ta lis ta glo bal”24, ha cons ti tui do
un “foro in ter na cio nal” en el cual la igual dad en tre los es ta dos está vi gen te en cier tos as pec -
tos, el cual ha sido es pe cial men te sig ni fi ca ti vo para los paí ses en de sa rro llo, para al can zar
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18 Ibid., p.111.

19 Ibid., p.112.
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21 Ibi dem. 
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23 Ibid., p.115.
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so lu cio nes de con sen so a los pro ble mas in ter na cio na les y para los pro ce sos de des co lo ni za -
ción25.

La con cep ción pro mo vi da en el mar co del mis mo de “una en ti dad su pra na cio nal en
de fen sa de los de re chos hu ma nos”26, su po ne en su pro fun di za ción que dado el re co no ci -
mien to de nue vos ob je tos de de re cho y su je tos de de re chos en el es ce na rio in ter na cio nal,
-las per so nas y co mu ni da des en una di rec ción y cier tas or ga ni za cio nes o ins ti tu cio nes re -
gio na les, in ter na cio na les o su pra na cio na les en la otra-, los es ta dos - na cio nes pa re cen de jar
de ser ac to res po lí ti cos ex clu si vos y pri vi le gia dos en el orden legal internacional, al
reconfigurarse el campo internacional del poder.

LA CRISIS DEL MODELO DE LA CARTA DE LA O.N.U EN LA ERA

DEL IMPERIO: LA GUERRA GLOBAL

El mo de lo de la Car ta de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das, na ci do como res -
pues ta a la ex pe rien cia de la Se gun da Gue rra Mun dial, con fi gu ra el mar co in ter na cio nal re -
gu la dor en el con tex to de la Gue rra Fría, que en tan to equi li brio po la ri za do y pre ca rio en tre
su per po ten cias en cre cien te des plie gue ar ma men tis ta, pue de ser iden ti fi ca da como Ter ce ra 
Gue rra Mun dial27. Las ló gi cas po lí ti co ins ti tu cio na les del sis te ma re gu la dor del or den in -
ter na cio nal des ple ga das en el mar co de este mo de lo, ilus tran con elo cuen cia la te sis de que
la po lí ti ca es la gue rra por otros me dios y que la paz sólo pue de de fi nir se ne ga ti va men te
como “au sen cia de gue rra” o como “no-gue rra”28, por lo que, apli can do la propiedad
transitiva podría sostenerse en el extremo, que la paz como la política es la guerra por otros
medios.

El fin de la Gue rra Fría o Ter ce ra Gue rra Mun dial, es de cir el fin del equi li brio ame -
na zan te en tre dos fuer zas de se me jan te po der de des truc ción que lu chan do por el con trol
del mun do, lle ga ron a re par tír se lo, de ter mi na pro ba ble men te el fin del sis te ma in ter na cio -
nal que apor tó ins ti tu cio nal men te a que esta Ter ce ra Gue rra Mun dial se man tu vie ra en su
es ta tu to de Gue rra Fría, asu mien do de ma ne ra do mi nan te los ca mi nos de la po lí ti ca y el sos -
te ni mien to de la paz mun dial, ante el amen zan te ima gi na rio de un cam bio de tem pe ra tu ra
en la ten sión polarizada, que incluía el escenario posible de una hecatombe atómica
planetaria.

Co lap sa da la Unión So vié ti ca, triun fan te los Esta dos Uni dos y sus alia dos de la
OTAN en la Gue rra Fría, se de sen ca de na la lu cha por el mer ca do glo bal, desm bo cán do se
en “una gue rra glo bal: pri me ro Afga nis tán, lue go Irak, aho ra se ame na za a Si ria e Irán. Re -
sul ta trá gi ca men te pa re ci do a: pri me ro la ane xión de Aus tria, lue go Po lo nia, más tar de
Che cos lo va quia, los cam pos de ex ter mi nio, la am bi ción im pe rial por 1000 años. Nos ha lla -
mos hoy ante una ame na za glo bal, ya que un re tor no del fas cis mo im pli ca su pro yec ción a
es ca la mun dial sin ex cep cio nes ni ver da de ros opo si to res ar ma dos”29.
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Se tra ta de una gue rra glo bal que Geor ge W. Bush ha de cla ra do al mun do, pro mo -
vien do un cam bio de pa ra dig ma en el que “ el ho ri zon te ilus tra do de la paz per pe tua se ve
des pla za do por el ho ri zon te anti-ilus tra do de la gue rra in fi ni ta”30, pro cu ran do su le gi ti ma -
ción por la sus ti tu ción del fan tas ma del co mu nis mo por el del fun da men ta lis mo y su
identificación con el monstruo de terrorismo.

Esta “iden ti fi ca ción des de el po der oc ci den tal de tur no is la mis mo, fun da men ta lis mo, 
te rro ris mo, no es otra cosa que la cons truc ción ima gi na ria del fan tas ma del fun da men ta lis -
mo como ene mi go glo bal / lo cal, la nue va ame na za om ni pre sen te e in vi si ble al mis mo
tiem po que lo ca li za da y vi si ble, con la que la pos mo der ni dad oc ci den tal apun ta a su pe rar su 
cri sis de ra cio na li dad, sen ti do y le gi ti mi dad”31, dis fra zan do de gue rra jus ta su gue rra de
con quis ta por el mer ca do glo bal y sus re cur sos es tra té gi cos, e ins ta lan do la Cuar ta Gue rra
Mun dial como ló gi ca in ter na cio nal fun dan te del si glo XXI. En este sen ti do, el 2 de abril de
2003, “Ja mes Wool sey, ex di rec tor de la Agen cia Cen tral de Inte li gen cia (CIA) y fi gu ra cla -
ve en el equi po de Bush des ti na do a la ad mi nis tra ción de Irak afir mó que ̀ `los EE UU es tán
em bar ca dos en una Cuar ta Gue rra Mun dial que será más lar ga que la Pri me ra y la Se gun da
(con la ter ce ra se re fie re a la Gue rra Fría), en una cru za da li be ra do ra que abar ca rá a to dos
los paí ses del mun do´´”32.

Jus ti fi ca da so bre los aten ta dos te rro ris tas del 11 de sep tiem bre de 2001 y vi gen te a
par tir del 17 de sep tiem bre de 2002, la ad mi nis tra ción Bush des plie ga una “Estra te gia de
Se gu ri dad Na cio nal de los Esta dos Uni dos”, que ca li fi ca da como de “se gu ri dad im pe rial”
por di ver sos au to res, cons ti tu ye el eje de la ac tual “Doc tri na Impe rial” que como doc tri na
de se gu ri dad del go bier no de EEUU, tie ne su más le ja no an te ce den te en la “Doc tri na de los
dos He mis fe rios”, enun cia da en su mo men to por Geor ge Wa shing ton33.

En esta de cla ra ción de gue rra y su pues ta en obra, muy es pe cial men te en la in va sión a 
Irak, al des co no cer la re so lu ción del Con se jo de Se gu ri dad de la Orga ni za ción de las Na -
cio nes Uni das que los EE.UU in te gran, “el go bier no es ta dou ni den se ha des co no ci do sin re -
ser vas los prin ci pios de con vi ven cia en tre las na cio nes y la pro pia Car ta Mag na de la
ONU”34. Si el mo de lo de la Car ta de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das pre sen ta ba
ero sio nes por las se ña la das pre sio nes que los es ta dos na cio na les re ci bían in tra y ex tra fron -
te ras, des de nue vos ac to res con cu rren tes a la de fi ni ción de lo in ter na cio nal que ame na za -
ban con su cri sis, esta pre ci sa men te no se pre ci pi ta por esta frag men ta ción de ac to res, sino
por que un solo ac tor que con cen tra un po der mi li tar que no tie ne equi va len te a ni vel pla ne -
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31 Ibid., pp.216-217. 

32 TABLADA, C & DIERCKXSENS, W (2004): Op. cit., p.175.
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“Doc tri na Impe rial” de Geor ge W. Bush, Edi cio nes Zi tra, Qui to, p. 6. 
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ta rio que pue da ad ver sar lo, prac ti ca un “asal to al Po der Mun dial”35, sus ti tu yen do “el im pe -
rio de la ley por la ley del im pe rio”36 y des ple gan do un nue vo “mac car tis mo pla ne ta rio” 37.

La ley del Impe rio im pli ca, a tra vés de la “Estra te gia de Se gu ri dad Na cio nal” de los
EEUU un pro fun di za ción del rum bo uni la te ra lis ta que se hi cie ra ma ni fies to in me dia ta -
men te des pués de la Gue rra del Gol fo, tal como se ex pli ci ta en las si guien tes afir ma cio nes
de la mis ma: “En el ejer ci cio de nues tro li de ra to, res pe ta re mos los va lo res, jui cios e in te re -
ses de nues tros ami gos y so cios. Pero es ta re mos pre pa ra dos para ac tuar se pa ra da men te
cuan do lo re quie ran nues tros in te re ses y res pon sa bi li da des ex clu si vas”, agre gan do: “ Si
bien Esta dos Uni dos tra ta rá cons tan te men te de ob te ner el apo yo de la co mu ni dad in ter na -
cio nal, no du da re mos en ac tuar so los, en caso ne ce sa rio, para ejer cer nues tro le gí ti mo de re -
cho a la de fen sa pro pia, con me di das pre ven ti vas con tra esos te rro ris tas, a fin de im pe dir les
cau sar da ños a nues tro pue blo y a nues tro país; y pri var a los te rro ris tas de nue vo pa tro ci -
nio, re fu gio y apo yo se gu ro, con ven cien do u obli gan do a los es ta dos a acep tar sus res pon -
sa bi li da des so be ra nas”38. Así lo va lo ra Ale jan dro Se rra no Cal de ra al con si de rar la Gue rra
de Irak, “…es ta ble cien do el pre ce den te de la ̀ `gue rra pre ven ti va´´ con tra la vo lun tad de las 
Na cio nes Uni das y el pro pio Con se jo de Se gu ri dad y con tra paí ses como Fran cia y Ale ma -
nia que cons ti tu yen un gru po de ci si vo en la unión Eu ro pea (…) se tra ta de un explícito
reconocimiento al derecho a la guerra cuando los Estados Unidos lo estimen necesario. Es
una apelación exclusiva al propio criterio, y al derecho a la fuerza por encima de cualquier
otra consideración.

Una ac ti tud se me jan te pro ve nien te del país más po de ro so de la tie rra de bi li ta, si no
des tru ye, el Sis te ma Mul ti la te ral y las ba ses ju rí di cas y mo ra les que han ser vi do de sus ten to 
a la Humanidad contemporánea.

En este caso es ta do y mer ca do han ac tua do como una uni dad y han con flui do a un
mis mo pun to los in te re ses po lí ti cos y eco nó mi cos, la geo po lí ti ca y la geoeconomía.

Este he cho, jun to al pro ce so del neo li be ra lis mo y de la glo ba li za ción, y aún más que
éste, ha des trui do el Con tra to So cial de nues tra épo ca. La idea de un acuer do uni ver sal para
ga ran ti zar la paz del mun do está he cha añi cos” 39.

Otras me di das to ma das por los EEUU son con ver gen tes en esta pro fun di za ción de su 
uni la te ra lis mo y en con se cuen cia del des qui cia mien to del sis te ma in ter na cio nal so bre su
re fe ren cia del mo de lo aún for mal men te vi gen te: “el aban do no del tra ta do de Kyo to; el re -
cha zo del pro to co lo de ve ri fi ca ción del tra ta do que prohi be las ar mas bio ló gi cas; re cha zo a
en trar en ne go cia cio nes so bre el trá fi co de ar mas de pe que ño ca li bre; la no – ra ti fi ca ción del 
Esta tu to de Roma que po si bi li tó la crea ción de la Cor te Pe nal Inter na cio nal; la in ten ción de
sa lir del tra ta do an ti mi si les acor da do con Mos cú, etc.”40.
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La es tra te gia pasa por afir mar sis te mas in ter na cio na les y acuer dos mul ti la te ra les cu -
yas orien ta cio nes se res pe ta rán y se ha rán res pe tar en cuan to sean afi nes a los in te re ses de
las cor po ra cio nes es ta dou ni den ses que el im pe rio de fien de y pro mue ve, rei vin di cán do se la 
le gí ti ma sus ti tu ción del “im pe rio de la ley por la ley del im pe rio”, esto es “el im pe rio de la
fuer za en los asun tos mun dia les”41, cuan do así lo acon se je la estrategia de globalización de
las burocracias privadas.

So bre de ter mi na da en su orien ta ción por la “ley del im pe rio”, la es tra te gia de la glo -
ba li za ción de las bu ro cra cias pri va das se ex pre sa en la cons ti tu ción de “un go bier no ex tra -
par la men ta rio, que es efec ti va men te un go bier no mun dial, el cual ejer ce el po der sin asu mir 
las fun cio nes del go bier no ni sus res pon sa bi li da des. No ne ce si ta nin gu na le gi ti ma ción de -
mo crá ti ca, pues to que se le gi ti ma por me dio del mer ca do como la ins tan cia su pe rior de toda 
vida so cial. Por ello se ha lla por en ci ma de cual quier ma yo ría de mo crá ti ca que deja de ejer -
cer el po der. Las elec cio nes no pue den de ter mi nar nada que esté en con flic to con esta
pretendida voluntad general del mercado. Las instancias políticas resultan relativizadas.

Este go bier no ex tra par la men ta rio mun dial tie ne en sus ma nos, por un lado, los me -
dios de co mu ni ca ción, y por otro, el ca pi tal”42.

LA DICTADURA MUNDIAL DE SEGURIDAD NACIONAL, SU TERRORISMO

DE ESTADO Y EL PROYECTO DE INSTITUCIONALIZACIÓN

DE UN SISTEMA MUNDIAL ANTIDEMOCRÁTICO.

La fi na li dad y sen ti do de la es tra te gia de la glo ba li za ción, for mu la da en el Con sen so
de Wa shing ton a ini cios de los 80 del si glo pa sa do, ha sido to ta li zar los mer ca dos glo bal -
men te, para lo cual de ben eli mi nar se to das las dis tor sio nes, en ten dién do se por ta les “to das
las in ter ven cio nes en el mer ca do con el des ti no de ase gu rar uni ver sal men te o re gio nal men -
te las ne ce si da des hu ma nas43. Las “dis tor sio nes” que la es tra te gia de la glo ba li za ción eli -
mi na o li mi ta en el mer ca do, ter mi nan tras la dán do se a la vida hu ma na y la naturaleza: crisis
sociales y crisis del ambiente que se extienden y profundizan.

La “Estra te gia de Se gu ri dad Na cio nal” de los EE.UU., jus ti fi ca da so bre los aten ta -
dos del 11 de sep tiem bre de 2001, se fo ca li za so bre la cons truc ción ima gi na ria de la cons pi -
ra ción te rro ris ta mun dial, pero tras la vi si bi li za ción del te rro ris mo real e ima gi na do in vi si -
bi li za el ob je ti vo úl ti mo de su ac ción an ti te rro ris ta: el aplas ta mien to de las in ter ven cio nes y 
re sis ten cias que en nom bre de ne ce si da des hu ma nas dis tor sio nan la to ta li za ción global de
los mercados, objetivo de la estrategia de la globalización.

La vi si bi li za ción del te rro ris mo como “el pro ble ma” que hay que en fren tar, des pla za
a las cri sis so cia les y del am bien te como los pro ble mas de fon do que de be rían ser en fren ta -
dos y a la es tra te gia de la glo ba li za ción como la ra cio na li dad irra cio nal que las pro du ce y
de ter mi na el con tex to de emergencia del terrorismo global.
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La “Estra te gia de Se gu ri dad Na cio nal” de EE.UU., me dia ción po lí ti co-mi li tar de la
es tra te gia de la glo ba li za ción, po ten cia su rea li za ción en tre otras ra zo nes, porque la
invisibiliza.

La Se gu ri dad Na cio nal fue una doc tri na ex por ta da por EE.UU. a Amé ri ca La ti na
para im pe dir la ame na za de tran si ción al so cia lis mo de fuer te emer gen cia a par tir de la dé -
ca da de los 60 del si glo pa sa do, como con di ción para con so li dar y pro fun di zar el ca pi ta lis -
mo al in te rior de los es ta dos na cio na les de la re gión. La Se gu ri dad Na cio nal pasa hoy a ser
una doc tri na apli ca da por EE.UU. al mun do, que bajo la ex cu sa eli mi nar al te rro ris mo,
apor ta a la con so li da ción, pro fun di za ción y to ta li za ción del ca pi ta lis mo y de su im pe rio,
por la eli mi na ción de las re sis ten cias dis tor sio nan tes del pri me ro, con el consecuente
recrudecimiento de las distorsiones sobre la vida humana y la naturaleza.

La re fe ren cia al 11 de sep tiem bre iden ti fi ca este pro ce so que va de la im po si ción de la 
ma triz mer ca do cén tri ca en la dé ca da de los 70 del si glo pa sa do a su pro fun di za ción e in ten -
tos de to ta li za ción, en el si glo en cur so. Así lo se ña la Franz J. Hin ke lam mert: Hay dos 11 de
sep tiem bre que son el mar co del pro ce so. Des de el 11-S de San tia go, que ini ció la asun ción
de la Dic ta du ra de SN y a par tir de la cual se im pu so la es tra te gia de la glo ba li za ción en
Amé ri ca La ti na. De rro ca das las re sis ten cias y mo vi mien tos po pu la res, vino la de mo cra ti -
za ción que va pa ra le la a la im po si ción de las bu ro cra cias pri va das y so me ti das a sus con di -
cio nes. Sin em bar go, vol vió la re sis ten cia aplas ta da an te rior men te. El se gun do 11 de sep -
tiem bre de Nue va York dio la oca sión para en fren tar la de ma ne ra tan irra cio nal como ha -
bían sido esos aten ta dos44.

No se en fren ta di rec ta men te a los mo vi mien tos ra cio na les de pro yec tos al ter na ti vos.
Pa re ce que tie nen de ma sia da le gi ti mi dad den tro de toda la po bla ción mun dial. En vez de
eso, se los tapa por la gue rra an ti te rro ris ta como pro ble ma úni co, que hace in vi si ble el con -
jun to de ame na zas resultantes de la estrategia de globalización.

Apa re ce la cam pa ña de mie do que se basa en el in ven to bas tan te ar bi tra rio de una
cons pi ra ción mun dial te rro ris ta, que hay que en fren tar an tes que cual quier otro problema.

Vuel ve la dic ta du ra de Se gu ri dad Na cio nal, pero aho ra como dic ta du ra mun dial de
Se gu ri dad Na cio nal de EE.UU. El pri mer 11-S creó la dic ta du ra de Se gu ri dad Na cio nal, el
se gun do la re crea”45.

Esta Dic ta du ra Mun dial de Se gu ri dad Na cio nal de EE.UU. al igual que las Dic ta du -
ras de Se gu ri dad Na cio nal de la dé ca da de los 70 del pa sa do si glo en el Cono Sur de Amé ri -
ca La ti na, ejer ce el te rro ris mo de es ta do. Mien tras es tas úl ti mas lo hi cie ron fun da men tal -
men te so bre sus po bla cio nes den tro de su te rri to rio, o den tro del te rri to rio de otros paí ses de 
la re gión que iden ti fi ca das en el mis mo tipo de ré gi men po lí ti co de fen di do como “de ex -
cep ción” se ar ti cu la ron en el ”Plan Cón dor”; la de EE.UU. re cla ma el de re cho de ejer cer lo
so bre to dos los te rri to rios y to das las po bla cio nes para pro veer a su Se gu ri dad Na cio nal,
trans for mán do lo en de ber e “in ter ven ción hu ma ni ta ria” en de fen sa de los de re chos hu ma -
nos de otras po bla cio nes vio la dos por otros po de res so be ra nos en otros te rri to rios, o acción
“preventiva” y “justa” en defensa del orden y la seguridad mundiales de las que se siente y
proclama responsable.
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El te rro ris mo de es ta do, trans for ma do pri me ro en de re cho y lue go en de ber en nom -
bre de fi nes tan al truis tas, pa re ce apun tar a la sub ver sión del es ta do de de re cho. Tan to el te -
rro ris mo de es ta do, como la Dic ta du ra Mun dial de Se gu ri dad Na cio nal que lo prac ti ca, pa -
re cen pro cu rar que dar in te gra dos en el es ta do de de re cho por la de fi ni ción le gal de un nue -
vo sis te ma in ter na cio nal que sea la con sa gra ción ins ti tu cio nal mun dial men te acep ta da y le -
gi ti ma da del ya vi gen te “sis te ma im pe rial”, que im pli ca rá que “el im pe rio de la ley” en lu -
gar de desplazar a “la ley del imperio”, no hará sino proveer a su legitimidad por legalidad.

Si un or den de mo crá ti co es aquél en el cual to dos pue den vi vir, no por que el cri men
no sea po si ble, sino por que no se en cuen tra en él le gi ti ma do, re sul ta ma ni fies to el ca rác ter
an ti de mo crá ti co del nue vo sis te ma in ter na cio nal que el im pe rio pro cu ra le gi ti mar por la le -
ga li za ción de su ley cuyo sen ti do es eli mi nar to das las re sis ten cias e in ter ven cio nes a la to -
ta li za ción del mer ca do que dis tor sio nan la ra cio na li dad mer can til y los intereses de las
burocracias privadas que la misma defiende.

Al ex ten der y pro fun di zar como con tra par ti da las dis tor sio nes a la ra cio na li dad re -
pro duc ti va de la vida hu ma na y la na tu ra le za, al de cla rar y lle var a cabo uni la te ral men te
gue rras que pro cla ma “in ter ven cio nes hu ma ni ta rias”, “gue rras pre ven ti vas” o “gue rras
jus tas”, asis ti mos al in ten to de cons truc ción de un sis te ma ins ti tu cio nal in ter na cio nal a la
me di da de una ló gi ca es truc tu ral por la que, al re sul tar el cri men es truc tu ral men te ne ce sa -
rio, la ins ti tu cio na li dad que pretende establecerse y consolidarse supone consagrar su
legitimidad por legalidad.

Un or den en el que por que el cri men es es truc tu ral men te pro du ci do como ne ce sa rio,
ins ti tu cio nal men te tie ne que ser le gi ti ma do y le ga li za do, pre fi gu ra un sis te ma in ter na cio -
nal radicalmente antidemocrático.

EL DISCERNIMIENTO DE LOS DERECHOS HUMANOS

Y LAS ORIENTACIONES EN LA FORMULACIÓN DEL ESTADO

DE DERECHO DEMOCRÁTICO

El es ta do de de re cho, en tan to pro vee le gi ti mi dad por le ga li dad, tie ne to tal cen tra li -
dad en el con flic ti vo pro ce so de cons truc ción, con so li da ción y le gi ti ma ción de un sis te ma
internacional para el siglo XXI.

Tan to la orien ta ción he ge mó ni ca im pe rial e im pe ran te, ra di cal men te an ti de mo crá ti -
ca en ra zón de su pre ten sión de le gi ti ma ción por le ga li dad de los crí me nes es truc tu ral men te 
pro du ci dos como ne ce sa rios en nom bre del “hu ma ni ta ris mo”, la “pre ven ción”, la “jus ti -
cia”, la “se gu ri dad”, el “or den” y tam bién la “li ber tad” y la “de mo cra cia”, así como las
orien ta cio nes al ter na ti vas ra di cal men te de mo crá ti cas que rei vin di can un mun do en el que
to dos pue dan vi vir en el sen ti do en que en él el cri men ni sea es truc tu ral men te ne ce sa rio, ni
esté ins ti tu cio nal men te le gi ti ma do y legalizado, encuentran en la definición del estado de
derecho, un punto crucial de sus conflictos.

Una y otra orien ta ción re mi ten su jus ti fi ca ción del es ta do de de re cho que rei vin di can
por la re fe ren cia a los de re chos hu ma nos que tan to una como otra di cen de fen der. El dis cer -
ni mien to del es ta do de de re cho en ge ne ral y es pe cí fi ca men te en la im ple men ta ción de un
sis te ma in ter na cio nal para el si glo XXI, pasa en ton ces por el dis cer ni mien to de los de re -
chos hu ma nos en que una y otra orientación justifican sus visiones y prácticas opuestas.

El es ta do de de re cho y es pe cí fi ca men te el es ta do de de re cho de mo crá ti co “par te de la 
afir ma ción de los de re chos hu ma nos y se cons ti tu ye como rea li za ción de un ré gi men de de -
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re chos hu ma nos”46. La Dic ta du ra Mun dial de Se gu ri dad Na cio nal47 im po ne glo bal men te
las De mo cra cias de Se gu ri dad Mer can til48 al in te rior de los es ta dos na cio na les, lo cual im -
pli ca que al ser las re la cio nes mer can ti les to ta li za das la me di da de las ins ti tu cio nes de mo -
crá ti cas, los de re chos hu ma nos que se afir man y a cuya rea li za ción se orien tan las re fe ri das
ins ti tu cio nes del es ta do de de re cho de mo crá ti co glo ba li za do, no son los de re chos de los se -
res hu ma nos cor po ra les con cre tos en tan to su je tos de ne ce si da des, sino los de los se res hu -
ma nos al in te rior de las re la cio nes mer can ti les to ta li za das, jus ta men te en la pers pec ti va por
la cual el ser hu ma no no es la me di da de las re la cio nes mer can ti les, sino que las re la cio nes
mer can ti les son la medida de lo humano, siendo las instituciones del estado de derecho
democrático las mediadoras entre las relaciones de producción y los seres humanos.

Los de re chos hu ma nos al in te rior de las re la cio nes mer can ti les to ta li za das, son los
de re chos ci vi les y po lí ti cos o de pri me ra ge ne ra ción, pro duc to de la re vo lu ción bur gue sa,
que vuel ven con toda su fuer za a par tir de la con tra-re vo lu ción bur gue sa que ins ta la las dic -
ta du ras de los ́ 70 en el Cono sur de Amé ri ca La ti na49. Pero al in te rior de las dic ta du ras son
sis te má ti ca men te vio la dos en las per so nas de quie nes se iden ti fi ca como ene mi gos de la de -
mo cra cia, con la con se cuen te vio la ción de su vida cor po ral con cre ta, -que es con di ción de
po si bi li dad del ejer ci cio de todos los derechos-, a través de la tortura, la desaparición
forzada y el asesinato.

El es ta do de de re cho de las de mo cra cias po sau to ri ta rias al in te rior de los es ta dos na -
cio na les, aban do na la vio la ción sis te má ti ca de los de re chos de pri me ra ge ne ra ción que la
dic ta du ra im ple men tó para los que iden ti fi có como ene mi gos de la de mo cra cia, im ple men -
tan do so bre este antecedente la perspectiva de su totalización.

Pero el re le vo de esta vio la ción sis te má ti ca de los de re chos hu ma nos como la otra
cara de su to ta li za ción (to ta li za ción para to dos, vio la ción para los que se re sis ten a la to ta li -
za ción), es asu mi do sin cró ni ca men te por la Dic ta du ra Mun dial de Se gu ri dad Na cio nal que
im po ne las re fe ri das De mo cra cias Na cio na les de Se gu ri dad Mer can til, orien tán do se plau -
si ble men te a im po ner su in te gra ción al in te rior de un nue vo es ta do de de re cho en que el im -
pe rio de la ley coin ci di rá con la ley del im pe rio. Argu men ta en este sen ti do Hin ke lam mert:
“Aho ra apa re ce la ten den cia a in tro du cir este tipo de dic ta du ra de se gu ri dad na cio nal en el
es ta do de de re cho. Efec ti va men te es ta mos en ca mi no de una dic ta du ra mun dial de se gu ri -
dad na cio nal de EE.UU. La ten den cia es ge ne ral y usa el 11-S de Nue va York como su pre -
tex to. Se in tro du cen la tor tu ra, los cam pos de tor tu ra para la in for ma ción, y la de sa pa ri ción
de per so nas. Ya hay mi les de de sa pa re ci dos. Hay una con ti nui dad con las dic ta du ras de se -
gu ri dad na cio nal has ta la ac tual in te gra ción de los ras gos más des ta ca dos de esas dic ta du -
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ras en el es ta do de de re cho ac tual. De Te jas Ver des de Pi no chet has ta Camp Del ta de Guan -
tá na mo hay un ca mi no di rec to”50.

La to ta li za ción de los de re chos de pri me ra ge ne ra ción en la eta pa de mo crá ti ca de la
con tra-re vo lu ción bur gue sa, que la Dic ta du ra Mun dial de Se gu ri dad Na cio nal vie ne a con -
so li dar, ex ten der y pro fun di zar, al igual que en la ori gi na ria re vo lu ción bur gue sa, ge ne ra el
re cla mo por los de re chos so cia les y eco nó mi cos o de se gun da ge ne ra ción. Afir mar, uni ver -
sa li zar y pro fun di zar los de re chos de se gun da ge ne ra ción y, por lo tan to, tras cen der la di -
men sión ju rí di co-po lí ti ca del es ta do de de re cho de mo crá ti co ha cia la rea li za ción de uno
que im pli que tam bién la di men sión eco nó mi co-so cial, en cuen tra en los de re chos con trac -
tua les o de pri me ra ge ne ra ción, su po si bi li dad y su lí mi te: la afir ma ción, pro fun di za ción y
uni ver sa li za ción de los de re chos de se gun da generación no puede ser sino defectiva e
imaginaria, lo que se traslada a la dimensión económico-social del estado de derecho
democrático.

De re chos ci vi les y po lí ti cos to ta li za dos con la con tra par ti da de de re chos eco nó mi cos 
y so cia les sis te má ti ca men te aco ta dos –y en este sen ti do vio la dos- para cre cien tes ma yo rías
como pro duc to de esa to ta li za ción, con fi gu ran el mar co de emer gen cia de re cla mos en tér -
mi nos de de re chos cul tu ra les y a la di fe ren cia, o de re chos de ter ce ra ge ne ra ción. En la aten -
ción a los mis mos, que no son so la men te de in di vi duos, sino tam bién de gru pos o co mu ni -
da des, va en jue go la di men sión cul tu ral del es ta do de de re cho de mo crá ti co. Esta di men -
sión cul tu ral, no obs tan te pre ten der ser una am plia ción de la di men sión eco nó mi ca y so cial, 
en el mar co de la to ta li za ción de la di men sión ju rí di co-po lí ti ca al in te rior de las re la cio nes
mer can ti les to ta li za das y so bre de ter mi na das en su to ta li za ción por la ar ti cu la ción Dic ta du -
ra Mun dial de Se gu ri dad Na cio nal – De mo cra cias Na cio na les de Se gu ri dad Mercantil,
puede constituirse en su sustitución, con sentido legitimador del estado de derecho cuyo
imperio de la ley es el cumplimiento de la ley del imperio.

De re chos ci vi les y po lí ti cos to ta li za dos te rri to ria li za dos al in te rior de re la cio nes
mer can ti les to ta li za das des te rri to ria li za das, que de ter mi nan esa hi po té ti ca men te am bi gua
re la ción en tre de re chos eco nó mi cos y so cia les por un lado y de re chos cul tu ra les por el otro, 
mo ti van re cla mos de los se res hu ma nos en su con di ción de se res cor po ra les y na tu ra les,
cuya po si bi li dad de vi vir en el pre sen te como en el fu tu ro, su po ne la re pro duc ción de sus re -
la cio nes (sus re la cio nes de re pro duc ción) en tre sí y con la na tu ra le za, lo cual abre la pers -
pec ti va de los de re chos del ser hu ma no como ser na tu ral y por lo tan to de los de re chos de la
na tu ra le za que de ri van de aquél, que per mi te ha blar de una cuar ta ge ne ra ción de de re chos
hu ma nos –cuar ta en la ló gi ca del des cu bri mien to, aun que primera en la de la justificación-,
que sustenta la que puede identificarse como dimensión ecológica del estado de derecho
democrático.

El es ta do de de re cho “de mo crá ti co” hoy, sea en la te rri to ria li dad del es pa cio de cada
es ta do na cio nal, sea en la trans te rri to ria li dad del es pa cio mun dial glo ba li za do, como ya se
ha di cho “par te de la afir ma ción de de re chos hu ma nos y se cons ti tu ye en la afir ma ción de
un régimen de derechos humanos”.
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De acuer do a su orien ta ción he ge mó ni ca, el es ta do de de re cho de mo crá ti co tien de a
de fi nir se den tro de los lí mi tes de su di men sión ju rí di co-po lí ti ca so bre el re fe ren te de los de -
re chos de primera generación totalizados.

Asis te en con se cuen cia a las ten sio nes ge ne ra das por las re sis ten cias y re cla mos des -
de los mo vi mien tos por de re chos hu ma nos por la vio la ción de los de re chos ci vi les y po lí ti -
cos en las per so nas de las víc ti mas del te rro ris mo de es ta do, en tér mi nos de me mo ria, ver -
dad y jus ti cia, vio la ción que ha sido y es condición de su totalización.

Asis te tam bién a las ten sio nes ge ne ra das des de los mo vi mien tos so cia les, en par ti cu -
lar las tra di cio na les or ga ni za cio nes obre ras, aun que no so la men te ellas, que sin de jar de re -
cla mar por los de re chos “del” tra ba ja dor, re cla man hoy tam bién por el de re cho “al” tra ba jo
que está en la base de la di men sión eco nó mi co-so cial del es ta do de de re cho de mo crá ti co; a
las pro ve nien tes de nue vos mo vi mien tos so cia les que re cla man por de re chos cul tu ra les y a
la di fe ren cia y, úl ti ma men te, a las que pro vie nen de los re cla mos fren te a las ló gi cas de in -
ver sión pro duc ti va de ca pi ta les trans na cio na les en te rri to rios na cio na les que, res pon dien -
do fuer te men te a la ló gi ca de los de re chos de pri me ra ge ne ra ción, ar gu men tan do ser tam -
bién una res pues ta a los re cla mos por el de re cho “al” tra ba jo en el mar co de los de re chos de
se gun da ge ne ra ción, cons ti tu yen re cla mos “am bien ta lis tas” en la pers pec ti va de la
dimensión ecológica o de derechos de cuarta generación, que la implementación de tales
inversiones afectaría en el mediano o largo plazo.

Sur ge como co ro la rio que la cons truc ción del es ta do de de re cho so bre de re chos con -
trac tua les to ta li za dos con fi gu ra un or den an ti de mo crá ti co pues su po ne su vio la ción con la
con se cuen te ex clu sión de cre cien tes ma yo rías, al mis mo tiem po que la vio la ción –es truc tu -
ral e ins ti tu cio nal- de los de re chos hu ma nos eman ci pa to rios de se gun da, ter ce ra y cuar ta
ge ne ra ción. “Hoy, en efec to, los de re chos hu ma nos cen tra dos en la pro pie dad pri va da tor -
nan im po si ble el con trol del po der que nos do mi na, en vis ta de que las bu ro cra cias pri va das
afir man su po der en nom bre de es tos de re chos hu ma nos. La propiedad privada, como
derecho humano central, destruye a la propia democracia liberal.

En la ac tua li dad, el úni co con trol po si ble de las bu ro cra cias pri va das pasa por la in -
ter ven ción de los mer ca dos, in ter ven ción que la bu ro cra cia pri va da de cla ra ile gí ti ma en
nom bre de su com pren sión de los de re chos hu ma nos”51.

Un sis te ma in ter na cio nal para el si glo XXI que cons ti tu ya la con sa gra ción pla ne ta ria
de un es ta do de de re cho efec ti va men te de mo crá ti co su po ne la afir ma ción uni ver sal y no to ta -
li za da de los de re chos hu ma nos de pri me ra ge ne ra ción so bre la re fe ren cia de la afir ma ción
igual men te uni ver sal y no to ta li za da de los de re chos hu ma nos de se gun da, ter ce ra y cuar ta
ge ne ra ción, en una ló gi ca de fun da men ta ción en la cual esta úl ti ma afir ma ción cons ti tu ye la
úl ti ma ins tan cia en el sen ti do de con di ción de po si bi li dad y cri te rio de sen ti do para las otras,
en la sin cro nía de la es pa cia li dad y en la dia cro nía de la tem po ra li dad re la ti va al fu tu ro.

Un sis te ma in ter na cio nal de mo crá ti co para el si glo XXI, su po ne sus tan ti va men te la
afir ma ción de to dos los de re chos hu ma nos de to dos y cada uno de los se res hu ma nos y co -
mu ni da des no ex clu yen tes sin ex clu sión. En cuan to sis te ma no pue de eli mi nar las ten sio -
nes pro pias de la afir ma ción de to das es tas di men sio nes, aun que pro ce di men tal men te, en
tan to sis te ma de mo crá ti co, so bre ló gi cas de par ti ci pa ción y de re pre sen ta ción le gí ti mas que 
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su po ne el irre nun cia ble pro ta go nis mo de los se res hu ma nos como su je tos, pue de apor tar al
go bier no de las ten sio nes a la luz del cri te rio de mo crá ti co de que to dos pue dan vi vir por que
el cri men no esté legitimado, ni en el espacio de los estados nacionales ni en el de las
relaciones internacionales.

LOS FUNDAMENTOS DEL ESTADO DE DERECHO DEMOCRÁTICO

Y LA ALTERNATIVA DE LA DEMOCRACIA SUSTANTIVA COSMOPOLITA

COMO SISTEMA INTERNACIONAL PARA EL SIGLO XXI

Enten de mos el “es ta do de de re cho” en ge ne ral, y más es pe cí fi ca men te por es ta do de
de re cho de mo crá ti co, téc ni ca y teó ri ca men te po si ble, po lí ti ca men te ne ce sa rio y éti ca y ju -
rí di ca men te le gí ti mo en el es pa cio de las re la cio nes in ter na cio na les y en el sis te ma in ter na -
cio nal a ser cons trui do como al ter na ti va al te rro ris mo de es ta do con que la dic ta du ra mun -
dial de se gu ri dad na cio nal que sos tie ne el “go bier no ex tra par la men ta rio” mun dial ini cia el
si glo, a la cons ti tu ción de un or den ins ti tu cio nal ca rac te ri za do en el pla no for mal por el
“prin ci pio de le ga li dad”, es de cir por la sub or di na ción de los po de res a “le yes ge ne ra les y
abs trac tas” y “en el pla no sus tan cial, por la fun cio na li za ción de to dos los po de res (…) al
ser vi cio de la ga ran tía”52de los de re chos hu ma nos de to das las per so nas y to das las co mu ni -
da des no ex clu yen tes. De esta ma ne ra el sis te ma in ter na cio nal como rea li za ción del es ta do
de de re cho en el es pa cio de las re la cio nes in ter na cio na les, no se li mi ta ría a la “mera le ga li -
dad” y a la co rres pon dien te “le gi ti ma ción for mal”53, sino que en con tran do en aque lla su
con di ción ne ce sa ria aun que no su fi cien te, la dis cer ni ría a la luz de la “es tric ta le ga li dad”
que con su co rres pon dien te “le gi ti ma ción sus tan cial”, im pli ca “sub or di nar to dos los ac tos,
in clui das las le yes, a los con te ni dos de los de re chos fun da men ta les”54. Solamente el
sometimiento de la “mera legalidad” a los criterios de la “estricta legalidad” lleva a que la
legitimación implique legitimidad en los términos de un estado de derecho sustantivamente 
democrático.

No obs tan te la fun da men tal re fe ren cia a los de re chos hu ma nos, des de que “toda de -
mo cra cia ac tual par te de la afir ma ción de los de re chos hu ma nos y se cons ti tu ye como la
rea li za ción de un ré gi men de de re chos hu ma nos” 55, a los efec tos de que la “es tric ta le ga li -
dad” no se cons tru ya so bre una apa ren te sus tan ti vi dad con el con se cuen te en cu bri mien to y
des pla za mien to de los fun da men tos de la ge nui na “le gi ti ma ción sus tan cial”, se im po ne la
pers pec ti va de “una re cons truc ción cor po ral del de re cho his tó ri co”56 en los tér mi nos de
una “au tén ti ca re vo lu ción en la teo ría y la pra xis del de re cho” 57 iden ti fi ca ble como “re vo -
lu ción ju rí di ca del cuer po” y “re vo lu ción cor po ral del de re cho” 58, que ob je ti va da en la ar ti -
cu la ción del es ta do de de re cho im pli ca una re vo lu ción cor po ral del estado de derecho,
condición instituyente de un estado de derecho sustantivamente democrático.
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La re fe ri da re vo lu ción en la teo ría y pra xis del de re cho, como fun da men to para el
sus ten to de un es ta do de de re cho sus tan ti va men te de mo crá ti co ar ti cu la dor del sis te ma in -
ter na cio nal del si glo XXI, se fun da men ta a su vez en “la pos tu la ción de un con cep to pro pio
del ser hu ma no”, como “sis te ma to tal de as pec tos fí si co-bio ló gi cos, so cia les y psí qui cos”
al que se de sig na sin té ti ca men te como “cuer po” 59. Se tra ta de “una no ción ho lís ti ca del
cuer po” de acuer do a la cual “to das las en ti da des cul tu ra les, in clu si ve el de re cho, son ex -
ten sio nes del cuer po hu ma no, no sólo por que son el re sul ta do de su queha cer, sino tam bién
por que pro vie nen de la es ti ma ción de sus fa cul ta des y ne ce si da des”60. En re la ción a ella, se
pro po ne en ten der el “De re cho como el cir cui to co mu ni ca ti vo ma cro so cial cons ti tui do me -
dian te la re la ción or de na dor-or de na mien to-or de na ta rio, cuyo ob je ti vo se ría ga ran ti zar la
es ta bi li dad del gru po” 61, pro cu ran do la le gi ti ma ción del or den ju rí di co so bre la con sul ta de 
“las ne ce si da des y ca pa ci da des na tu ra les del ser hu ma no como base de las ins ti tu cio nes y
va lo res so cia les” 62, lo cual su po ne adop tar la vi sión “ del ``cuer po-que-so mos´´, en lu gar
del ̀ `que te ne mos´´” 63. En esta pers pec ti va fi lo só fi ca los “de re chos bio gé ni cos” que ha cen
a “nues tra sub sis ten cia como se res vi vos” 64, los “de re chos so cio gé ni cos” que son “aque -
llos que re gu lan las in te rac cio nes co mu ni ca ti vas hu ma nas” 65 y los “de re chos noo gé ni cos”
o “pre rro ga ti vas que tu te lan y es ti mu lan el de sa rro llo ple no de la sin gu la ri dad de cada ser
hu ma no” 66, cons ti tu yen los tres conjuntos de derechos universales que por su
fundamentación en el reconocimiento de “necesidades” y “capacidades” que constituyen
las “valencias corporales” biológicas, sociales y personales, implican una perspectiva de
universalismo integral y concreto.

Se tra ta de la “je rar qui za ción de los de re chos hu ma nos a par tir de la vida hu ma na in -
me dia ta” 67 como pers pec ti va de dis cer ni mien to de “las re la cio nes de pro duc ción como el
prin ci pio de je rar qui za ción del con jun to de los de re chos hu ma nos” 68 y del es ta do de de re -
cho de los sis te mas ins ti tu cio na les que so bre su re fe ren cia se cons tru yen. Fren te a re la cio -
nes de pro duc ción que por ex cluir co me ten un cri men es truc tu ral que re sul ta le gi ti ma do
por las ins ti tu cio nes “de mo crá ti cas” que se cons ti tu yen a su me di da, pro po ne la trans for -
ma ción de las es truc tu ras en el sen ti do de la in clu sión de to dos los no ex clu yen tes, con fi gu -
ran do un or den exen to de crí me nes es truc tu ra les en el que las ins ti tu cio nes democráticas
detenten la legitimidad del universalismo incluyente y concreto, a cuya consolidación
aportan.

Al con si de rar el sis te ma in ter na cio nal des de los fun da men tos de la pers pec ti va an tro -
po ló gi ca de la cor po ra li dad que se pro po ne y de la teo ría cor po ral del de re cho y la teo ría
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cor po ral de la de mo cra cia o del es ta do de de re cho de mo crá ti co que apun ta a fun da men tar,
la afir ma ción de la vi gen cia ins ti tu yen te de un “cuer po so cial pla ne ta rio” 69 o “ciu da da -
nía-mun do” 70a tra vés del “mo vi mien to so cial mun dial” que “lu cha por otro mun do po si -
ble” 71, se tor na teó ri ca men te plau si ble para el ám bi to in ter na cio nal “un pro ce so de ma cro -
co mu ni ca ción en tre or de na dor y or de na ta rio a tra vés de un or de na mien to” 72, ver te bra dor y 
di na mi za dor de un estado de derecho sustantivamente democrático de alcance planetario,
configurador de un nuevo sistema internacional.

La pro pia Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das, no obs tan te sus li mi ta cio nes y su
cri sis, ejem pli fi ca la plau si bi li dad de un cuer po so cial pla ne ta rio que lo gre tras cen der unas
y otra. El nue vo sis te ma in ter na cio nal de be rá ar ti cu lar se so bre la su pe ra ción de esas li mi ta -
cio nes y de la vi gen te cri sis. Artu ro Rico Bo vio es op ti mis ta res pec to de la rea li za ción del
de re cho cos mo po li ta de que ha bla ra Kant en el si glo XVIII en el mar co de nue vas con di cio -
nes que plan tea el si glo XXI: “El jus cos mo po li ti cum del que ha bla ra Kant, fa vo re ci do por
el he cho de que se gún sus pa la bras: ̀ ` La na tu ra le za ha en ce rra do a to dos los hom bres jun -
tos por me dio de la for ma re don da que ha dado a su do mi ci lio co mún (glo bus te rra queus),
en un es pa cio de ter mi na do (I. Kant: Prin ci pios me ta fí si cos del de re cho), es aho ra más po -
si ble que nun ca. Cada con flic to bé li co, cada de te rio ro eco ló gi co nos afec ta a to dos y nos
cues tio na acer ca de nues tro fu tu ro co mún. Re sul ta muy di fí cil ig no rar lo que su ce de al otro
lado del pla ne ta, por que las re des in for ma ti vas mun dia les se ocu pan de traer lo a nues tras
vi das al ins tan te. Los así llamados derechos de la “tercera generación”, entre ellos el
derecho a la paz, al desarrollo y a la protección del medio ambiente, se vuelven parte de un
clamor general.

La tem pe ra tu ra so cial y pla ne ta ria sube; las gue rras ét ni cas, la mi se ria cre cien te de
gran des po bla cio nes y la des truc ción de la capa de ozo no con sus gra ves con se cuen cias ori -
llan aún a los más es cép ti cos a to mar la cau sa de la tie rra como un pro ble ma co mún. Ya no
cabe opo ner les una ac ti tud de de sin te rés o egoís mo, pues to que los efec tos de esos y otros
fe nó me nos si mi la res de sa tan reac cio nes en ca de na que alcanzan nuestras playas, por
privadas que sean.

Un de re cho mun dial con or de na do res y or de na ta rios bien de fi ni dos y con sus atri bu -
tos su fi cien te men te es pe ci fi ca dos debe ser el paso in me dia to que de be mos dar. Para que tal
pro gra ma fun cio ne es ne ce sa rio que se dis pon ga de la igual dad de fa cul ta des para la to ta li -
dad de los es ta dos par ti ci pan tes y de sa pa rez can las si tua cio nes de pri vi le gio para los paí ses
más po de ro sos. Un or den ju rí di co in ter na cio nal más jus to y efi caz emer ge rá en ton ces de
ma ne ra es pon tá nea, por que será la obra de to dos y no la im po si ción de al gu nos. Sólo así se
lo gra rá una co rrec ta pla ne ta ri za ción del de re cho que irá de acuer do con la cor po rei dad hu -
ma na” 73.
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El ho ri zon te de po si bi li dad y ne ce si dad del “de re cho cos mo po li ta” que Kant plan tea -
ba en el si glo XVIII, cons ti tu ye la cara ju rí di ca del ho ri zon te de po si bi li dad y ne ce si dad de
la “de mo cra cia cos mo po li ta” 74 como la cara po lí ti ca del sistema internacional del siglo
XXI.

La afir ma ción de la ne ce si dad de un sis te ma in ter na cio nal cos mo po li ta para el si glo
XXI, no lo es en el sen ti do de su ine vi ta bi li dad, sino de ser la al ter na ti va que se es ti ma ne ce -
sa ria en el con tex to en que “el ho ri zon te ilus tra do de la paz per pe tua se ve des pla za do por el 
ho ri zon te anti-ilus tra do de la gue rra in fi ni ta” 75, en que la gue rra ha pa sa do a ser la con ti -
nua ción de la po lí ti ca y de la paz por otros me dios en la pers pec ti va de for zar un es ta do de
de re cho pla ne ta rio a la me di da de los in te re ses de las cor po ra cio nes tras na cio na les y bu ro -
cra cias pri va das que lo im pul san con la mediación de la coalición de estados que
acompañan en esta lógica el liderazgo de EE.UU.

La paz del im pe rio usur pa así el im pe rio de la paz en las re la cio nes in ter na cio na les.
Fren te a la im po si ción anti-ilus tra da de la “gue rra in fi ni ta” la re cu pe ra ción y afir ma ción de
la te sis ilus tra da de la “paz per pe tua”, se im po ne en ton ces como necesidad y como
posibilidad.

La cons truc ción de un sis te ma in ter na cio nal cos mo po li ta im pli ca ría la con sa gra ción
del im pe rio de la paz, una “paz con jus ti cia” que es la úni ca que “me re ce ser lla ma da pro -
pia men te paz” 76. “Como en los tiem pos de Kant , el di le ma con ti núa sien do en ton ces el
mis mo: O ren dir se a la des po tía de lo no po lí ti co, o es ta ble cer el ̀ `rei no de la po lí ti ca´´, que
es el de la re fle xión mo ral he cha ley. De este rei no, y no de otro, ha de ve nir la paz” 77, señala 
Fernando Mires.

Aho ra bien, cons truir un sis te ma in ter na cio nal cos mo po li ta en que la de mo cra cia
cos mo po li ta sea su ló gi ca po lí ti ca y el de re cho cos mo po li ta su ló gi ca ju rí di ca en una di ná -
mi ca abier ta de lo ins ti tu yen te y lo ins ti tui do, para que sea un sis te ma in ter na cio nal cos mo -
po li ta sus tan ti va men te de mo crá ti co que con sa gre en ton ces un es ta do de de re cho sus tan ti -
va men te de mo crá ti co en el ám bi to de las re la cio nes in ter na cio na les, debe te ner como su
cen tral re fe ren cia la afir ma ción de los de re chos hu ma nos a tra vés de su ade cua do dis cer ni -
mien to de los de re chos hu ma nos con trac tua les que son so la men te de re chos al in te rior de
las re la cio nes de pro duc ción vi gen tes, hoy to ta li za das, a los efec tos de que tras la pre ten -
sión le gi ti ma to ria de es tar cons tru yen do un sis te ma in ter na cio nal cos mo po li ta sus tan ti va -
men te de mo crá ti co, no se esté consagrando un sistema internacional sustantivamente
anti-democrático.

La re fe ren cia de la afir ma ción de los de re chos hu ma nos ade cua da men te dis cer ni dos,
es la cla ve para la am plia ción y pro fun di za ción de la de mo cra cia en los es ta dos-na cio nes,
en las re gio nes, en las re la cio nes in ter na cio na les y en la ar ti cu la ción de un sis te ma in ter na -
cio nal para el si glo XXI, en el que la “de mo cra cia sus tan ti va” sea la con di ción de po si bi li -
dad y sen ti do de la “de mo cra cia cos mo po li ta”. Esta úl ti ma “no de be ría de man dar una dis -
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mi nu ción per se de la ca pa ci dad es ta tal en todo el mun do, sino que de be ría per se guir la am -
plia ción y de sa rro llo de las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas en los ni ve les re gio nal y mun dial
como com ple men to ne ce sa rio de di chos de sa rro llos en el ni vel de la na ción-es ta do. Esta
con cep ción de la de mo cra cia se basa en el re co no ci mien to de la per sis ten te im por tan cia de
las na cio nes-es ta do, aun que abo gue por un es tra to de go bier no que im pon ga una li mi ta ción 
a la so be ra nía na cio nal” 78.

Esta li mi ta ción, sin de jar de es ta ble cer se para aco tar “es fe ras de ac ti vi dad cla ra men te 
de fi ni das que tu vie ran con se cuen cias tras na cio na les e in ter na cio na les cla ra men te de mos -
tra bles” 79, de be ría de fi nir se tam bién con cla ri dad fren te a con se cuen cias ne ga ti vas cla ra -
men te de mos tra bles so bre los de re chos hu ma nos des de su “je rar qui za ción a par tir de la
vida hu ma na in me dia ta” trans na cio na les e in ter na cio na les, y tam bién re gio na les, na cio na -
les y lo ca les. Ello su po ne no so la men te una rees truc tu ra ción de “los lí mi tes te rri to ria les de
los sis te mas de res pon sa bi li dad” 80, sino el se ña la do cri te rio de los de re chos hu ma nos de
per so nas y co mu ni da des como fun da men to de la mis ma y por lo tan to de su dis cer ni mien to
en la hi pó te sis de vio la ción de los de re chos de re fe ren cia. La de fi ni ción de los lí mi tes te rri -
to ria les de los sis te mas de res pon sa bi li dad (lo cal, na cio nal, re gio nal, mun dial) que ten ga
como su fun da men to de le gi ti mi dad la afir ma ción de los de re chos hu ma nos des de la pers -
pec ti va de la cor po ra li dad, im pli ca rá des de los dis tin tos es pa cios de res pon sa bi li dad, que
“la éti ca de la res pon sa bi li dad por el man te ni mien to del or den ins ti tu cio nal” con fi gu ra do,
se sub or di ne a los cri te rios “de la éti ca de la res pon sa bi li dad por la re pro duc ción de la vida
con cre ta sin ex clu sio nes” 81 como su última instancia y que esta segunda considere a la
primera como su mediación necesaria, por lo que el mantenimiento del orden institucional
sustancialmente legítimo, implicará la perspectiva abierta de su transformación siempre
posible.

La “crea ción de par la men tos re gio na les”, “la po si bi li dad de ce le brar re gu lar men te
re fe ren dos que afec ten a va rias na cio nes-es ta do”, “la aper tu ra de las or ga ni za cio nes gu ber -
na men ta les in ter na cio na les al es cru ti nio pú bli co”, la am plia ción de “la in fluen cia de los tri -
bu na les in ter na cio na les para que gru pos e in di vi duos dis pon gan de me dios efec ti vos para
de man dar a las au to ri da des po lí ti cas por la vio la ción de los de re chos fun da men ta les, tan to
den tro como fue ra de las aso cia cio nes po lí ti cas”, una re for mu la ción de la ONU por la que
“la igual dad de to dos los paí ses” des pla za ra a “la de fe ren cia al po der geo po lí ti co” , lle gan -
do a “si tuar los prin ci pios de re pre sen ta ción de mo crá ti ca por en ci ma de la po lí ti ca de su per -
po ten cias” 82, in de pen dien te men te de las di fi cul ta des teó ri cas y prác ti cas para re sol ver los
pro ble mas de re pre sen ta ti vi dad y de res pal do para el efec ti vo cum pli mien to de sus re so lu -
cio nes, in vo lu cra das en la pers pec ti va de la “de mo cra cia cos mo po li ta” como pers pec ti va
para el sis te ma in ter na cio nal al ter na ti vo del si glo XXI, dado el pro ta go nis mo de los in te re -
ses y los po de res fác ti cos en la ló gi ca pro fun da de la his to ria, no em pa ñan su per ti nen cia y
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le gi ti mi dad como ins ti tu ción de “fi ja ción de cri te rios” 83 en la pers pec ti va por la que el “cri -
te rio” de los “cri te rios” sea la so bre vi ven cia de la hu ma ni dad en el pla ne ta, sien do el “cri te -
rio” para este úl ti mo, la afir ma ción de la vida de to das y cada una de las per so nas y co mu ni -
da des no ex clu yen tes y por lo tan to de la na tu ra le za-hu ma ni dad como conjunto. Este
criterio de los criterios, no obstante implica opción por ciertos valores, es básicamente la
afirmación de la racionalidad reproductiva que es condición de posibilidad para todas las
racionalidades productivas y sus respectivos valores de orientación.

Fren te a la irres pon sa bi li dad de las bu ro cra cias pri va das y de la Dic ta du ra Mun dial
de Se gu ri dad Na cio nal que la so bre de ter mi na por el ejer ci cio de su te rro ris mo de es ta do,
que como po de res fác ti cos afir man al sis te ma in ter na cio nal y sus ins ti tu cio nes en cuan to
res pon den a sus in te re ses y se co lo can por en ci ma de él cuan do no lo hace, se im po ne como
al ter na ti va la res pon sa bi li dad de la for mu la ción y res pe to de un sis te ma in ter na cio nal para
el si glo XXI cuyo sen ti do sea la afir ma ción y res pe to de la vida hu ma na en to das sus
expresiones no excluyentes, lo cual supone afirmación y respeto de la naturaleza.

La hu ma ni dad se en cuen tra en una en cru ci ja da en la que el cie rre de ca mi nos pue de y
debe ser dis cer ni do en la pers pec ti va de aque llos que se abren como ho ri zon te al ter na ti vo
en la con ver gen cia de lo posible.

En esta en cru ci ja da, ante la irres pon sa bi li dad de los po de res fác ti cos fren te a las ins -
ti tu cio nes del sis te ma in ter na cio nal en lo que tie nen de ga ran tes de afir ma ción de la vida
hu ma na y de la na tu ra le za, tal vez “la éti ca de la res pon sa bi li dad por el man te ni mien to del
or den ins ti tu cio nal con la éti ca de la res pon sa bi li dad por la re pro duc ción de la vida con cre -
ta sin ex clu sio nes, en tan to co rres pon sa bles en la rea li za ción de un uni ver sa lis mo con cre to, 
pue dan en con trar en la pro fun di za ción de la eti ci dad del po der a es ca la pla ne ta ria que hoy
trans gre de en su ra di ca li za ción nihi lis ta y an tiu ni ver sa lis ta los lí mi tes por ella mis ma im -
pul sa dos, una opor tu ni dad his tó ri ca para pro fun di zar, no obs tan te sus ine vi ta bles ten sio -
nes, sus ar ti cu la cio nes cons truc ti vas po si bles en pers pec ti va del for ta le ci mien to de una éti -
ca de la res pon sa bi li dad por la so bre vi ven cia de la hu ma ni dad, que so la men te pue de dar se
por la de to das y cada una de sus ex pre sio nes no ex clu yen tes en tér mi nos de dig ni dad” 84.

Tal es la pers pec ti va al ter na ti va para el sis te ma in ter na cio nal del si glo XXI, que lo
con fi gu ra como me dia ción ins ti tu cio nal cen tral para la so bre vi ven cia de la humanidad.
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