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RESUMEN

Este ar tícu lo pre ten de in ves ti gar la cons -
truc ción grams cia na de los con cep tos de Esta do y 
so cie dad ci vil en los Qua der ni del car ce re. Por
in ter me dio de una lec tu ra ge né ti co-dia cró ni ca,
que va lo ri za el ca rác ter frag men ta rio de la obra,
las fuen tes a las cua les re cu rre su au tor y el tiem -
po de su pro duc ción, se bus ca re va lo ri zar el ca -
rác ter uni ta rio y or gá ni co del pen sa mien to de
Grams ci. Es po si ble, de ese modo, en con trar una
com pren sión de la so cie da de ci vil y la so cie dad
po lí ti ca (Esta do stric tu sen su) en la cual esos di -
fe ren tes tér mi nos no se en cuen tran en una re la -
ción de an ta go nis mo, como po dría afir mar se de
una lec tu ra he ge mó ni ca de esa obra, y si en una
re la ción de uni dad-dis tin ción.
Pa la bras-cla ve: Esta do, so cie dad ci vil, Grams -
ci, Ma chia ve lli, Croce.

AB STRACT

This pa per aims at in ves ti ga ting the
Grams cian cons truc tion of the con cepts of Sta te
and ci vil so ciety wit hin the Qua der ni del car ce -
re. By means of a ge ne tic-diach ro nic rea ding,
which emp ha si zes the frag men tary cha rac ter of
this work, the sour ces to which re sorts its aut hor
and the time pe riod of its pro duc tion, it is sought
the re va lua tion of the uni tary and or ga nic cha rac -
ter of Grams ci’s thought. The re fo re, it is pos si ble 
to found an un ders tan ding of the ci vil so ciety and 
the po li ti cal so ciety (the Sta te stric tu sen su/) in
which the se dis tinct terms do not have an an ta go -
nis tic re la tions hip, as sta ted by a he ge mo nic rea -
ding of this work and rat her a re la tions hip of
unity-dis tinc tion.
Key words: Sta te; ci vil so ciety, Grams ci, Ma -
chia ve lli, Cro ce.
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“Bus car a real iden ti da de na apa ren te di fe ren ça e con tra diç ão, e
pro cu rar a sub stan cial di ver si da de sob a apa ren te iden ti da de é a
mais de li ca da, in com preen di da e con tu do es sen cial vir tu de do crí ti -
co das idéias e do his to ria dor do de sen vol vi men to his tó ri co”
(Grams ci: Q 24, § 3, p. 2268).

Não há como ne gar a existência de uma lei tu ra he gemô ni ca da obra de Grams ci.
Nela, o mar xis ta sar do se afir ma ria como um teó ri co das su pe res tru tu ras, um pro fe ta da so -
cie da de ci vil “or ga ni za da” e um de fen sor da “con quis ta de es pa ços” na de mo cra cia. O epi -
cen tro des sa lei tu ra pode ser en con tra do em uma apro priaç ão re du cio nis ta do con cei to
grams cia no de Esta do em seu sen ti do “org âni co e mais am plo” para a qual a in ter pre taç ão
de Nor ber to Bob bio tor nou-se pa ra dig má ti ca. Nes sa apro priaç ão, a uni da de en tre es tru tu ra
e su pe res tru tu ra, so cie da de po lí ti ca e so cie da de ci vil, di ta du ra e hegemonia era cindida e
uma relação de antagonismo era constituída entre cada um desses termos.

O ob je ti vo des te ar ti go é pro ce der a uma re cons truç ão do con cei to grams cia no de
Esta do, com vis tas a su pe rar o fal so an ta go nis mo ins ti tuí do en tre es ses con cei tos e re va lo ri -
zar o ca rá ter uni tá rio e org âni co do pen sa men to de Grams ci. Tal re cons truç ão exi ge uma
lei tu ra ge né ti co-diacr ôni ca, que va lo ri ze o ca rá ter frag men tá rio da obra do mar xis ta sardo,
as fontes às quais ele recorre e o tempo de sua produção.

ESTADO EN SEU SENTIDO “ORGÂNICO” E MAIS AMPLO

O pon to de par ti da para a aná li se do con cei to de Esta do pode ser uma nota, pre sen te
já no Pri mo Qua der no, in ti tu la da La con ce zio ne de llo Sta to se con do la pro dut ti vità [fun -
zio ne] de lle clas si so cia le. Nes sa nota, afir ma va Grams ci: “Para as clas ses pro du ti vas (bur -
gue sia ca pi ta lis ta e pro le ta ria do mo der no) o Esta do não é con ce bí vel mais que como for ma
con cre ta de um de ter mi na do mun do econô mi co, de um de ter mi na do sis te ma de pro duç ão”1

O Esta do é a ex press ão, no te rre no das su pe res tru tu ras, de uma de ter mi na da for ma de or ga -
ni zaç ão so cial da pro duç ão. Assim, a con quis ta do po der e a afir maç ão de um novo mun do
econô mi co e pro du ti vo são in dis so ciá veis e é des sa con diç ão unitária que decorre a própria
unidade da classe que é, ao mesmo tempo, política e economicamente dominante.

Esta de fi niç ão é, en tre tan to, ape nas um pon to de par ti da. Per gun tas per ti nen tes não
en con tram nes te mar co pre li mi nar, res pos tas sa tis fa tó rias. Grams ci está cien te des tas di fi -
cul da des. Ain da nes se pa rá gra fo co lo ca a ne ces si da de de con ce ber essa re laç ão en tre eco -
no mia e po lí ti ca sem des cu rar as com ple xas re laç ões exis ten tes en tre de sen vol vi men to
econô mi co e po lí ti co lo cal (na cio nal) e in ter na cio nal. Bem como o pro ces so de ra cio na li -
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1 GRAMSCI, A (1977): Qua der ni del car ce re. Edi zio ne cri ti ca dell’Isti tu to Grams ci. A cura di Va len ti no Ge -
rra ta na. Tu rim: Giu lio Ei nau di, Q 1, § 150, p. 132. Para fa ci li tar a lei tu ra e a com pa raç ão en tre di fe ren tes
ediç ões, ci ta mos os Qua der ni del car ce re sem pre a par tir de sua ediç ão crí ti ca, ado tan do a se guin te no men -
cla tu ra: Q xx, § yy, p. Zz (onde Q in di ca a ediç ão crí ti ca, xx o nú me ro do ca der no, yy o pa rá gra fo e zz a pá gi -
na). A ediç ão crí ti ca per mi te iden ti fi car os pa rá gra fos que são tex tos A, re di gi dos nos ca der nos cha ma dos de
mis celâ neos e rees cri tos, com ou sem mo di fi caç ões, nos ca der nos es pe ciais como tex tos C; e tex tos B, de re -
daç ão úni ca, pre sen tes na maio ria das ve zes nos ca der nos mis celâ neos.



zaç ão por meio do qual os in te lec tuais fazem com que a função histórica do Estado apareça
como determinação do absoluto.

A se gun da vers ão des sa nota, ins cri ta no in te rior do Qua der no 10, re ve la que Grams -
ci con si de ra va ne ces sá rio au men tar as sal va guar das que im pe dis sem a cons ti tuiç ão de uma
con cepç ão re du cio nis ta do Esta do. Essa nova vers ão de no ta um es for ço cres cen te do au tor
ao lon go dos Qua der ni com vis tas à de pu rar o ma te ria lis mo his tó ri co de todo re sí duo eco -
no mi cis ta. Esse em pen ho tor na-se cada vez mais evi den te à me di da que a re daç ão avan ça
no tem po e que as no tas an te rio res são re to ma das nos ca der nos es pe ciais2. Na se gun da
vers ão do tex to que está aqui sen do ana li sa do, o mar xis ta italiano reproduz uma importante
passagem da versão original, más acrescenta alguns cuidados:

Se bem que seja cer to que para as clas ses pro du ti vas fun da men tais (bur gue sia ca -
pi ta lis ta e pro le ta ria do mo der no) o Esta do não seja con ce bí vel mais que como for -
ma con cre ta de um de ter mi na do mun do econô mi co, de um de ter mi na do sis te ma
de pro duç ão, não é dito que a re laç ão en tre meios e fins seja fa cil men te de ter mi na -
da e as su ma o as pec to de um es que ma sim ples e ób vio a pri mei ra vis ta3.

As pre cauç ões to ma das pelo mar xis ta ita lia no são ple na men te jus ti fi ca das. Afi nal,
como ex pli car, por exem plo, o caso de seu pró prio país no sécu lo XIX sem to mar es ses cui -
da dos e evi tar uma con cepç ão ins tru men ta lis ta? A ne ces si da de de re no vaç ão do Esta do ita -
lia no não foi de fi ni da por uma pro fun da trans for maç ão na es tru tu ra so cial. Se bem que esta
trans for maç ão es ti ves se se pro ces san do, ela ain da não ha via ge ra do for ças so ciais pro gres -
si vas vi go ro sas o su fi cien te para di ri gir a mu dan ça so cial. As for ças so ciais emer gen tes re -
pre sen ta vam, mais do que a for ça do pre sen te, as pos si bi li da des do fu tu ro. As mu dan ças
que se pro ces sa vam no Esta do não re fle tiam uma or ga ni zaç ão econômica previamente
existente. A renovação do Estado italiano precedia, assim, a modernização da economia.

Mas para além des sa rea li da de que se apre sen ta va so bre o te rre no na cio nal ita lia no,
ha via uma si tuaç ão in ter na cio nal fa vo rá vel à ex pans ão e à vi tó ria des sas for ças. E foi a
com bi naç ão en tre as for ças pro gres si vas es cas sas e in su fi cien tes e essa si tuaç ão in ter na cio -
nal o que per mi tiu a re no vaç ão do Esta do ita lia no e de ter mi nou os li mi tes sob os quais ela se 
deu4. O caso ita lia no mos tra que as re laç ões en tre Esta do ca pi ta lis ta e o mun do econô mi co
(re laç ões en tre su pe res tru tu ra e es tru tu ra) não po dem ser de ter mi na das de ma nei ra fá cil sob 
a for ma de um sim ples es que ma. Para en tendê-las é pre ci so ter em men te que es ses dois
con jun tos for mam uma to ta li da de que pos sui, em seu in te rior, di ver sas tem po ra li da des.
Este de sen con tro dos tem pos das su pe res tru tu ras e das es tru tu ras cons ti tui a maior di fi cul -
da de en fren ta da pe las teo rias ins tru men ta lis tas do Esta do que, de fi nin do-o como mero re -
fle xo do mun do econô mi co, não con se guem ex pli car as tran siç ões ao ca pi ta lis mo nas quais 
a trans for maç ão do Esta do se an te ci pa à ple na trans for maç ão do mun do econô mi co5.
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2 Cf. COSPITO, G (2000): “Strut tu ra e sov ras trut tu ra nei “Qua der ni” di Grams ci”, Cri ti ca Mar xis ta (nuo va
se rie), Roma, nº. 3-4, mag.-ago, p. 101.

3 Q 10/II, § 61, p. 1360.

4 Q 10/II, § 61, p. 1360.

5 Cf. SAES, D (1994): Esta do e de mo cra cia: en saios teó ri cos. Cam pi nas, IFCH/Uni camp, 1994, p. 20.



O de sen vol vi men to da eco no mia e da po lí ti ca en con tra-se in ti ma men te vin cu la do e
mar ca do por in fluên cias, aç ões e reaç ões re cí pro cas, pe las lu tas que pro ta go ni zam as clas -
ses em pre sen ça e as for mas su pe res tru tu rais des tas no te rre no na cio nal e in ter na cio nal. Re -
con he cer es ses víncu los não im pli ca em ad mi tir que trans for maç ões no mun do econô mi co
pro vo quem uma reaç ão ime dia ta a mo di fi car as for mas su pe res tru tu rais, ou vice-ver sa.
Cer to des com pas so en tre as mu dan ças oco rri das nes ses con jun tos é, até mes mo, pre vi sí vel, 
mui to em bo ra exis ta uma tendência à ade quaç ão de um a ou tro. Esta tendência não é, sen ão, 
a bus ca de uma oti mi zaç ão das con diç ões de pro duç ão e re pro duç ão das re laç ões sociais
capitalistas através da unidade econômica e política da classe dominante, unidade que se
processa no Estado.

Des ta ma nei ra, o “Esta do é con ce bi do como or ga nis mo pró prio de um gru po, des ti -
na do a criar as con diç ões fa vo rá veis à má xi ma ex pans ão do pró prio gru po”6. Mas atenç ão,
essa ex pans ão para ser efi caz men te le va da a cabo, não pode apa re cer como a rea li zaç ão dos 
in te res ses ex clu si vos dos gru pos di re ta men te be ne fi cia dos. Ela deve apre sen tar-se como
uma ex pans ão uni ver sal – ex press ão de toda a so cie da de –, atra vés da in cor po raç ão à vida
es ta tal das rei vin di caç ões e in te res ses dos gru pos sub al ter nos, sub train do-os de sua ló gi ca
pró pria e en qua dran do-os na or dem vi gen te. Incor po raç ão essa que é o re sul ta do con tra di -
tó rio de lu tas per ma nen tes e da for maç ão de equi lí brios ins tá veis e de arran jos de for ça en -
tre as clas ses. Pro ces so li mi ta do pe las ne ces si da des de reprodução da própria ordem e que
se restringe, portanto, ao nível das reivindicações econômico-corporativas.

Che ga mos ao pon to da ex po siç ão no qual se faz ne ces sá rio pre ci sar os con tor nos do
Esta do. Os ele men tos ge rais fo ram, em gran de me di da apre sen ta dos e o lei tor mais aten to e
fa mi lia ri za do com o tema não terá mui tas di fi cul da des em pre ver aon de se quer che gar. O
Esta do é, aqui, en ten di do em seu sen ti do org âni co e mais am plo como o con jun to for ma do
pela so cie da de po lí ti ca e so cie da de ci vil. É no Qua der no 6, re di gi do en tre no vem bro de
1930 e ja nei ro de 1932  e com pos to em sua maio ria de tex tos B que essa de fi niç ão é apre -
sen ta da de modo explícito por Gramsci, sob o conceito de “Estado integral”.

A for mu laç ão apa re ce pela pri mei ra vez quan do o mar xis ta sar do ana li sa o pro ces so
de cons ti tuiç ão de uma or dem so cial após a Re vo luç ão Fran ce sa de 1789 na qual a bur gue -
sia “pode apre sen tar-se como ‘Esta do’ in te gral, com to das as for ças in te lec tuais e mo rais
ne ces sá rias e su fi cien tes para or ga ni zar uma so cie da de com ple ta per fei ta”7. A cons truç ão
do tex to grams cia no põem-se em nexo evi den te com o pre fá cio de 1859. Ten do reu ni do as
con diç ões ne ces sá rias e su fi cien tes para a su pe raç ão da an ti ga or dem pôde a bur gue sia pro -
ce der à com ple ta reor ga ni zaç ão da so cie da de. No mes mo sen ti do, fa zen do re ferê ncia ao
de sen vol vi men to político da Revolução Francesa após 1793, Gramsci referia-se à
iniciativa jacobina de

(...) uni fi car di ta to rial men te os ele men tos cons ti tu ti vos do Esta do em sen so org -
âni co e mais am plo (Esta do pro pria men te dito e so cie da de ci vil) em uma bus ca
de ses pe ra da de aper tar no pun ho toda a vida po pu lar e na cio nal, mas apa re ce tam -
bém como a pri mei ra raiz do Esta do lai co mo der no, in de pen den te da Igre ja, que
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6 Q 13, § 17, p. 1584. Na re daç ão ori gi nal Grams ci re fe re-se ao con cei to de “Esta do-go ver no” (Q 4, §38, p.
458). 

7 Q 6, § 10, p. 691.



pro cu ra e en con tra em si pró prio, em sua vida com ple xa, to dos os ele men tos de
sua per so na li da de his tó ri ca8.

Fica cla ro que a de fi niç ão de Esta do até aqui es bo ça da pro cu ra evi tar uma con cepç ão
que o re duz ao apa rel ho coer ci ti vo. A cons truç ão do con sen so tam bém en con tra lu gar nes -
se Esta do. De modo re su mi do, mas nem por isso me nos sig ni fi ca ti vo, Grams ci apre sen ta
sua con cepç ão de ma nei ra já clás si ca, “Esta do= so cie da de po lí ti ca + so cie da de ci vil, ou
seja, he ge mo nia en cou ra ça da de coerç ão”9, ou como dirá mais adian te, no mes mo Qua der -
no, “Esta do (no sen ti do in te gral: di ta du ra + he ge mo nia)”10. É esta de fi niç ão que Chris ti ne
Buci-Gluks mann sin te ti za com a fór mu la de “Esta do am plia do”11. Embo ra for te, essa fór -
mu la pode ge rar, e tem ge ra do, sim pli fi caç ões excessivas e algumas confusões, por essa
razão são prudentes as observações de Liguori a respeito:

Que sen ti do pode ter a de fi niç ão des ta ca te go ria de Esta do am plia do? Ela me
apre ce in di car ao mes mo tem po dois fa tos: por um lado, acol he o nexo dia lé ti co,
de uni da de/dis tinç ão, do Esta do e da so cie da de ci vil sem ‘su pri mir’ nen hum dos
dois ter mos; por ou tro in di que tam bém, con tex tual men te, que esta uni da de ad -
vém, se a ex press ão me é per mi ti da, sob a he ge mo nia do Esta do12.

No mes mo sen ti do, Pres ti pi no afir ma que o es que ma ru di men tar Esta do = coerç ão e
so cie da de ci vil = he ge mo nia é con trá rio à com ple xa aná li se grams cia na, na qual não exis te
uma rí gi da di vis ão de ta re fas en tre as duas es fe ras e, pelo con trá rio, tem em vis ta dar con ta
das no vas ta re fas he gemô ni cas pró prias do Esta do13.

Dei xa rei de lado, por ora, o ter mo he ge mo nia, não sem an tes enun ciar que ele, aqui, é
usa do como sinô ni mo de con sen so, dis tin to de coerç ão, ou de di reç ão de uma clas se ou um
gru po so cial so bre as clas ses e gru pos alia dos, dis tin ta de do mi naç ão. To me mos es tes dois
ter mos cha ves: so cie da de po lí ti ca e so cie da de ci vil. O con cei to de so cie da de po lí ti ca está
cla ro no tex to grams cia no. Tra ta-se do Esta do no sen ti do res tri to, ou seja, o apa rel ho go ver -
na men tal en ca rre ga do da ad mi nis traç ão di re ta e do exer cí cio le gal da coerç ão so bre aque -
les que não con sen tem nem ati va nem pas si va men te, tam bém cha ma do nos Qua der ni de
“Esta do po lí ti co” ou “Esta do-go ver no”. Grams ci não per de, em mo men to nen hum, esta di -
mens ão do Esta do, ou seja, não per de de vis ta sua di mens ão coer ci ti va, muito embora não
reduza o Estado a essa dimensão. Retenhamos esta idéia para voltarmos a ela
posteriormente.
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8 Q 6, § 87, p. 763.

9 Q 6, § 88, pp. 763-764.

10 Q 6, § 155, pp. 810-811.

11 BUCI-GLUCKSMANN, Ch (1980): Grams ci e o Esta do: por uma teo ria ma te ria lis ta da fi lo so fia. Rio de
Ja nei ro: Paz e Te rra, pp. 126-148.

12 LIGUORI, G (2004): “Sta to-so cietà ci vi le”, In: FROSINI, F e LIGUORI, G. Le pa ro le di Grams ci: per un
les si co dei Qua der ni del car ce re. Roma: Ca roc ci, p. 208.

13 PRESTIPINO, G (2004): “Dia let ti ca”, In: FROSINI, F e LIGUORI, G. Le pa ro le di Grams ci: per un les si co
dei Qua der ni del car ce re. Roma: Ca roc ci, pP.  70-71.



Mais com ple xa é a de fi niç ão do con cei to de so cie da de ci vil. Seja por que no tex to
grams cia no o con cei to tem con tor nos bas tan te im pre ci sos; seja, por que não exis te ape nas
uma de fi niç ão para o ter mo; seja por que na lin gua gem po lí ti ca con tem porâ nea o ter mo “so -
cie da de ci vil” foi in cor po ra do fa zen do, mui tas ve zes, re ferê ncias ao pró prio Grams ci, em -
bo ra com um sen ti do di fe ren te; seja por tudo isso, a con fus ão é gran de14.

A LEITURA DE BOBBIO E SEUS HERDEIROS

Res pon sá vel por par te con si de rá vel des sa con fus ão é a in fluen te in ter pre taç ão de
Nor ber to Bob bio15 do con cei to de so cie da de ci vil em Grams ci. Iden ti fi can do uma di co to -
mia en tre so cie da de ci vil e Esta do no pen sa men to grams cia no, Bob bio afir mou que Grams -
ci afas tou-se da acepç ão mar xia na do pri mei ro ter mo. Enquan to para Marx o mo men to da
so cie da de ci vil coin ci di ria com a base ma te rial da so cie da de, a es tru tu ra, por opo siç ão à su -
pe res tru tu ra, para o mar xis ta ita lia no, a so cie da de ci vil “não per ten ce ria ao mo men to da es -
tru tu ra, mas aque le da su pe res tru tu ra”16 Se gun do Bob bio, Grams ci, par til ha ria, com Marx,
en tre tan to a idéia de que a so cie da de ci vil de ter mi na ria o con jun to do de sen vol vi men to his -
tó ri co: “tan to em Marx como em Grams ci a so cie da de ci vil, e não o Esta do como em He gel,
re pre sen ta o mo men to ati vo e po si ti vo do de sen vol vi men to his tó ri co. Mas em Marx esse
mo men to ati vo e po si ti vo é es tru tu ral en quan to para Grams ci é su pe res tru tu ral”17. Para
sustentar sua tese, Bobbio toma como ponto de partida uma nota de Gramsci sobre os
intelectuais:

É pos sí vel, por en quan to, es ta be le cer dois gran des ‘pla nos’ su pe res tru tu rais, o
que se pode cha mar de ‘so cie da de ci vil’, ou seja, do con jun to de or ga nis mos vul -
gar men te cha ma dos ‘pri va dos’ e o da ‘so cie da de po lí ti ca ou Esta do’ e que co rres -
pon dem à funç ão de ‘he ge mo nia’ que o gru po do mi nan te exer ce em toda a so cie -
da de e a de ‘do mí nio di re to’ ou de man do que se ex pres sa no Esta do e no go ver no
‘ju rí di co’18.

Tal é, sem dú vi da, a acepç ão mais fre qüen te que o ter mo so cie da de ci vil en con tra nos 
Ca der nos do cár ce re. Nes sa acepç ão, a so cie da de ci vil, é en ten di da como o “con jun to de
or ga nis mos vul gar men te cha ma dos ‘pri va dos’”. So bre es ses “or ga nis mos” é im por tan te
des ta car seu ca rá ter ma te rial, como faz Grams ci no já ci ta do Qua der no 6, uti li zan do de
modo pre ci so as ex press ões “apa rel ho he gemô ni co de um gru po so cial”19 e “apa rel ho ‘pri -
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14 Vá rios são os au to res que iden ti fi ca ram o uso va ria do e mui tas ve zes in dis cri mi na do do con cei to de so cie da -
de ci vil. Des ta ca mos a res pei to COSTA, S (1997): “Ca te go ria ana lí ti ca ou passe-par tout po lí ti co-nor ma ti -
vo: no tas bi blio grá fi cas so bre o con cei to de so cie da de ci vil”, BIB – Re vis ta Bra si lei ra de Infor maç ão Bi -
blio grá fi ca em Ciên cias So ciais, São Pau lo, nº. 43, pp. 3-25.

15 BOBBIO, N (1975): “Grams ci e la con ce zio ne de lla so cietà ci vi le”, In: ROSSI, P (1975): Grams ci e la cul -
tu ra con tem po ra nea. Atti del Con veg no in ter na zio na le di stu di grasm cia ni te nu to a Ca glia ri il 23-27 apri le
1967. Roma: Riu ni ti/Isti tu to Grams ci, v. 1, pp. 75-100.

16 Idem, p. 85.

17 Idem, p. 86.

18 Q 12, § 1, p. 1518 e BOBBIO, N (1975): Op. cit., p. 85).

19 Q, 6, § 136, p. 800.



va do’ de he ge mo nia”20. A ma te ria li da de dos pro ces sos de con for maç ão de uma he ge mo nia 
gan ha, as sim, des ta que21. A luta de he ge mo nias não é ape nas luta en tre “con cepç ões de
mun do”, como, por exem plo, apa re ce no Qua der no 10, ela é tam bém, luta dos aparelhos
que funcionam como suportes materiais dessas ideologias organizando-as e difundindo-as.

A lis ta de tais apa rel hos he gemô ni cos é gran de, más con he ci da: igre jas, es co las, as -
so ciaç ões pri va das, sin di ca tos, par ti dos e im pren sa, são al guns de les. A funç ão des ses or -
ga nis mos é ar ti cu lar o con sen so das gran des mas sas e a ades ão des tas à orien taç ão so cial
im pres sa pe los gru pos do mi nan tes. Esse con jun to de or ga nis mos, en tre tan to, não é so cial -
men te in di fe ren cia do. Os cor tes clas sis tas e as lu tas en tre os di fe ren tes gru pos so ciais atra -
ves sam os apa rel hos he gemô ni cos e con trap õem uns a ou tros. Este aler ta se jus ti fi ca na me -
di da em que, no vo ca bu lá rio po lí ti co ho dier no, um con cei to toc que vi llia no de “so cie da de
ci vil” tor nou-se pre pon de ran te. Nes te con cei to, so cie da de ci vil pas sou a sig ni fi car um con -
jun to de as so ciaç ões si tua das fora da es fe ra es ta tal, in di fe ren cia das e po ten cial men te pro -
gres sis tas, agen tes da trans for maç ão so cial e por ta do ras de in te res ses universais não
contraditórios. Tal concepção é partilhada implicitamente por Bobbio no momento em que
afirma uma positividade imanente a essa esfera.

Mas vale aler tar a existência da qui lo que Si mo ne Cham bers e Je frey Kops tein de no -
mi na ram apro pria da men te de “bad ci vil so ciety”: o de sen vol vi men to de co rren tes au to ri tá -
rias ou, até mes mo, to ta li tá rias, no in te rior da pró pria so cie da de ci vil e não à sua mar gem,
como foi o caso do na zis mo na Re pú bli ca de Wei mar e do fas cis mo na Itá lia de Grams ci 22.
Per ce bi da não como um todo in di fe ren cia do, mas como um con jun to mar ca do pe los pro -
fun dos an ta go nis mos clas sis tas, a so cie da de ci vil per de seu véu ilu só rio. Não se tra ta ape -
nas da dis tri buiç ão de si gual de re cur sos co mu ni ca ti vos que im pe di riam o liv re aces so a
uma es fe ra pú bli ca, tra ta-se, tam bém, da de fe sa de de sen hos so cie tá rios an tagô ni cos. Ao
in vés do lo cal da uni ver sa li zaç ão de in te res ses par ti cu la ris tas ela pas sa a ser vis ta como um
es pa ço da luta de clas ses e da afir maç ão de pro je tos an tagô ni cos23. A es tra té gia po lí ti ca de
ocu paç ão de es pa ços na so cie da de ci vil, ad vo ga da por uma lei tu ra re for mis ta, quan do não
li be ral de Grams ci, não faz sen ti do para o au tor dos Qua der ni. O que se trata é da criação de
novos espaços autônomos das classes subalternas e da negação dos espaços políticos das
classes dominantes.

Além de afir mar a po si ti vi da de ima nen te da so cie da de ci vil, Bob bio lhe atri buiu o
pa pel de de ter mi naç ão da his tó ria. Se gun do Bob bio, o con cei to de so cie da de ci vil ex pres so 
por Grams ci de ri va ria di re ta men te de He gel, e não de Marx, ao con trá rio do que mui tos
acre di tam. Pois é em He gel que a so cie da de ci vil com preen de ria não ape nas o mo men to das 
re laç ões econô mi cas, como, tam bém, as for mas de or ga ni zaç ão es pont âneas e vo lun tá rias
que ele iden ti fi ca nas cor po raç ões, con si de ra das pelo fi ló so fo alem ão “a se gun da raiz éti ca
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do Esta do, a que está fun da da na so cie da de ci vil”24. A fór mu la he ge lia na apa re ce de modo
qua se li te ral em um es cla re ce dor tex to A in se ri do por Grams ci no Quaderno 6 e citado,
também, por Bobbio:

É pre ci so dis tin guir a so cie da de ci vil tal como é en ten di da por He gel e no sen ti do
em que fre qüen te men te em pre ga-se nes tas no tas (ou seja, no sen ti do de he ge mo -
nia po lí ti ca e cul tu ral de um gru po so cial so bre a so cie da de in tei ra, como con teú do 
éti co do Esta do) do sen ti do que lhe dão os ca tó li cos, para os quais a so cie da de ci -
vil é, pelo con tra rio, a so cie da de po lí ti ca ou o Esta do em con fron to com a so cie da -
de fa mi liar e a Igre ja25.

A pro xi mi da de da for mu la grams cia na da que la de He gel é, as sim, não só evi den te
como as su mi da por ele pró prio. É de se no tar, en tre tan to, que o con he ci men to que Grams ci
pos suía da obra de He gel nem sem pre era con sis ten te26. Assim, era pro va vel men te a par tir
de Cro ce que o mar xis ta sar do se apro xi ma va de He gel. Cou be a Bob bio o mé ri to de co lo -
car em des ta que de ma nei ra en fá ti ca esse nexo Grams ci-He gel. Mas não é pos sí vel de du zir
a par tir des se nexo a afir maç ão que Grams ci, apro prian do-se liv re men te do con cei to he ge -
lia no, te ria atri buí do à so cie da de civil (e, portanto, à superestrutura) o lugar ativo a ela
atribuído por Marx.

A apro xi maç ão de Grams ci a He gel, por par te do fi ló so fo tu rinês te ria como pro pó si -
to mar car o rom pi men to do sar do com a teo ria mar xis ta e sua re con vers ão a um idea lis mo.
Como um “teó ri co das su pe res tru tu ras” o mar xis ta sar do ve ria, des se modo, sua teo ria re -
du zi da à de no mi na da “his tó ria éti co-po lí ti ca” de Be ne det to Cro ce27. A re co rren te crí ti ca
que Grams ci leva a cabo, prin ci pal men te no Qua der no 10, à hi pós ta se do mo men to
ético-político por parte de Croce desautoriza, entretanto, essa redução.

De modo ade qua do, Cou tin ho cri ti ca a in ter pre taç ão de Bob bio afir man do que se o
con cei to de so cie da de ci vil de Grams ci não é mes mo de Marx, não ha ve ria raz ão para atri -
buir-lhe a mes ma funç ão de de ter mi naç ão em úl ti ma ins tan cia28. E não há, de fato, no tex to
grams cia no, nada que per mi ta afir mar que o mar xis ta sar do ti ves se rein ver ti do He gel, co lo -
can do-o de novo so bre sua pró pria ca be ça e afir ma do a superestrutura como determinante
do processo histórico.

O ar gu men to de Bob bio re ve la-se ain da mais frá gil quan do ana li sa dos os de mais
sen ti dos que o con cei to de so cie da de ci vil as su me no pen sa men to grams cia no. Como aler -
tou Te xier a pró pria pas sa gem ci ta da por Bob bio re ve la que Grams ci de fi ne “fre qüen te -
men te” (“spes so”, no tex to em ita lia no), más não de modo ex clu si vo, a so cie da de ci vil
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como lu gar da “he ge mo nia po lí ti ca e cul tu ral de um gru po so cial”29. De fato, esse pa re ce
não ser o úni co sig ni fi ca do que Grams ci atri bui ao ter mo so cie da de ci vil. Ve ja mos, por
exem plo, uma pas sa gem do § 19 do Qua der no 13, in ti tu la da Alcu ni aspetti teorici e pratici
dell’“economismo”.

A for mu laç ão do mo vi men to da liv re tro ca ba seia-se num erro teó ri co do qual não
é di fí cil iden ti fi car a ori gem prá ti ca: a dis tinç ão en tre so cie da de po lí ti ca e so cie da -
de ci vil, que de dis tinç ão me tó di ca se trans for ma e é apre sen ta da como dis tinç ão
org âni ca. Assim, afir ma-se que a ati vi da de econô mi ca é pró pria da so cie da de ci -
vil e que o Esta do não deve in ter vir em sua re gu la men taç ão. Mas, como na rea li -
da de fac tual so cie da de ci vil e Esta do se iden ti fi cam, deve-se con si de rar que tam -
bém o li be ris mo é uma ‘re gu la men taç ão’ de ca rá ter es ta tal, in tro du zi da e man ti da
por ca min hos le gis la ti vos e coer ci ti vos: é um fato de von ta de cons cien te dos pró -
prios fins, e não a ex press ão es pont ânea, au to má ti ca, do fato econô mi co30.

A idéia de que Grams ci te ria ex cluí do a eco no mia ca pi ta lis ta da so cie da de ci vil, ao
con trá rio de Marx e, até mes mo de He gel31, idéia sus ten ta da não só por Bob bio, como tam -
bém por Cohen e Ara to32 não re sis te a uma aná li se de tal ha da da pas sa gem aci ma. Nela a so -
cie da de ci vil apa re ce como o lo cus da ati vi da de econô mi ca pro pria men te dita; o te rre no
dos in te res ses ma te riais ime dia tos, da pro prie da de pri va da; a so cie da de econô mi ca
burguesa; ou aquilo que hoje se chamaria o mundo dos negócios.

Estes dois sen ti dos são uti li za dos de mo dos di fe ren tes por Grams ci. No pri mei ro, a
so cie da de ci vil está as so cia da às for mas de exer cí cio e afir maç ão da su pre ma cia de uma
clas se so bre o con jun to da so cie da de. Faz par te de um pro gra ma de pes qui sa que visa es cla -
re cer não só os pro ces sos de re vo luç ão bur gue sa e de fun daç ão de um novo Esta do, como a
lon ge vi da de e for ta le za das ins ti tuiç ões po lí ti cas do Oci den te ca pi ta lis ta e a pos si bi li da de
de ins tau raç ão de uma nova or dem so cial e po lí ti ca. No se gun do sen ti do, fre qüen te men te
apre sen ta do en tre as pas, des ta ca-se a capacidade de iniciativa econômica que o Estado
possui no capitalismo contemporâneo.

O nexo en tre es sas duas for mas de ma ni fes taç ão do con cei to nem sem pre se en con tra
cla ro em Grams ci, daí que au to res como Ba da lo ni33  e Fran cio ni34  pos sam afir mar que
Grams ci não tra bal ha ria com um uma trí pli ce dis tinç ão: so cie da de econô mi ca, so cie da de
ci vil e so cie da de po lí ti ca. Nes sa pers pec ti va, a aná li se dos três mo men tos da re laç ão de for -
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ças pre sen tes no Qua der no 13 se ria uma aná li se das re laç ões que se ve ri fi ca riam na so cie -
da de econô mi ca, como re laç ões de for ças ob je ti vas; na so cie da de ci vil, como re laç ões de
for ças po lí ti co-ideo ló gi cas; e na so cie da de po lí ti ca, como re laç ões de for ças po lí ti co-mi li -
ta res35.

Entre tan to, o que aqui cabe res sal tar é que a so cie da de ci vil num sen ti do – con jun to
de or ga nis mos pri va dos res pon sá veis pela ar ti cu laç ão do con sen so – como no ou tro – lo cus 
da ati vi da de econô mi ca – man tém uma re laç ão de uni da de-dis tinç ão com a so cie da de po lí -
ti ca. A ree la bo raç ão do “nexo dos dis tin tos” cro cea no cons ti tui-se uma im por tan te con tri -
buiç ão de Grams ci, fun da men tal para a com preens ão des ses ne xos en tre so cie da de po lí ti ca
e so cie da de ci vil. Cro ce pro cu ra va, em seu pro je to de re for ma conservadora e especulativa
da dialética a recusa da negação interna ao conceito:

(...) a dis tinç ão do con cei to não im pli ca ne gaç ão do con cei to e se quer qual quer
coi sa que es te ja fora do con cei to, mas ape nas o pró prio con cei to em sua ver da de,
o uno-dis tin to: uno so men te por que dis tin to, e dis tin to so men te por que uno. A
uni da de e a dis tinç ão são co rre la ti vas, ou seja, in se pa rá veis36.

A crí ti ca de Grams ci a essa con cepç ão é ex plí ci ta e apon ta para a su pe raç ão da dia lé -
ti ca dos dis tin tos cro cea na. Sem re jei tar a idéia de que no in te rior de uma uni da de seja pos -
sí vel en con trar não ape nas opos tos, como tam bém dis tin tos, o mar xis ta sar do re jei ta se ve -
ra men te o ca rá ter es pe cu la ti vo do pen sa men to cro cea no, que re duz a dia lé ti ca his tó ri ca a
uma al ternância de for mas pu ras do con cei to37. Re jei ta, tam bém, a su press ão cro cea na da
ne gaç ão e a con se qüen te re pro duç ão in fin dá vel da tese que não é nun ca su pe ra da pela an tí -
te se. É des se modo que para Grams ci a dis tinç ão é con ce bi da como uma for ma de opo siç ão
não an ta go nis ta na qual cada dis tin to en con tra em uma re laç ão de “tens ão (dia lé ti ca) com o
ou tro”38.

É por meio das ca te go rias de uni da de e dis tinç ão que Grams ci te ma ti za a “ela bo raç ão 
su pe rior da es tru tu ra em su pe res tru tu ra”39, ou seja, o pro ces so por meio do qual o par ti cu lar 
que tem sede na so cie da de econô mi ca se uni ver sa li za na so cie da de ci vil. Nes se pro ces so, a
so cie da de econô mi ca se “faz Esta do”, ou seja, no seu vir-a-ser a es tru tu ra se su pe res tru tu -
ra li za como so cie da de ci vil no Esta do in te gral40.

Man ten do a so cie da de po lí ti ca e so cie da de ci vil uma re laç ão de uni da de-dis tinç ão,
for mam dois pla nos su per pos tos que só po dem ser se pa ra dos com fins me ra men te ana lí ti -
cos. É por essa raz ão que Grams ci des ta ca que a uni da de (“iden ti da de”) en tre Esta do e so -
cie da de ci vil é sem pre “org âni ca” e que a “dis tinç ão” é ape nas “me tó di ca”41. Não é essa,
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en tre tan to, a in ter pre taç ão de Te xier, para quem a uni da de org âni ca apon ta da por Grams ci
na ci taç ão aci ma en tre so cie da de ci vil e so cie da de po lí ti ca vale ape nas para a re laç ão en tre
Esta do (so cie da de po lí ti ca) e eco no mia (so cie da de ci vil) e não para a re laç ão he ge mo -
nia-di ta du ra42. A uni da de exis ten te en tre so cie da de po lí ti ca e so cie da de ci vil como o lo cus
da ati vi da de econô mi ca, apa re ce de for ma ex plí ci ta em Grams ci na pas sa gem já ci ta da de
Alcu ni as pet ti teo ri ci e pra ti ci dell’“eco no mis mo”. Mas tam bém existe a unidade entre a
sociedade política e a sociedade civil como o conjunto de organismos privados
responsáveis pela articulação do consenso.

A in com preens ão des sa uni da de org âni ca en tre so cie da de ci vil e so cie da de po lí ti ca,
tem le va do al guns au to res a afir ma rem que Grams ci te ria ca rac te ri za do a so cie da de ci vil
como uma es fe ra autô no ma do Esta do, sus ten ta da den tre ou tros por Ba ker43 e por Cohen e
Ara to44. Cou tin ho par til ha essa con cepç ão e che ga a afir mar a existência de uma “au to no -
mia ma te rial (e não só fun cio nal) em re laç ão ao Esta do em sen ti do es tri to”45. A afir maç ão
de Cou tin ho en con tra-se as sen ta da em um pres su pos to his tó ri co ques tio ná vel e em uma
con cepç ão teó ri ca equi vo ca da – o es ta be le ci men to de uma re laç ão al gé bri ca en tre do mi -
naç ão e direção.

His to ri ca men te Cou tin ho afir ma que a au to no mia ma te rial da so cie da de ci vil é um
“tra ço es pe cí fi co de sua ma ni fes taç ão nas so cie da des ca pi ta lis tas mais com ple xas”46. Não
dei xa, en tre tan to, de re con he ce a am bi güi da de pre sen te nos Qua der ni, onde Grams ci pa re -
ce ria os ci lar en tre uma po siç ão que afir ma a pre sen ça da so cie da de ci vil em so cie da des
pré-ca pi ta lis tas e ou tro, no qual esta se ria ca rac te rís ti ca dis tin ti va das so cie da des nas quais
ha ve ria ní veis ele va dos de so cia li zaç ão da po lí ti ca e de auto-or ga ni zaç ão de gru pos so -
ciais”47. Como dito an te rior men te, a tese é his to ri ca men te ques tio ná vel e am pa ra-se em
uma con cepç ão historiograficamente ultrapassada sobre as sociedades pré-capitalistas e,
particularmente sobre o medioevo.

Foge com ple ta men te dos pro pó si tos des te tex to dis cu tir a im pro prie da de his tó ri ca
des sa tese. Res sal te-se ape nas que ela é in con sis ten te com o tex to dos Qua der ni no qual as
re laç ões Esta do-Igre ja na Ida de Mé dia, for ne cem im por tan te re cur so ana ló gi co para a dis -
cuss ão do Esta do con tem porâ neo e de suas re laç ões com a so cie da de ci vil. Más não se tra ta
ape nas de uma ana lo gia his tó ri ca como re ve la a pes qui sa grams cia na so bre a “for maç ão
dos gru pos in te lec tuais ita lia nos” e seu lu gar na so cie da de ci vil, pre sen te já no ín di ce do
Pri mo Qua der no, da ta do de 1929. Pes qui sa essa que ex tra po la em mui to o re du zi do âmbi to 
das “so cie da des com ple xas”, eu fe mis mo com o qual Cou tin ho quer de sig nar os paí ses de
avan ça do de sen vol vi men to do ca pi ta lis mo48.
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Cer ta men te, não se pre ten de aqui es ta be le cer um con cei to trans-his tó ri co de so cie da -
de ci vil que iden ti fi que for mas de so cia li zaç ão que se de sen vol ve ram em rea li da des mui to
di fe ren tes en tre si e sob di fe ren tes ma nei ras. Mas tam bém aqui his tó ria e po lí ti ca se iden ti -
fi cam. A quest ão prin ci pal para Cou tin ho não é de or dem his to rio grá fi ca e sim po lí ti ca. Seu 
ar gu men to é cons truí do de modo ri go ro so com o pro pó si to de es ta be le cer uma iden ti da de
en tre “so cie da des com ple xas do ca pi ta lis mo re cen te” e a afir maç ão de uma con cepç ão al -
gé bri ca da re laç ão en tre con sen so e coerç ão na qual uma variável apresentaria
comportamento inversamente proporcional à outra. Segundo Coutinho:

(...) o fato de que um Esta do seja mais he gemô ni co-con sen sual e me nos ‘di ta to -
rial’, ou vice-ver sa, de pen de da au to no mia re la ti va das es fe ras su pe res tru tu rais,
da pre do minâ ncia de uma ou de ou tra, pre do minâ ncia e au to no mia que, por sua
vez, de pen dem não ape nas do grau de so cia li zaç ão da po lí ti ca al can ça do pela so -
cie da de em quest ão, mas tam bém da co rre laç ão de for ças en tre as clas ses so ciais
que dis pu tam en tre si a su pre ma cia49.

Por mais que Cou tin ho afir me li tur gi ca men te a uni da de en tre coerç ão e con sen so, o
ver da dei ro sen ti do des sa uni da de se per de em sua fór mu la al gé bri ca. Pois se uma am pliaç -
ão da so cie da de ci vil im pli ca um es va zia men to das funç ões coer ci ti vas do Esta do isso só
pode oco rrer por que uma anu la a ou tra. Nes sa con cepç ão al gé bri ca per de-se a dia lé ti ca da
uni da de-dis tinç ão que ca rac te ri za a for mu laç ão grams cia na. O pró prio exer cí cio da he ge -
mo nia é en ten di do por Grams ci como uma com bi naç ão en tre coerç ão e con sen so, mesmo
nos regimes políticos nos quais imperam as formas democrático-liberais:

O exer cí cio ‘nor mal’ da he ge mo nia, no te rre no clás si co do re gi me par la men tar,
ca rac te ri za-se pela com bi naç ão da for ça e do con sen so, que se equi li bram va ria -
da men te, sem que a for ça su plan te mui to o con sen so, ou mel hor, pro cu ran do ob ter 
que a for ça pa re ça apoia da no con sen so da maio ria, ex pres so pe los cha ma dos órg -
ãos da opi ni ão pú bli ca – jor nais e as so ciaç ões – os quais, por isso, em de ter mi na -
das si tuaç ões, são ar ti fi cial men te mul ti pli ca dos50.

Assim, se na con he ci da fór mu la do Qua der no 6 a he ge mo nia apa re cia em uma fór -
mu la clás si ca “en cou ra ça da de coerç ão”. Ora, na pas sa gem aci ma apre sen ta da, é a for ça
que apa re ce “en cou ra ça da pela he ge mo nia”51. Não se jus ti fi ca, por tan to, a pou ca im -
portância que al guns au to res ins pi ra dos no pen sa men to grams cia no dão à di mens ão coer ci -
ti va do Esta do. Jus ti fi can do a pou ca im portância dada ao tema em sua obra Grams ci et
l’Etat, Chris ti ne Buci-Gluck smann afir mou que o pen sa men to mar xis ta ha via en fa ti za do
tan to a coerç ão, que jul ga va apro pria do en fa ti zar o con sen so para con tra ba lan çar os re sul -
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49 COUTINHO, CN (1999): Op. cit., p. 131.

50 Q, 13, § 37, p. 1638.

51 A nota do Qua der no 6 é da ta da por Fran cio ni en tre mar ço e agos to de 1931. A nota do Qua der no 13 apre ce
como tex to A já no Pri mo Qua der no (§ 48, p. 59) e é da ta da por Fran cio ni ente fe ve rei ro e mar ço de 1929 e
sua se gun da re daç ão (aque la que ci ta mos) é, da ta da en tre maio de 1932 e os pri mei ros me ses de 1934 pelo
mes mo au tor. (Cf. FRANCIONI, G (1984): Op. cit., p. 140, 142 e 144).



ta dos.52 O re sul ta do, en tre tan to, é uma aná li se uni di men sio nal, na qual a “du pla pers pec ti -
va” grams cia na per de-se, restando apenas a articulação do consenso como forma de
afirmação política. Gramsci como proto-habermasiano.

MAQUIAVEL E A METÁFORA DO CENTAURO

A res pei to da re laç ão dia lé ti ca de uni da de-dis tinç ão en tre for ça e con sen so é im por -
tan te re to mar as fon tes do pen sa men to grams cia no e, em pri mei ro lu gar Ma quia vel. A im -
portância da pes qui sa so bre o flo ren ti no tor na-se evi den te já no Pri mo Qua der no, mui to
em bo ra esta não fi zes se par te do ín di ce que Grams ci co lo ca em seu iní cio. O flo ren ti no era,
en tre tan to, um dos te mas enu me ra dos tan to na co leç ão de ar gu men to dos “Sag gi prin ci pa -
li”, como no “Rag grup pa men ti di ma té ria” an te pos tos ao Qua der no 8. A res pei to das no tas 
so bre Ma quia vel, Leo nar do Pag gi des ta cou que é pos sí vel iden ti fi car dois gran des te mas,
que em bo ra in ter co nec ta dos se apre sen tam de modo for mal men te dis tin to: 1) uma pes qui sa 
so bre a in ter pre taç ão mar xis ta da obra de Ma quia vel; 2) a tra duç ão para o mar xis mo de al -
guns con cei tos pre sen tes na obra de Ma quia vel53. À ob ser vaç ão de Pag gi é ne ces sá rio
acres cen tar que Grams ci co me ça sua in ves ti gaç ão no Pri mo Qua der no no âmbi to de uma
re flex ão so bre a in ter pre taç ão da obra de Ma quia vel, res sal tan do o tem po que lhe era pró -
prio e a ne ces si da de de tra tá-la de modo his tó ri co54. A pes qui sa a res pei to de Ma quia vel e a
“au to no mia do fato po lí ti co” pró pria da que le se gun do blo co te má ti co apon ta do por Pag gi
apa re ce rá ape nas mais tar de, no Qua der no 4, § 5655.

A re flex ão a res pei to de Ma quia vel, que a prin cí pio apa re cia do modo es par so nos
Qua der ni gan hou rit mo e in ten si da de no in te rior do im por tan te Qua der no 8, em um con -
jun to de no tas es cri tas en tre ja nei ro e abril de 1932 e de pois rees cri tas, em sua maio ria no
Qua der no 13, en tre maio de 1932 e os pri mei ros me ses de 1934.56 A abor da gem co rren te
des sas no tas ten de a des ta car a me tá fo ra do “mo der no prín ci pe”, pre sen te já no § 1 do Qua -
der no 13 e o lu gar do par ti do po lí ti co no pro ces so de cons ti tuiç ão de um novo Esta do. De
modo apro pria do Rita Me di ci cha mou a atenç ão para a es cas sez de re ferê ncias a essa te má -
ti ca nos Qua der ni57. Tal te má ti ca é, sem dú vi da, de gran de im portância, mas ela não
fornece um critério interno de unidade da abordagem gramsciana de Maquiavel.

A quest ão fun da men tal que per mi te com preen der a im portância de Ma quia vel para o
pen sa men to grams cia no apa re ce em uma nota na qual o co mu nis ta sar do pre ten dia es ta be -
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52 BUCI-GLUCKSMANN, Ch (1980): Op. cit. e BUCI-GLUCKSMANN, Ch (1980): “Entre vis ta con Chris -
ti ne Buci-Gluck smann”, Re vis ta Me xi ca na de So cio lo gia, v. XLII, nº. 1, pp. 289-301.

53 PAGGI, L (1984): La stra te gia del po te re in Grams ci. Roma: Riu ni ti, p. 387. Cf. tb. FINOCCHIARO, MA
(2002): Grams ci and the his tory of dia lec ti cal thought. Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity, pp. 125-126.

54 Q 1, § 10, pp. 8-9.

55 Se gun do Fran cio ni, esse pa rá gra fo data de no vem bro de 1930 (Op. cit., p. 141). é con co mi tan te, por tan to,
da que las dis cuss ões na pris ão na rra das por Athos Lisa, dis cuss ões es sas que as si na lam um giro po lí ti co no
in te rior dos Qua der ni.  

56 Ma quia vel é ci ta do em to dos os qua der ni an te rio res ao 8, com a ex ceç ão do 7. Mas ne les nun ca de di cou mais
do que três pa rá gra fos ao flo ren ti no. No Qua der no 8, ao in vés, é pos sí vel en con trar re ferê ncias nos §§ 21,
37, 43, 44, 48, 48, 56, 58, 61, 78, 84, 86, 114, 132, 162 e 163.

57 MEDICI, R (2000): Giob be e Pro me teo: fi lo so fia e po li ti ca nel pen sie ro di Grasm ci. Fi ren ze: Alí nea, p. 162. 
De fato, no Qua der no es pe cial de di ca do a Ma quia vel só há duas re ferê ncias ao “prín ci pe mo der no” (Q 13, §
1, p. 1558 e § 21, p. 1601-1602).



le cer a dis tinç ão en tre “pe que na po lí ti ca” e “gran de po lí ti ca”: “Ma quia vel exa mi na es pe -
cial men te as quest ões de gran de po lí ti ca: criaç ão de no vos Esta dos, con ser vaç ão e de fe sa
de es tru tu ras org âni cas em seu con jun to; quest ões de di ta du ra e de he ge mo nia so bre vas ta
es ca la, isto é, so bre toda a área es ta tal”58. O tema cha ve, que uni fi ca a dis cuss ão so bre a in -
ter pre taç ão his tó ri ca da obra do flo ren ti no e a tra duç ão de al guns conceitos para o âmbito
do marxismo é, portanto, a criação e a conservação de novos Estados.

É nes se con tex to teó ri co-po lí ti co que a pas sa gem ci ta da tor na-se de gran de im -
portância para uma va lo raç ão ade qua da das re laç ões en tre coerç ão e con sen so. A quest ão é
an te ci pa da na se qüên cia da fra se aci ma ci ta da. Re fe rin do-se a dis tinç ão que Lui gi Rus so
fa zia no in te rior da obra ma quia ve lia na, des ta can do Il Prin ci pe como o tra ta do da di ta du ra
e os Dis cor si so pra la pri ma deca di Tito Li vio como o tra ta do da he ge mo nia, Grams ci ob -
ser va va que em Il Prin ci pe não fal ta vam re ferê ncias “ao mo men to da he ge mo nia ou do
con sen so ao lado da que le da au to ri da de e da for ça” e con cluía afir man do que “não há opo -
siç ão de prin cí pio [em Ma quia vel] en tre prin ci pa do e re pú bli ca mas que se tra ta, aci ma de
tudo, das hi pós ta ses dos dois mo men tos da au to ri da de e da uni ver sa li da de”59. Na in ter pre -
taç ão de Grams ci tor na-se cla ro que a se pa raç ão en tre au to ri da de e uni ver sa li da de, for ça e
con sen so, di ta du ra e he ge mo nia eram, para Ma quia vel, ar bi trá rias. É em uma nota na qual
Grams ci faz re ferê ncia a um con tem porâ neo de Ma quia vel, Fran ces co Guic ciar di ni, que tal 
ar bi tra rie da de re ve la-se ple na men te:60

Afir ma Guic ciar di ni que para a vida de um Esta do duas coi sas são ab so lu ta men te
ne ces sá rias: as ar mas e a re li gi ão. A fór mu la de Guic ciar di ni pode tra du zir-se em
vá rias ou tras fór mu las me nos drás ti cas: for ça e con sen so, coerç ão e per suas ão,
Esta do e Igre ja, so cie da de po lí ti ca e so cie da de ci vil, po lí ti ca e mo ral (his tó ria éti -
co-po lí ti ca de Cro ce), di rei to e li ber da de, or dem e dis ci pli na ou, com um juí zo im -
plí ci to de sa bor li ber tá rio, violê ncia e frau de61.

A re ferê ncia não dei xa de ser a Ma quia vel, uma vez que Guic ciar di ni põe a quest ão
em um co men tá rio aos Dis cor si so pra la pri ma deca di Tito Li vio. Afir ma va Ma quia vel
nes sa obra, que “a re li gi ão ser via para co man dar os exér ci tos, ani mar a Ple be, pre ser var os
ho mens bons e fa zer com que os cul pa dos se en ver gon hem” e que “onde há re li gi ão fa cil -
men te po dem se in tro du zir as ar mas e onde há ape nas ar mas di fi cil men te po der-se-á in tro -
du zir aque la”62. A esse res pei to Guic ciar di ni es cre via em suas Con si de ra zio ni in tor no ai
Dis cor si del Ma chia ve lli so pra la pri ma deca di Tito Li vio: “É cer to que ar mas e re li gi ão
são fun da men tos prin ci pais das re pú bli cas e dos rei nos e são tão ne ces sá rios que fal tan do
qual quer um de les pode-se di zer que fal tam as par tes vi tais e sub stan ciais”63.
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58 Q 13, § 5, p. 1564. Gri fos meus.

59 Idem.

60 É pos sí vel que a re ferê ncia a Guic ciar di ni seja ape nas in di re ta, de co rren te da lei tu ra de ar ti go de Pao lo Tre -
ves (cf. o apa rel ho crí ti co de Ge rra ta na em Q, p. 2720). 

61 Q, 6, § 87, pp. 762-763.

62 MACHIAVELLI, N (1971): Tutte le ope re. Flo ren ça: San so ni, p. 94.

63 GUICCIARDINI, F (1933): Scrit ti po li ti ci e ri cor di. A cura di Ro ber to Pal ma roc chi. Bari: La ter za, p. 21.



O tema pre sen te nos Dis cor si não é es tran ho a Il Prín ci pe. Nes ta úl ti ma obra, Ma -
quia vel re gis tra va que “os prin ci pais fun da men tos que de vem ter to dos os es ta dos (sta ti),
se jam no vos, vel hos ou mis tos, são as boas leis e as boas ar mas”64. A quest ão dos fun da -
men tos do po der tem lon ga tra diç ão no pen sa men to po lí ti co e sua in ves ti gaç ão foi, por
mui tos, con si de ra da o ob je to da fi lo so fia po lí ti ca par ex ce llen ce. O tra ta men to dado a essa
quest ão por Ma quia vel e Guic ciar di ni des ta ca-se no in te rior des sa tra diç ão por duas raz ões. 
Em pri mei ro lu gar, por que uni fi ca a con diç ão do exer cí cio do po der po lí ti co (a coerç ão, “as 
ar mas”) e a con diç ão de le gi ti mi da de des se po der (a “re li gi ão’, “as leis”) crian do um nexo
in dis so ciá vel en tre am bas. Em se gun do lu gar por que esta du pla fon te do po der po lí ti co se
afir ma, em seu ca rá ter indissociável, como necessária em todas as formas de Estado, sejam
“repúblicas” ou “reinos”, “novos, velhos ou mistos”.

O Esta do é mar ca do, des sa ma nei ra pela pre sen ça de ele men tos que mantêm en tre si
uma re laç ão ten sa de dis tinç ão, sem que cada um de les che gue a anu lar seu par no pro ces so
his tó ri co mas, pelo con trá rio, cada um mol dan do e até mes mo re for çan do o ou tro. A se pa -
raç ão org âni ca des ses ele men tos não é sen ão uma hi pós ta se e, como tal, uma ar bi trá ria abs -
traç ão. É esta con cepç ão uni tá ria do po der político que Gramsci denomina de “dupla
perspectiva”:

Ou tro pon to a ser fi xa do e de sen vol vi do é o da ‘du pla pers pec ti va’ na ação po lí ti -
ca e na vida es ta tal. Vá rios são os graus atra vés dos quais se pode apre sen tar a du -
pla pers pec ti va, dos mais ele men ta res aos mais com ple xos. Mas eles po dem se re -
du zir teo ri ca men te a dois graus fun da men tais co rres pon den tes à na tu re za dú pli ce
do Cen tau ro ma quia vé li co, fé ri ca e hu ma na, da for ça e do con sen so, da au to ri da -
de e da he ge mo nia, da violê ncia e da ci vi li da de, do mo men to in di vi dual e da que le
uni ver sal (da ‘Igre ja’ e do ‘Esta do’), da agi taç ão e da pro pa gan da, da tá ti ca e da
es tra té gia65.

A ima gem do Cen tau ro é for te e ser ve para des ta car a uni da de org âni ca en tre a coerç -
ão e o con sen so. É pos sí vel se pa rar a me ta de fera da me ta de ho mem sem que oco rra a mor te
do Cen tau ro? É pos sí vel se pa rar a con diç ão de existência do po der po lí ti co de sua con diç ão 
de le gi ti mi da de? É pos sí vel ha ver coerç ão sem con sen so? Mas tais quest ões po dem in du zir 
a um erro. Nes sa con cepç ão uni tá ria, que é de Ma quia vel, mas tam bém de Grams ci, não é
ape nas a coerç ão que não pode exis tir sem o consenso. Também o consenso não pode
existir sem a coerção.

Tra ta-se, por tan to de uma “re laç ão dia lé ti ca” en tre es sas duas na tu re zas do po der po -
lí ti co. O mar xis ta sar do pro tes ta va no pa rá gra fo ci ta do con tra aque les que fa ziam da “du pla 
pers pec ti va” algo mes quin ho ou ba nal re du zin do as duas na tu re zas do po der po lí ti co a suas
for mas ime dia tas e co lo can do-as em re laç ão de su cess ão – pri mei ro uma, de pois a ou tra.
Esse pro tes to tor na-se ple no de sig ni fi ca do se re fe ri do àque la for ma de apro priaç ão da obra 
do se cre tá rio flo ren ti no já ci ta da que se pa ra va Il Prín ci pe dos Dis cor si, re du zin do a pri mei -
ra obra a uma aná li se do mo men to coer ci ti vo da fun daç ão de um novo Esta do e a se gun da a
uma aná li se do mo men to do con sen so e da ex pans ão de um Esta do. A res sal va que Grams ci 
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64 MACHIAVELLI, N (1971): Op. cit., p. 275.

65 Q 13, § 14, p. 1576.



fez a res pei to de Il Prín ci pe iden ti fi can do nes sa obra vá rias re ferê ncias ao “mo men to da he -
ge mo nia” lhe per mi tiu re cu sar a se pa raç ão en tre coerç ão e consenso. Agora, tratava-se de
reconhecer que as duas naturezas do poder político, embora possuam tempos distintos, são
coetâneas entre si.

Cabe ver, en tre tan to, se além de coetâ neas, coerç ão e con sen so po dem ser, tam bém,
coex ten si vas, ou seja, se po dem atin gir com in ten si da des di ver sas os mes mos es pa ços da
vida po lí ti ca. Grams ci, é sa bi do, en fa ti zou que a coerç ão tin ha sede na so cie da de po lí ti ca e
o con sen so na so cie da de ci vil. Mas isso sig ni fi ca ria para o mar xis ta sar do a de fi niç ão de es -
fe ras ex clu si vas e ex clu den tes para uma funç ão e para a ou tra? A quest ão não é tra ta da de
modo di re to no Qua der no 13, no qual par te im por tan te da re flex ão so bre o flo ren ti no en -
con tra seu lu gar, nem nos qua der ni que o an te ce dem. Mas ela apa re ce em va rias no tas pre -
sen tes nos qua der ni 14, 15 e 17.

Esse con jun to de qua der ni tem ca rac te rís ti cas bas tan te par ti cu la res. A re daç ão do
Qua der no 14 co me ça em de zem bro de 1932, após ter iní cio o Qua der no 13, por tan to, com
o pa rá gra fo 4. Os três pa rá gra fos pre ce den tes são de mar ço de 1935, con for me cons ta ta
Fran cio ni66 a par tir do es tu do das re ferê ncias ne les ci ta das. Ele é in te rrom pi do em fe ve rei ro 
de 1933, quan do Grams ci em preen de a re daç ão do Qua der no 15, e é re to ma do em mar ço de 
1935. O Qua der no 15, por sua vez, re gis tra em uma im por tan te ad vertência em sua pri mei -
ra fol ha a tôni ca des ses no vos mis celâ neos: “Ca der no ini cia do em 1933 e es cri to sem ter em 
con ta aque las di vis ões das ma té rias e dos rea gru pa men tos de no tas em ca der nos es pe -
ciais”67. O úl ti mo des ses no vos qua der ni é o de nú me ro 17. Ele tem iní cio após o tér mi no do 
Qua der no 15, em agosto de 1933, e será concluído em junho de 1935, pouco antes de
Gramsci interromper seu trabalho.

A re daç ão des ses qua der ni coin ci de com o mo men to no qual a con fecç ão dos qua -
der ni 10, 11, 12 e 13 en con tra-se bas tan te avan ça da ou em vias de con clus ão e mar ca uma
fase de tran siç ão que se es ten de rá até mea dos de 1933 cons ti tuin do o úl ti mo pe río do de
uma ati vi da de cria ti va in ten sa. Após sua trans ferê ncia a For mia, em de zem bro de 1933 e
com a pio ra de seu es ta do de saú de esse tra bal ho cria ti vo che gou pra ti ca men te a seu fim. A
par tir daí o pri sio nei ro do fas cis mo li mi tou-se, pra ti ca men te, a trans cre ver para os ca der nos 
es pe ciais, de modo cada vez mais li te ral, os tex tos já pre sen tes nos mis celâ neos68.

Por que raz ão Grams ci te ria dado iní cio a no vos ca der nos mis celâ neos de pois de já
ter co me ça do a re daç ão dos es pe ciais? E por que a ru bri ca Ma quia vel apa re ce nes ses mis -
celâ neos em um mo men to no qual a re daç ão do Qua der no 13 en con tra va-se adian ta da ou
em vias de con clus ão? É pos sí vel que ti ves se cons ta ta do la cu nas exis ten tes em sua pes qui -
sa e que re to mas se des se modo o tra bal ho dos mis celâ neos com vis tas a saná-las, ao mes mo
tem po em que dava se qüên cia á re daç ão dos es pe ciais. É pos sí vel, tam bém, que pre ten des -
se pos te rior men te trans cre ver esse ma te rial em no vos es pe ciais, como su ge re Fro si ni69. De
fato, nos pri mei ros me ses de 1934, de pois de ter con cluí do o Qua der no 13, o mar xis ta sar -
do deu iní cio a um novo ca der no es pe cial in ti tu la do Nic colò Ma chia va lli. II no qual es cre -
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66 FRANCIONI, G (1984): Op. cit., p. 116.

67 Q 15, p. 1748.
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69 Ibid., p. 27.



veu ape nas três pá gi nas, re col hen do três no tas C pre sen tes já no Qua der no 2. É pos sí vel,
as sim, que esta fos se a sede pre vis ta das no tas con ti das nos qua der ni 14, 15 e 17.

Os te mas pre sen tes nes ses no vos ca der nos mis celâ neos são aque les já iden ti fi ca dos
por Pag gi e aos quais foi fei ta menç ão aci ma. Pre do mi nam ni ti da men te, en tre tan to, as no tas 
re fe ren tes ao se gun do tema: a tra duç ão para o mar xis mo de con cei tos e te mas ma quia ve lia -
nos. Uma com pa raç ão ente al guns te mas pre sen tes no Qua der no 13 e no Qua der no 14 é
im por tan te para um maior en ri que ci men to dos con cei tos de so cie da de ci vil e Esta do, bem
como para uma iden ti fi caç ão mais pre ci sa dos ne xos exis ten tes en tre con sen so e coerç ão.
Dis cu tin do as quest ões do “ho mem co le ti vo” e do “con for mis mo so cial”, re gis tra va
Gramsci no Quaderno 13:

Ta re fa edu ca ti va e for ma ti va do Esta do, que sem pre tem a fi na li da de de criar ti pos 
de ci vi li zaç ão no vos e mais ele va dos, de ade quar a ‘ci vi li zaç ão’ e a mo ra li da de
das mas sas po pu la res mais vas tas às ne ces si da des do con tí nuo de sen vol vi men to
do apa rel ho econô mi co de pro duç ão, e, por tan to, de ela bo rar tam bém fi si ca men te
os no vos ti pos de hu ma ni da de70.

A con for maç ão do “ho mem co le ti vo” en con tra seu mo men to cru cial na pas sa gem do
in di ví duo sin gu lar para a es fe ra uni ver sa li za da das clas ses, e, mais es pe ci fi ca men te para
aque la es fe ra na qual as clas ses se apre sen tam como su jei tos uni ver sais, a es fe ra da po lí ti ca. 
Essa pas sa gem é com preen di da por Grams ci como uma “re laç ão pe da gó gi ca” ati va, dis tin -
ta, por tan to, de uma mera re laç ão es co lar. É no nexo exis ten te en tre go ver nan tes e go ver na -
dos, di ri gen tes e di ri gi dos, in te lec tuais e não in te lec tuais que se tor na pos sí vel iden ti fi car
de modo mais pre ci so essa re laç ão, e o pro ces so de for maç ão de uma “per so na li da de his tó -
ri ca”. Des se modo, toda “re laç ão de he ge mo nia é, ne ces sa ria men te, uma re laç ão pe da gó gi -
ca” de cons truç ão de no vos su jei tos so ciais e po lí ti cos71.

É essa re laç ão pe da gó gi ca, re laç ão de he ge mo nia, que Grams ci tem em men te quan -
do des ta ca a ta re fa “edu ca ti va e for ma ti va do Esta do”. É o pro ces so de afir maç ão de for mas
ci vi li za tó rias que se afir ma nes sa ta re fa. A in cor po raç ão do in di ví duo sin gu lar no ho mem
co le ti vo, a afir maç ão de uma for ma ci vi li za tó ria que en con tre seu re su mo no Esta do, exi ge
a aquiescência ati va ou pas si va des ses in di ví duos. Para tal o Di rei to cum pre uma im por tan -
te funç ão. Não é, en tre tan to o Di rei to como mero dis po si ti vo ju rí di co que atua por maio de
sanç ões le gais do que se tra ta. O mar xis ta sar do apre sen ta na que le pa rá gra fo do Qua der no
13 uma concepção integral do Direito, o qual abrangeria, também,

(...) aque las ati vi da des que hoje são com preen di das na fór mu la de ‘in di fe ren te ju -
rí di co’ e que são de do mí nio da so cie da de ci vil, que ope ra sem ‘sanç ões’ e sem ‘o -
bri gaç ões’ ta xa ti vas, mas que nem por isso dei xa de exer cer uma press ão co le ti va
e ob tém re sul ta dos ob je ti vos de ela bo raç ão nos cos tu mes, nos mo dos de pen sar e
de ope rar, na mo ra li da de, etc72.
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70 Q 13, § 7, p. 1565-1566.

71 Q 10/II, § 44, p. 1331.

72 Q 13, § 7, p. 1566.



Sabe-se, des de Durk heim que “press ão co le ti va” não dei xa de ser uma for ma de
coerç ão. A so cio lo gia sim bó li ca con tem porâ nea, que se guiu as tril has aber tas pelo fun da -
dor do L’Année so cio lo gi que mui to con tri buiu para des ve lar es sas for mas de violê ncia sim -
bó li ca que se ma ni fes tam fora da es fe ra re gu la da pe las for mas ju rí di cas do Di rei to. Não há
nada nos Qua der ni que per mi ta in di car que Grams ci con he ces se a obra do francês. Mas Be -
ne det to Cro ce a con he cia e a cita uma úni ca vez em Ma te ria lis mo sto ri co ed eco no mia mar -
xis ti ca73. O pró prio Cro ce já ha via, em Eti ca e po lí ti ca, cha ma do a atenç ão para a ne ces si -
da de de ter um con cei to de for ça que fos se além da violê ncia fí si ca e re co bris se ou tras for -
mas de coaç ão: “A idéia de for ça não deve re du zir à tos ca re pre sen taç ão que sói su ge rir essa 
pa lav ra, qua se a de to mar pe los ca be los e obri gá-los a cur var-se”74.

Grams ci não par til ha va com Cro ce a lo ca li zaç ão des sa afir maç ão no âmbi to de uma
con cepç ão na qual a sede des sa for ça, o Esta do, “não é um fato, é sim uma ca te go ria es pi ri -
tual”75. Mas po dia, mui to bem, sub scre ver a afir maç ão que o cri ti co na po li ta no fa zia a res -
pei to da relação entre força e consenso:

(...) for ça e con sen so são em po lí ti ca ter mos co rre la tos e onde apa re ce um o ou tro
não fal ta rá. Con sen ti men to ‘for ça do’ ob je tar-se-á; mas todo con sen ti men to é
‘for ça do’, ou seja, re sul ta da ‘for ça’ de cer tos fa tos e, por tan to, está ‘con di cio na -
do’. Não exis te for maç ão po lí ti ca que eli da essa vi cis si tu de: no mais li be ral dos
Esta dos, as sim como na mais opres so ra da ti ra nias, o con sen ti men to está sem pre,
e sem pre for ça do, con di cio na do e tran si tó rio. Se as sim não fos se não exis ti riam
nem o Esta do nem a vida do Esta do76.

Ao co lo car as pas nas ex press ões “sanç ões” e “obri gaç ões” quan do es tas en con tra -
vam sua sede na so cie da de ci vil, Grams ci afas ta va-se da co no taç ão que as su miam no sen so
co mum e apro xi ma va-se da fór mu la cro cea na. Mas não era, essa, en tre tan to, uma quest ão
re sol vi da de modo ex plí ci to ou mes mo de fi ni ti vo pelo sar do, em bo ra hou ves se si nais que a
con si de ra va im por tan te. A con cepç ão am plia da do Di rei to aven ta da por Grams ci era um
de sen vol vi men to teó ri co da idéia de Esta do in te gral. É por essa raz ão que a re sol veu ins -
crevê-la na nota do Qua der no 13 mui to em bo ra ela es ti ves se com ple ta men te au sen te na
pri mei ra re daç ão77.

O tema foi re to ma do em al gu mas no tas do Qua der no 14, jus ta men te aque le que abre
um novo ci clo na pes qui sa. A maio ria des sas no tas é re gis tra da sob a ru bri ca Ma chia ve lli,
mui to em bo ra os te mas pre do mi nan tes não di gam res pei to à in ter pre taç ão da obra do se cre -
tá rio flo ren ti no, que ra ras ve zes é ci ta do di re ta men te nes se Qua der no. Mas o re gis tro da ru -
bri ca é im por tan te, pois as si na la a con ti nui da de dos te mas tra ta dos no Qua der no 13, a uni -
da de que exis te en tre os di ver sos blo cos te má ti cos que se articulam nela e a inserção dessas
notas em um projeto de pesquisa abrangente.
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73 CROCE, B (1972): Ma te ria lis mo sto ri co ed eco no mia mar xis ti ca. Bari: La ter za, p. 112.

74 CROCE, B (1952): Eti ca y po lí ti ca: se gui das de la con tri bu ción a la crí ti ca de mí mis mo. Bue nos Ai res:
Imán, p. 193.

75 Idem.

76 Idem.

77 Q 8, § 52, p. 972.



A pro pó si to de um ar ti go de Mau ro Fa sia ni, co la bo ra dor da re vis ta Ri for ma So cia le,
o au tor dos Qua der ni per gun ta va: “Quem é o le gis la dor?”78. A in te rro gaç ão mo ti va va uma
sé rie de im por tan tes re flex ões per ti nen tes para o de sen vol vi men to de uma teo ria in te gral
do Esta do. A pri mei ra de las di zia res pei to a ne ces si da de de dis tin guir a “vo lun tas le gis la to -
ris”, ou seja, a in tenç ão do le gis la dor no ato de con cepç ão da lei, da “vo lun tas le gis” o con -
jun to de con se qüên cias não pre vis tas de co rren tes da apli caç ão de de ter mi na da lei, aqui lo
que a teo ria eco no mia con tem porâ nea de no mi na de “unin ten ded con se quen ces”. A in ves ti -
gaç ão so bre a “vo lun tas le gis la tó rias” não es go ta todo o Di rei to e é ne ces sá rio para a pes -
qui sa so bre o que este real men te é le var em con ta a “vo lun ta le gis”. O re sul ta do efetivo da
atividade legislativa é marcado, assim, pela relação dialética existente entre a produção da
lei e sua aplicação efetiva.

Essa ob ser vaç ão pre pa ra o te rre no para ou tra, de maior al can ce para uma teo ria do
Esta do in te gral. Se a von ta de le gis la ti va não pode ser re du zi da à von ta de do le gis la dor, ent -
ão, é ne ces sá rio atri buir a pa lav ra le gis la dor um sen ti do mais am plo, “até o pon to de in di car 
com ela o con jun to de cren ças, de sen ti men tos, de in te res ses e ra cio cí nios di fu sos em uma
co le ti vi da de em um dado pe río do his tó ri co”79. A quest ão rea pa re ce rá pou cas pá gi nas à
fren te, em uma nota ins cri ta sob a mes ma ru bri ca. Afir ma va Grams ci nela que o con cei to de 
“le gis la dor’ de ve ria ser iden ti fi ca do com o de ‘po lí ti co” e dado que to dos são “po lí ti cos”,
na me di da em que fa zem par te ati va ou pas si va men te da vida po lí ti ca, to dos, tam bém, são
ati va ou pas si va men te “le gis la do res”80.

Em seu sen ti do res tri to, a pa lav ra “le gis la dor” tem um sig ni fi ca do ju rí di co-es ta tal
pre ci so, in di can do aque las pes soas que tem um man da to para exer cer a ati vi da de le gis la ti -
va e têm essa ati vi da de re con he ci da e re gu la men ta da pe las leis de um país. Acon te ce com a
ati vi da de do “le gis la dor” o mes mo que com a ati vi da de de in te lec tual. To dos são le gis la do -
res, mas nem to dos têm e funç ão le gis la ti va. Mes mo ado tan do uma con cepç ão am plia da do
Di rei to e do le gis la dor é ne ces sá rio es ta be le cer a es fe ra no qual esse Di rei to e esse le gis la -
dor cum prem uma con diç ão de le gi ti mi da de, ou seja, são re con he ci dos como tal por aque -
les que re pre sen tam. É ne ces sá rio, tam bém, iden ti fi car a efe ti vi da de real des sa ati vi da de,
ou seja, até que pon to os re pre sen ta dos pra ti cam, de fato, aque las re gras que nas cem da ati -
vi da de do “le gis la dor” e que têm “ex press ão sis te má ti ca nor ma ti va”81.

O ato le gis la ti vo do le gis la dor não pode, por tan to, co lo car-se além da his tó ria, as su -
min do a po siç ão de de miur go do real. Esse ato gan ha sig ni fi ca do, na me di da em que es ti -
mu la ou re pri me tendências já pos tas na vida so cial e po lí ti ca. Tal sig ni fi ca do é, ent ão, o re -
sul ta do das aç ões e reaç ões in trín se cas a uma dada es fe ra social e ao ato legislativo em si.
Por essa razão,

(...) nen hum le gis la dor pode ser vis to como in di ví duo, sal vo abs tra ta men te e por
co mo di da de de lin gua gem, por que na rea li da de, ex pres sa uma de ter mi na da von -
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78 Q 14, § 9, p. 1662.

79 Fa sia ni apud Q 14, § 9, p. 1663.

80 Q 14, § 13, p. 1668.

81 Idem.



ta de co le ti va dis pos ta a tor nar efe ti va sua ‘von ta de’, que só é von ta de por que a co -
le ti vi da de está dis pos ta a dar-lhe efe ti vi da de82.

Re ve la-se nes sa pas sa gem o diá lo go com Ma quia vel no uso par ti cu lar que seu au tor
faz da ex press ão “ef fe tua le”83. O diá lo go tor na-se mais in ten so quan do, na se qüên cia,
Grams ci afir ma que todo aque le que no ato le gis la ti vo pres cin dir de uma von ta de co le ti va,
não pas sa de um “fogo-fá tuo”, um “pro fe ta de sar ma do”84. O pro fe ta, o le gis la dor pre ci sa
ter as ar mas à dis po siç ão para le gis lar de modo efe ti vo. A re ferê ncia a Ma quia vel é me nos
me ta fó ri ca do que pa re ce a pri mei ra vis ta, pois Grams ci afir ma va que o le gis la dor não é
ape nas quem “ela bo ra di re tri zes que de ver ão tor nar-se nor mas de con du ta para ou tros”. É
tam bém aque le que “ela bo ra os ins tru men tos por meio dos quais es sas di re ti vas ser ão ‘im -
pos tas’ e sua apli caç ão será ve ri fi ca da”85.

Essa con cepç ão am plia da a res pei to do po der de le gis lar in te gra uma con cepç ão org -
âni ca ou in te gral do Esta do. Ela afir ma a existência de uma “ati vi da de le gis la ti va” tan to no
âmbi to da so cie da de po lí ti ca o que é bas tan te evi den te, como na que le da so cie da de ci vil. E
afir ma que a efi cá cia des sa ati vi da de re si de na ca pa ci da de de mo bi li zar os ins tru men tos de
coerç ão tan to no âmbi to da sociedade política, como no âmbito da sociedade civil:

(...) o po der le gis la ti vo má xi mo re si de no pes soal es ta tal (fun cio ná rios elei tos e de 
ca rrei ra), que têm à dis po siç ão as for ças coer ci ti vas le gais do Esta do. Mas não se
pode di zer que os di ri gen tes de or ga nis mos e or ga ni zaç ões ‘pri va das’ tam bém
não ten ham a sua dis po siç ão sanç ões coer ci vas, até mes mo a pena de mor te86.

Esse tema con ti nua a ser de sen vol vi do no § 11 do mes mo Qua der no, mui to em bo ra
sob ou tra ru bri ca (“Argo men ti di col tu ra”). Dis cu te-se nes sa nota a ca pa ci da de que cons ti -
tuiç ões têm de adap tar-se a di ver sas con jun tu ras po lí ti cas, par ti cu lar men te àque las que se -
riam des fa vo rá veis à clas se do mi nan te. O mo de lo do au tor dos Qua der ni é a aná li se que
Marx fez da Cons ti tuiç ão es pan ho la de 1812. Nes sa pers pec ti va, afir ma Grams ci, re to man -
do a idéia da funç ão pe da gó gi ca do Esta do: “Pode-se di zer, em ge ral, que as cons ti tuiç ões
são aci ma de tudo ‘tex tos edu ca ti vos’ ideo ló gi cos e que a Cons ti tuiç ão ‘real’ está nou tros
do cu men tos le gis la ti vos (mas es pe cial men te, na re laç ão efe ti va das for ças so ciais no mo -
men to po lí ti co-mi li tar)”87.

A ver da de efe ti va da Cons ti tuiç ão en con tra as sim seu es pel ho na re laç ão de for ças
en tre as clas ses so ciais e, par ti cu lar men te, na re laç ão de for ças so ciais que se ma ni fes ta no
con fli to aber to, o “mo men to po lí ti co-mi li tar”. Con ce ber o di rei to como ex press ão des sas
re laç ões é, para Grams ci, um modo de com ba ter “a abs traç ão me ca ni cis ta e o fa ta lis mo de -
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82 Q 14, § 9, p. 1663. Gri fos meus.

83 Afir ma va Ma quia vel em Il Prin ci pe que seu ob je to de pes qui sa era a “ver da de efe ti va da coi sa e não sua ima -
gi naç ão” (MACHIAVELLI, N (1971): Op. cit., p. 280).

84 “Se gue-se que to dos os pro fe tas ar ma dos ven cem e que os de sar ma dos se arruí nam” (MACHIAVELLI, N
(1971): Op. cit., p. 263).

85 Q 14, § 13, p. 1668.

86 Idem.

87 Q 14, § 11, p. 1666.



ter mi nis ta”. Tal con cepç ão ne ces si ta va lo ri zar as par ti cu la ri da des his tó ri cas e na cio nais de
cada país para ser real men te efe ti va, bem como a ca pa ci da de le gis la ti va (em um sen ti do
am plia do) e, por tan to, coer ci ti va, que ema na da so cie da de ci vil. A re laç ão exis ten te en tre
re li gi ão e po lí ti ca nos Estados Unidos é, nesse ponto, esclarecedora. Em uma observação
de grande atualidade, registrava Gramsci,

Nos Esta dos Uni dos, le gal men te e de fato não fal ta a li ber da de re li gio sa den tro de
cer tos li mi tes, como re cor da o pro ces so con tra o dar wi nis mo, e se le gal men te
(den tro de cer tos li mi tes) não fal ta li ber da de po lí ti ca, esta fal ta de fato pela press -
ão econô mi ca e pela aber ta violê ncia pri va da88.

A for ça das pa lav ras não dei xa dú vi da de que Grams ci reen con tra ago ra a coerç ão
tam bém na es fe ra da so cie da de ci vil. A se qüên cia des sa nota per mi te ain da es cla re cer que
esta violê ncia pri va da é coetâ nea e coex ten si va à violê ncia ju rí di co-es ta tal. Para o au tor dos 
Qua der ni, o exa me crí ti co da or ga ni zaç ão ju di ciá ria e po li cial era de gran de im portância
para a com preens ão da con fi gu raç ão po lí ti ca dos Esta dos Uni dos, pois re ve la va como es -
sas or ga ni zaç ões da so cie da de po lí ti ca “dei xam im pu ne e apóiam a violê ncia pri va da vol -
ta da para im pe dir a for maç ão de ou tros par ti dos além do re pu bli ca no e do de mo crá ti co”89.

CONCLUSAO

Grams ci não foi um con tra tua lis ta, nem um teó ri co do con sen so co mu ni ca ti vo. As
lei tu ras he gemô ni cas de sua obra ten dem a con du zi-lo a uma se gun da pris ão: a do pen sa -
men to do mi nan te. A com ple xi da de de seu pen sa men to e o ca rá ter frag men tá rio de sua obra
fa ci li tam esse novo en car ce ra men to. Sen do de di fí cil com preens ão tor na-se fá cil sub sti tuir
o es cri to pelo dito. Pre va le ce as sim um “sen so co mum fi lo só fi co”, uma lei tu ra su per fi cial
mar ca da por slo gans: “a so cie da de ci vil con tra o Esta do” e “ocu par es pa ços” e seus
sucedâneos, “democratizar a democracia” e “reformismo revolucionário”.

Mas tal sen so co mum não é sen ão a ne gaç ão da ra di cal con tri buiç ão de Grams ci à
teo ria mar xis ta. So cie da de ci vil e so cie da de po lí ti ca (Esta do stric tu sen su) não est ão em
uma re laç ão de an ta go nis mo e sim de uni da de dis tinç ão. O mes mo pode ser dito de ou tros
con he ci dos pa res con cei tuais: Orien te e Oci den te, gue rra de mo vi men to e gue rra de po siç -
ão, re vo luç ão per ma nen te e he ge mo nia. Uma re to ma da crí ti ca do tex to dos Qua der ni del
car ce re, va lo ri zan do o rit mo do pen sa men to de seu au tor e as fon tes de pes qui sa por ele
mo bi li za das pode con tri buir para um mel hor es cla re ci men to a res pei to de seu pen sa men to.
Tra ta-se de um pen sa men to que não se ca rac te ri za pela construção de dicotomias e sim pela 
identificação da radical unidade que existe na radical diversidade.
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88 Q 14, § 11. p. 1666. Gri fos meus.

89 Q 14, § 11, pp. 1666-1667. Gri fos meus.




