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RESUMEN

El si guien te diá lo go es pro duc to de la ac -
ce si bi li dad y aten ción del maes tro Raúl For -
net-Be tan court (vir tu des que ra ra men te se en -
cuen tran al ni vel y al tu ra en las que el pen sa -
mien to de For net-Be tan court dis fru ta in ter na -
cio nal men te) para con los es tu dian tes que,
como yo, em pe za mos en esto del fi lo so far. Por
eso, de jan do tan gra ta men te a un lado la fi gu ra
de maes tro-fi ló so fo to rre mar fi le ño, el diá lo go
con el maes tro trans cu rre de ma ne ra suel ta y es -
pon tá nea, sin el mie do a de cir al gu na bar ba ri dad 
o ana cro nía pro pia de mi con vi ven cia re cien te
con la tra di ción fi lo só fi ca. El pla cer del diá lo go
con este ex cep cio nal maes tro-fi ló so fo, ade más,
nos des cu bre el com pro mi so per so nal, y no sólo
in te lec tual, con las ideas y el pen sa mien to que el 
Prof. mis mo crea y di fun de; de su sen ti do y
trans cen den cia y de sus im pli ca cio nes rea les
con el mun do que nos toca vi vir, sin ol vi dar se de 
la pre mi sa de que “todo es rec ti fi ca ble” y abier -
to a dia lo gar.
Pa la bras cla ve: For net-Be tan court, fi lo so fía la -
ti no me ri ca na, in ter cul tu ra li dad, diá lo go.

AB STRACT

The fol low ing di a logue is a prod uct of the
ac ces si bil ity and at ten tion of the mas ter Raul
Fornet-Betancourt (vir tues that are rarely found
at this level and height of thought which the phi -
los o phy of Fornet-Betancourt en joys in ter na -
tion ally) for stu dents who like my self, are ini ti at -
ing the act of philo soph i cal dis course. For this
rea son, and putt ing aside the fig ure of this ivory
tower mas ter phi los o pher, the di a logue takes
place in an open spon ta ne ous man ner, with out
the fear of ex press ing some bar baric idea or per -
sonal anach ro nism of my re cent ex pe ri ence with
the philo soph i cal tra di tion. The plea sure of the
di a logue with this ex cep tional mas ter phi los o -
pher, more over con tains a per sonal com mit ment, 
not only in tel lec tual with the ideas and thoughts
that this philo soph i cal pro fes sor cre ates and dif -
fuses, but with his sense and tran scen dence, and
the real im pli ca tions for the world in which we
must live, with out for get ting the prem ise that ev -
ery thing is rectifiable and open to di a logue.
Key words: Fornet-Betancourt, Latin-Amer i can 
phi los o phy, inter-cul tural-ness, di a logue.

* Nota del Di rec tor: En su ver sión ori gi nal esta en tre vis ta es mu cho más ex ten sa. A cau sa de eso de bi mos re du -
cir la par cial men te in ten tan do res pe tar la cohe ren cia del tex to para evi tar la dis per sión en tre pre gun tas y res -
pues tas. Agra de ce mos al au tor su co la bo ra ción al ce der nos este va lio so ma te rial y brin dar nos la opor tu ni dad
de dar le se gui mien to al pen sa mien to del fi ló so fo For net-Be tan court.

Recibido: 02-03-2006  ·  Aceptado: 30-04-2006



For net-Be tan court1 sabe del diá lo go me jor que na die, del va lor y vi gor que éste po see,
mi con ver sa ción con el maes tro me abre a su pen sa mien to me jor y de modo más di rec to y cla -
ri fi can te a como lo ha ría cual quie ra de los múl ti ples tex tos por él es cri tos. Asi mis mo, es pe ro,
que este mo men to des ve la do a mí, lle gue tam bién a us ted, “des preo cu pa do lec tor”, aun que
siem pre, el diá lo go-es cri to, si aca so exis te, pier da bas tan te en el ca mi no me ca no grá fi co la di -
ná mi ca viva y las esen cias que le son más pro pias a la ora li dad y al in ter cam bio. Pues, des de
este mo men to de diá lo go, com par to la opi nión so crá ti ca de que por el in ven to de la pa la bra
es cri ta los hom bres se rán traí dos al re cuer do des de fue ra, por unos ca rac te res aje nos a
ellos, no des de den tro, por su pro pio es fuer zo. Aún así, es pe ro que de esta for ma dia lo ga da de 
la pa la bra es cri ta que aquí pro pon go, se sus ci te la pre sen cia de la en se ñan za ín ti ma del maes -
tro Raúl For net-Be tan court. Tam bién ad ver tir, que no me mal in ter pre ten. Si en tien do acer ta -
da men te la for ma de diá lo go-es cri to, me toca ju gar un poco, sólo pen san do en ti, lec tor, de
con tra par ti da odio sa, de de fen sor del dia blo, para que con mis pre gun tas aflo re, de ma ne ra
casi de fen si va, el maes tro For net-Be tan court. No por eso me va yan a con fun dir con tal de fen -
sor, como creo le ocu rrió al mis mo Prof., sólo an sié con mis pre gun tas el sur gi mien to de la
per so na li dad lu cha do ra y com pro me ti da que ca rac te ri zan al maes tro.

Agra de cer, asi mis mo, a la po si bi li dad real de este acon te ci mien to que se debe en par te
a la gran la bor de sa rro lla da hace vein ti cin co años por el Se mi na rio de His to ria de la Fi lo so fía
Espa ño la e Ibe roa me ri ca na, que por un lap so de cua tro días re úne en Sa la man ca a un gru po
abi ga rra do de pro fe sio na les fi ló so fos in te re sa dos en la fi lo so fía con ras gos his pa nos, que di -
se mi na da por dis tin tas geo gra fías del glo bo aquí en cuen tra apo sen to co mún. El Prof. For -
net-Be tan court lle va acu dien do y par ti ci pan do ac ti va men te esos lar gos vein ti cin co años de
en cuen tro se mi nal. La tie rra sal man ti na, pues, nos acer ca a uno de los re pre sen tan tes más
des ta ca dos y sin gu la res de la co rrien te fi lo só fi ca la ti noa me ri ca na de no mi na da Fi lo so fía de la 
Li be ra ción, en par ti cu lar, pero de la tra di ción li ber ta do ra uni ver sal, en ge ne ral. Y den tro del
pro gra ma del maes tro, y como par te cons ti tu yen te, si guien do las su ge ren cias de quien fue ra
uno de sus maes tros, el me xi ca no Leo pol do Zea, con tri buir como na die a la cons truc ción de
la his to ria de las ideas fi lo só fi cas de Amé ri ca La ti na así como a su di fu sión.

Y sin di la ción, aquí les trai go al maes tro-fi ló so fo, en el bu lli cio de fon do de una de las 
mu chas ca fe te rías de la ciu dad uni ver si ta ria por ex ce len cia y por si glos y con el sa bor en los 
la bios de un café ne gro con hie los.
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1 Raúl For net-Be tan court es doc tor en Fi lo so fía y Le tras por la Uni ver si dad de Sa la man ca y doc tor en Fi lo so -
fía y Le tras por la Uni ver si dad de Aa chen en la es pe cia li dad de Lin güís ti ca y Teo lo gía, Uni ver si dad en la que 
ac tual men te se en cuen tra im par tien do cla ses así como en a la Uni ver si dad de Bre men. Asi mis mo, es pro fe sor 
in vi ta do de la Uni ver si dad Pon ti fi cia de Mé xi co y de la Uni ver si dad Uni si nos en São Leo pol do de Bra sil. Es
miem bro ac ti vo de la So cie dad Eu ro pea de la Cul tu ra, la So cie dad Fi lo só fi ca de Lo vai na, La So cie dad Fi lo -
só fi ca Inter cul tu ral, la Aso cia ción de Fi lo so fía y Li be ra ción de Mé xi co, la So cie dad His pa nis mo Fi lo só fi co
de Ma drid, de la Arbeits ge meins chaft Deuts che La tei na me ri ka fors chung de Ale ma nia y de la So cie dad de
Fi lo so fía Inter cul tu ral del mis mo país. Es Di rec tor de la sec ción de Amé ri ca La ti na del Insti tu to de Mi sio no -
lo gía de Aa chen. Impli ca do ac ti va men te en las dis tin tas so cie da des y uni ver si da des ya men cio na das y por la
agi li dad y te són, casi de sen fre na do, en la ac ti vi dad fi lo só fi ca que rea li za y que tan to le ca rac te ri za, ha im par -
ti do, or ga ni za do y par ti ci pa do en dis tin tos Con gre sos Inter na cio na les de uni ver si da des en Amé ri ca La ti na,
Eu ro pa y Nor te amé ri ca. Así di ri ge va rios pro yec tos de Inves ti ga ción como el Pro gra ma de Diá lo go en tre la
Éti ca del Dis cur so de Otto Apel y Jür gen Ha ber mas y la Éti ca La ti noa me ri ca na de la Li be ra ción. Ha pro mo -
vi do y coor di na do los Cin co Con gre sos Inter na cio na les de Fi lo so fía Inter cul tu ral (Mé xi co 1995, Bra sil
1997, Aa chen 1999, Ban ga lo re 2001, y Se vi lla 2003) y los dis tin tos Se mi na rios para el Pro gra ma de Diá lo go
Inter dis ci pli nar ini cia dos en 1990. En 1982 fun da y edi ta la re vis ta Con cor dia y en 1984 una se rie de mo no -
grá fi cos para la mis ma re vis ta. En 1994 ini ció la pu bli ca ción de la se rie Denk tra di tio nen im Dia log.



P. Su pen sa mien to evo lu cio na des de la con cep ción del queha cer fi lo só fi co como una 
ta rea que debe man te ner un tron co co mún, neu tro y ahis tó ri co de con cep tos y for mas de
ar gu men tar y ra cio na li zar, la de no mi na da fi lo so fía pe ren ne, ha cia po si cio nes que abo gan 
no por la “in cul tu ra ción” de ese cuer po co mún o pe ren ne sino por la “in ter cul tu ra”. Es
de cir, aho ra apues ta por aque lla con cep ción que apre cia la ne ce si dad de una fi lo so fía de -
pen dien te del con tex to his tó ri co-so cial y de las ne ce si da des re la ti vas del ser que fi lo so fa y
para quien fi lo so fa. ¿A qué se debe ese giro de su pro pio pen sa mien to?

R. Es una pre gun ta que evi den te men te tie ne que ver con lo que po dría mos lla mar la
bio gra fía in te lec tual de una per so na. En mi caso, ese giro se ex pli ca por ra zo nes de mi pro -
pia for ma ción in te lec tual. En Espa ña, con cre ta men te en la Uni ver si dad Pon ti fi cia de Sa la -
man ca, yo re ci bí la pri me ra for ma ción fi lo só fi ca pura y es tric ta men te en fi lo so fía eu ro pea.
Me en tu sias mé por los gran des pro ble mas de la fi lo so fía eu ro pea y creía en lo que me de -
cían: que la fi lo so fía es una, pe ren ne y siem pre la mis ma. Creí que ha bía una fi lo so fía uni -
ver sal. Pero em pie zo a re plan tear me esta idea cuan do me cues tio no por la ex pe rien cia de la
Re vo lu ción Cu ba na y, de ma ne ra es pe cial, por su im pac to en la re no va ción de las cien cias
so cia les que lle va al pro yec to de de sa rro llar un pen sa mien to con tex tual a la al tu ra de las
exi gen cias his tó ri cas de las so cie da des la ti noa me ri ca nas. Se ini cia así un pro ce so au to crí ti -
co por el que me doy cuen ta de que esa fi lo so fía uni ver sa li zan te, uni ver sal y pe ren ne, no es
una fi lo so fía que me ayu da a afron tar los pro ble mas con cre tos. Una de las pers pec ti vas que
se me ofre cen en mi bús que da es el pro gra ma de “in cul tu rar” la fi lo so fía y tra tar, así, de en -
sa yar un reen cuen tro de la fi lo so fía con la cul tu ra la ti noa me ri ca na, con la so cie dad la ti noa -
me ri ca na. Este pro yec to de la “in cul tu ra ción” de la fi lo so fía está, en mi caso, in fluen cia do
por el diá lo go con las teo lo gías de la li be ra ción de Amé ri ca La ti na. Como se sabe, las teo lo -
gías de la li be ra ción en Amé ri ca La ti na em pie zan con un pro yec to de “in cul tu rar” el cris tia -
nis mo en Amé ri ca La ti na. En aquel mo men to, soy de la opi nión de que la ca te go ría de la
“in cul tu ra ción”, que es una ca te go ría teo ló gi ca, pue de ha cer se fe cun da en el cam po de la fi -
lo so fía y que se pue de tras pa sar, como tal ca te go ría, sin ma yo res pro ble mas al cam po de la
fi lo so fía e ini ciar una fi lo so fía “in cul tu ra da” en las rea li da des la ti noa me ri ca nas, en las
sociedades latinoamericanas.

Eso es un pri mer paso; un paso que se con cre ti za en el diá lo go con los fi ló so fos que
ha cen fi lo so fía “in cul tu ra da” en Amé ri ca La ti na en pers pec ti va de la li be ra ción, pen sa do -
res como Artu ro Roig, Enri que Dus sel, Juan Car los Scan no ne o como el mis mo Leo pol do
Zea. Enton ces, em pie za mi diá lo go con la fi lo so fía la ti noa me ri ca na “in cul tu ra da” en la fi -
gu ra con cre ta de la Fi lo so fía de la Li be ra ción y yo mis mo em pie zo a tra ba jar tam bién en la
pers pec ti va de ese grupo.

Mis pri me ros tra ba jos van en esa lí nea; em pie zo a vi si tar más Amé ri ca La ti na, paí ses
como Mé xi co, Perú y como Bo li via don de en cuen tro un tras fon do cul tu ral y ex pe rien cias
que no es tán pre sen te en esa “fi lo so fía in cul tu ra da”, que son, para ha blar muy re su mi da -
men te, las cul tu ras in dí ge nas. Yo me pre gun to “¿dón de es tán las cul tu ras in dí ge nas en este
pro gra ma de fi lo so fía in cul tu ra da?, ¿qué sig ni fi ca in cul tu rar la fi lo so fía que no so tros trae -
mos con su con cep tua li dad eu ro pea en una cul tu ra maya, an di na, por ejem plo?”. Tam bién
mi “re-en cuen tro” con la pro pia tra di ción cu ba na y la pre sen cia afri ca na en la mis ma hace
que me pre gun te por el sig ni fi ca do de esa fi lo so fía in cul tu ra da en un mun do afroa me ri ca -
no. De aquí, que em pie ce a po ner en cues tión la ca te go ría de la in cul tu ra ción y a ver sus lí -
mi tes. Ya que in cul tu rar su po ne traer un mo de lo de fi lo so fía, un lo gos que vie ne de fue ra.
Pero lo pro pio no se in cul tu ri za, lo pro pio ya es cul tu ra. Ahí es don de en cuen tro el lí mi te de
la fi lo so fía in cul tu ra da y apre cio una se rie de con tra dic cio nes en la di ná mi ca de la in cul tu -
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ra ción de la fi lo so fía por que lo que quie re de cir, en úl ti ma ins tan cia, es que la fi lo so fía si -
gue lle gan do des de fue ra en su ver tien te ló gi ca, racional etc., etc.

Estos son, muy re su mi dos los con flic tos que me lle van a bus car otras al ter na ti vas.

P. El modo al ter na ti vo que pro po nes es el de rom per con ese lo gos uni la te ral men te
orien ta do pro pio de la tra di ción oc ci den tal, que creías in to ca ble, para afir mar la ne ce si -
dad de una “nue va for ma de ra cio na li dad”, de una “re vi sión de nues tros há bi tos de pen -
sar”. Inclu so apues tas por la su pe ra ción del pa ra dig ma su je to-ob je to pro pio de nues tra
tra di ción fi lo só fi ca, ya que, en úl ti mo tér mi no, re du ce la ca pa ci dad hu ma na de co no cer a
la dua li dad que se da en tre un ob je to co no ci ble por un su je to cog nos ci ble que hace uso de
aquél para po seer lo y/o do mi nar lo. Lo que de no mi nas con Rai món Pa nik kar la “epis te mo -
lo gía del ca za dor”, que re du ce al su je to a un mero agen te po see dor, pro pie ta rio, con su -
mis ta y eco nó mi co (de ahí, tú agu da crí ti ca a la Glo ba li za ción neo li be ral como con se cuen -
cia de este pa ra dig ma). ¿Pe ro cómo en tien des tú ese cam bio de ra cio na li dad?

R. Va mos a ir por par tes, ¡son mu chas pre gun tas a la vez!. Pri me ro, yo ha blo de una
bús que da que no ha ter mi na do to da vía. En esa bús que da yo in ten to pri me ro en san char el
con cep to de in cul tu ra ción. Y en ese sen ti do me pa re ce que una po si ble sa li da que haga ope -
ra ti va la ca te go ría de in cul tu ra ción es tra ba jar con un con cep to de ra zón que al in cul tu rar se
ge ne ra va rios ti pos de ra cio na li za ción. Así, si se in cul tu ra en la cul tu ra an di na emer ge una
ra cio na li dad an di na, si se in cul tu ra en una cul tu ra ma pu che emer ge una ra cio na li dad ma pu -
che, si se in cul tu ra en una cul tu ra maya sur ge una ra cio na li dad maya. Esos ti pos de ra cio na -
li dad son ma ni fes ta cio nes de una ra zón. O sea que to da vía no pon go en cues tión la uni ci dad 
de la ra zón. Ese jue go de ra cio na li da des está den tro de un aba ni co de ma ni fes ta cio nes de la
ra zón. La ra zón da ra zo nes de sí mis ma en dis tin tas vo ces cul tu ra les. Enton ces la ra zón tie -
ne mu chas vo ces. Eso es a lo que yo de no mi no bajo el con cep to “ra zón fi lo só fi ca po li fó ni -
ca”: hay una ra zón fi lo só fi ca que tiene una polifonía.

Ésta es, si se quie re, la pri me ra pers pec ti va por la que apues to, y que se re su me en
esa idea de “en san char las ra cio na li da des”, es de cir, mul ti pli car las vo ces de la ra zón.
Insis to en que en ese mo men to de mi bús que da to da vía no he pues to en cues tión la uni ci -
dad de la ra zón. Pero es esa in tui ción con todo la que me va a plan tear me la pre gun ta de si
no hay que ir más allá del jue go de las ra cio na li da des y re co no cer que hay ra zo nes. Éste es 
un paso di fí cil y con tro ver ti do. Su di fi cul tad está uni da sin em bar go en gran par te al ejer -
ci cio he ge mó ni co de la ra cio na li dad fi lo só fi ca a que es ta mos “acos tum bra dos”. Re co -
gien do los apor tes de Pa nik kar, al pro po ner que es ta mos acos tum bra dos a que la ra zón
cla si fi que y or de ne el co no ci mien to, y a dar por su pues to que co no ci mien to sig ni fi ca cla -
si fi car, de fi nir y or de nar, pude ir en ten dien do que ten de mos a bus car esas fun cio nes en
to das las ra cio na li da des; las ra cio na li da des de be rían po der dar cuen ta de nues tras cla si fi -
ca cio nes, de nues tras de fi ni cio nes etc. Aho ra bien, jus to esa ten den cia mues tra que se -
gui mos, to da vía, mo vién do nos den tro de un or den ló gi co oc ci den tal. De ahí la di fi cul tad.
Pues el paso a la in ter cul tu ra li dad con sis te pre ci sa men te, di cho en bre ve, en ver cómo
des de esa po li fo nía se lle ga a un ni vel de co mu ni ca ción ver da de ra men te plu ral, esto es,
ba sa do no sólo en “vo ces”, sino en for mas di ver sas de “ra zón”. Es, pues, un ni vel don de
la ra zón mis ma ex plo ta en mu chas ra zo nes. Por tan to, lo que ya aquí se pone en cues tión
no sólo es el es que ma oc ci den tal de su je to-ob je to, del su je to cog nos cen te que va a ca zar
al ob je to, que va a de fi nir lo, que va a cla si fi car lo... sino que lo que se está po nien do en
cues tión es toda una con cep ción de la ver dad, de lo real y de lo hu ma no que nos ha lle va do 
a leer toda la his to ria des de la cla ve de la dia léc ti ca en tre lo uni ver sal y lo par ti cu lar. Por
este cues tio na mien to ve mos que otra pers pec ti va es po si ble, a sa ber, la si guien te: no hay
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uni ver sal ni hay par ti cu lar, hay uni ver sos; hay una plu ra li dad de uni ver sos. Y que en esa
plu ra li dad de uni ver sos te ne mos una plu ra li dad de ra zo nes.

El pro ble ma que se plan tea aquí es, por otra par te, evi den te men te la cues tión de la co -
mu ni ca ción: ¿cuál es la po si bi li dad de en ten der nos, de co mu ni car nos, de dia lo gar? Es una
cues tión real y nada fá cil de res pon der. Como apo yo para el ca mi no pien so en la pers pec ti va
y/o la ca te go ría de tra duc ción. La co mu ni ca ción en este cam po de pen de mu cho de la vo lun -
tad de la tra duc ción, aun que, por otra par te, hay que te ner con cien cia de los lí mi tes de la tra -
duc ción. De ma ne ra que en una pers pec ti va ya con cre ta se pue da de cir: ¡bue no, aun que no te
en tien da, te apo yo, te acom pa ño!. Por eso, mien tras no sea po si ble, en esta bús que da lle gar a
una uni ver sa li dad re-cons trui da con to dos, des de aba jo, no será po si ble ha blar de in ter cul tu -
ra li dad y de acom pa ña mien to en un sen ti do ple no. Es de cir, po der ha blar de ra zo nes que se
acom pa ñan en sus pro ce sos de tra duc ción y co mu ni ca ción. Pro ce so que es teó ri co-prác ti co.

P. ¿Es el pro ble ma que tam bién se pre sen ta a la hora del in ten to oc ci den tal por
trans mi tir y ha cer im pe rar en el mun do lo que no so tros en ten de mos por de re chos fun da -
men ta les del hom bre. De cómo, en al gu nas oca sio nes, la trans mi sión de es tos de re chos ra -
di ca en la im po si bi li dad de tra du cir ca te go rías im pres cin di bles a otras len guas, por que, a
ve ces, al gu nas len guas ca re cen de ta les ca te go rías. Y cla ro, cómo re fle jar algo sin con cep -
to en las ins ti tu cio nes de una so cie dad?

R. Lo que apun tas con esta cues tión me pa re ce muy cier to. En el caso con cre to de los
de re chos hu ma nos ten dría mos un ejem plo que nos pue de ilus trar para en ten der como en
ese acom pa ña mien to de las ra zo nes cul tu ra les, ra zo nes en car na das en cul tu ras que tie nen
su acen to, que tie ne su sa bor pro pio, no sólo hay un mo men to de co mu ni ca ción y/o tra duc -
ción sino de co rrec ción. De que en el con tras te de las ra zo nes, en el acom pa ña mien to, nos
po de mos co rre gir unos a no so tros, y que las cul tu ras, por tan to, tam bién pue den apren der
las unas de las otras. Es un pro ce so de apren di za je mu tuo, es un pro ce so en el que uno no se
apo ya sólo en lo que “su” cul tu ra le da sino que apo ya igual men te el pro ce so de su po si ble
trans for ma ción. En este sen ti do los de re chos hu ma nos tal como los tie ne de sa rro lla dos la
fi lo so fía oc ci den tal re pre sen tan un ele men to que pue de lle gar a co rre gir cul tu ras afri ca nas,
la ti noa me ri ca nas, asiá ti cas. Y vi ce ver sa su in cor po ra ción en ellas pue de am pliar la pro pia
con cep ción oc ci den tal de los de re chos humanos.

Lo an te rior su po ne na tu ral men te que par ti mos de una con cep ción de las cul tu ras que
no es on to ló gi ca. No hay iden ti da des cul tu ra les caí das del cie lo, ya de una vez para siem pre
cons ti tui das. Las iden ti da des cul tu ra les se cons tru yen, y en to das ellas está siem pre ade más 
la cues tión del lu gar so cial. Ten ga mos pre sen te que no to dos los miem bros de las cul tu ras
par ti ci pan de la mis ma ma ne ra en la cul tu ra de la que di cen que son miem bros. No es lo mis -
mo un de sem plea do que un rico den tro de una mis ma cul tu ra. Esa con flic ti vi dad so cial de
par ti ci pa ción de la cul tu ra hay que te ner la en cuen ta en los pa tro nes cul tu ra les, y ver, así,
que den tro de una cul tu ra hay pro ce sos he ge mó ni cos y de do mi na ción: Hay gen te que está
arri ba y hay gen te que está aba jo, para de cir lo de for ma drás ti ca.

Eso su po ne, pues, una con cep ción his tó ri ca de las cul tu ras. Las cul tu ras cre cen, se
co rri gen, se trans for man al igual que las iden ti da des cul tu ra les. Vol vien do a la cues tión de
los de re chos hu ma nos, en el caso de és tos, se pue de ver ade más un ejem plo con cre to de que
la di fe ren cia en tre las cul tu ras es cul tu ral men te re la ti va: hoy, por ejem plo, la cul tu ra es pa -
ño la no tie ne la mis ma re la ción con una cul tu ra in dí ge na, con una cul tu ra de la in dia o afri -
ca na que te nía hace tres si glos; y ello de bi do a que, como mues tra jus ta men te el cre ci mien to 
de la idea de los de re chos hu ma nos, to das ellas han cam bia do en ese as pec to, re la ti vi zan do
sus di fe ren cias originales
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Hay que apren der a his to ri zar las lla ma das di fe ren cias cul tu ra les.

P. ¿Entien do, en ton ces, que la Fi lo so fía Inter cul tu ral por la que abo ga, es una pro -
pues ta, un pro gra ma más que un sis te ma aca ba do, y así, cuan do ha blas de la ne ce si dad de
crear nue vas ca te go rías de pen sa mien to, de “am pliar o trans for mar la ra cio na li dad” para
que aqué lla se pue da dar, en ver dad, no di ces cual sea esta nue va for ma de pen sar la rea li -
dad, cuá les sean es tas nue vas ca te go rías? ¿De al gu na ma ne ra pres cri bes, pero no des cri bes 
el ca mi no que ha de to mar la Inter cul tu ra li dad? De otro modo re sul ta di fí cil, para mí como
oc ci den tal, en ten der tú pro pó si to de pen sar la rea li dad con “dis tin tas ca te go rías”.

R. Cuan do ha bla mos de di fe ren cias cul tu ra les, es ta mos ha blan do de pro ce sos cul tu -
ra les. Pro ce sos cul tu ra les que han sido sin em bar go nor ma ti vi za dos o es tan da ri za dos en
pa tro nes de con duc ta, de prác ti ca, etc. O sea que ha bla mos de cul tu ras es ta bi li za das en un
mo men to de ter mi na do de su de sa rro llo, y a eso po de mos lla mar “tra di ción” (tra di ción es -
pa ño la, tra di ción oc ci den tal, tra di ción asiá ti ca, in dí ge na, etc.), en el sen ti do de lo que se im -
po ne o re sul ta do mi nan te la prác ti ca de una cul tu ra. Pero esto es sólo una par te. Pues por
otra par te está el as pec to de que esas di fe ren cias cul tu ra les que se ma ni fies tan a ese ni vel en
el que una cul tu ra que da es ta bi li za da, di ga mos, en un pro gra ma de en se ñan za, en una edu -
ca ción fi ja da en los co le gios, en las nor mas de cor te sía, etc.; en ese mo men to la cul tu ra que
cada uno lla ma pro pia ya ha su fri do un pro ce so de fil tra ción. Ha sido fil tra da por gru pos
con cier tos in te re ses que a lo me jor no coin ci den con los de todos.

¿A qué lla ma mos cul tu ra oc ci den tal, por ejem plo?, ¿a la cul tu ra he ge mó ni ca de la mo -
der ni dad cen tro-eu ro pea? Ha bla mos de cul tu ra oc ci den tal y en ver dad to ma mos un frag men -
to por la he ge mo nía que tie ne ese frag men to; he ge mo nía que se debe mu chas ve ces a ra zo nes
de his to ria so cial y no tan to de his to ria cul tu ral. Pen se mos, por po ner un ejem plo, en el im -
pac to del ca pi ta lis mo en la con for ma ción de lo que hoy lla ma mos ci vi li za ción oc ci den tal.

Y eso vale para to das las cul tu ras. Creo que hay que des cu brir el con flic to de tra di cio -
nes que siem pre está la ten te de ba jo de las cul tu ras que nom bra mos. Así lo que lla ma mos
hoy cul tu ra oc ci den tal, o cul tu ra an di na, cul tu ra yo ru ba, son cul tu ras que po drían ser de
otra ma ne ra. Hay por tan to con tin gen cias. Yo creo que esas nue vas ra cio na li da des de las
que ha blo, de pen den mu cho de la ca pa ci dad que ten ga mos para ver que la ma ne ra en que
no so tros com pren de mos es con tin gen te, que pu die ra ser de otra ma ne ra. ¡Tam bién aquí, en
Occi den te!

Enton ces, si de ci mos, por ejem plo, que una cul tu ra an di na en tien de más des de la ca -
te go ría de re ci pro ci dad ha bría que de cir que es po si ble que des de la cul tu ra oc ci den tal se
pue dan te ner ex pe rien cias de re ci pro ci dad. Se tra ta ría, por tan to, de bus car los equi va len tes 
ex pe rien cia les en mu chos con tex tos cul tu ra les.

Esa es la di fe ren cia que ve mos tam bién a ni vel de la ra cio na li dad: Es de cir que lo que
te ne mos es mu chas ve ces una di fe ren cia no en “esen cia”, sino ge ne ra da por esos pro ce sos
his tó ri cos.

P. ¿Entien do, en ton ces, que de fi nes fi lo so fía como una re fle xión so bre lo qué pen sa -
mos, de cómo pen sa mos y qué pen sa mos en nues tro vi vir más co ti dia no y no la ‘fi lo so fía’
aca dé mi ca en se ña da en las au las?

R. La fi lo so fía aca dé mi ca que se en se ña en las au las es una par te de las tra di cio nes fi -
lo só fi cas, de las tra di cio nes de pen sa mien to. Di ga mos que es his to ria al re pro du cir la his to -
ria de lo que ha he cho gen te que ha he cho fi lo so fía. Eso es una par te. Pues lo que es más fi -
lo so fía es lo que to da vía no lle va el nom bre de ‘fi lo so fía’, como sa ber cons ti tui do en ob je to
de en se ñan za y trans mi sión.
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P. Y, ¿cuál es esa fi lo so fía que to da vía no lle va nom bre?
R. La ac ti vi dad (pen san te) hu ma ni zan te y li be ra do ra, de los y las que con tra di cen el

cur so he ge mó ni co de la his to ria; la ac ti vi dad de con fron tar lo real, de bus car sen ti do, de
acom pa ñar pro ce sos y de man te ner viva la lla ma de la es pe ran za. Es pen sa mien to vivo, “fi -
lo so fía” en vivo. Es, si se quie re, fi lo so fía des-mo no po li za da, li be ra da del mo no po lio de
los ad mi nis tra do res del pen sar.

P. Y, ¿có mo re fle jar eso en un tex to? Pues pa re ce, que si la fi lo so fía sólo es ha bla da,
sólo es con ver sa da, se pier de en el ca mi no.

R. Ese es otro de los pun tos que de fien de la Fi lo so fía Inter cul tu ral. Me ex pli co: Una
de nues tras fi ja cio nes oc ci den ta les, como re fle ja tu pre gun ta, es que la fi lo so fía tie ne que
re fle jar se en una tex to por que sino se pier de. Y fren te a esto de fen de mos la ora li dad. Por
ello pre gun ta mos:

Pero, ¿qué pasa, por ejem plo, con la tra di ción oral? Si la to ma mos en se rio, como re -
cla ma el res pe to a tan tos mi llo nes de se res hu ma nos que vi ven en ella, ¿no de be mos re co -
no cer que hay cul tu ras ora les y, por lo mis mo, ra zón oral? Así, me pa re ce que es hora de
dar nos cuen ta de la es tre chez de las evi den cias en que nos mo ve mos. Para no so tros es casi
una evi den cia que la fi lo so fía tie ne que ser es cri ta. La Escri tu ra, el es cri tu ris mo, es para no -
so tros esen cial a la fi lo so fía. Pero yo cri ti co el ‘es cri tu ris mo’ de nues tra fi lo so fía. O, di cho
en po si ti vo: Abo go por la de fen sa de la fi lo so fía como una prác ti ca de ora li dad vi vien te, sin 
ex cluir, por su pues to, otras for mas “tex tua les”.

P. ¿So crá ti ca?

R. Sí, so crá ti ca; en el sen ti do de una ora li dad viva, cuyo ejer ci cio de dia lo gar con lo
real no se fija por que va si guien do el pul so de la vida. El tex to es cri to que da ría, en ton ces,
como una me mo ria de la ora li dad, pero no como la fuen te de la fi lo so fía.

P. Si me per mi tes, va mos a pa sar a otro tema. El tema de la “op ción por los po bres”.
Ha blas de que el su je to y el su je to de la fi lo so fía tie ne que ser el po bre. Un apun te: si el ob -
je to de la fi lo so fía, de toda re fle xión fi lo só fi ca, tie ne que ser el po bre, su si tua ción de in jus -
ti cia, ¿no pa re cie ra que ho mo ge nei za mos otra vez esa fi lo so fía que pre ten des in ter cul tu -
ral, in ter-dis ci pli na ria, poli-fó ni ca o co ral, o di ver sa? Por que la fi lo so fía, por po ner un
ejem plo, aris to té li ca, es una fi lo so fía cla ra men te con tem pla ti va y bur gue sa, pero con tan -
to de re cho a in gre sar en la Fi lo so fía como la que par te del com pro mi so so cial por aque llos 
que pa san ham bre?

R. Es una pre gun ta real men te di fí cil de con tes tar, muy pro duc ti va, muy su ge ren te, y
cuya res pues ta im pli ca ma ti zar mu chas cues tio nes pre vias. Por tan to, sin aden trar nos mu -
cho, apun ta ría aho ra sólo es tos as pec tos:

La Inter cul tu ra li dad es como un co rrec ti vo; un in ten to de co rre gir una cul tu ra fi lo só -
fi ca he ge mó ni ca. Den tro de esa cul tu ra fi lo só fi ca he ge mó ni ca hay toda una di ná mi ca de
ex clu sión, de opre sión, etc. Por eso, cuan do ha bla mos de esto, te ne mos que cri ti car tam -
bién la fun ción ideo ló gi ca de la fi lo so fía he ge mó ni ca como par te de un sis te ma de opre -
sión, etc. Bien, den tro de ese con tex to es don de hay ver la “op ción por los po bres” y ver la
como un “sím bo lo”. Qui zá la ex pre sión no es fe liz y lle va a creer que es una ma ne ra de ho -
mo ge nei zar, de eli mi nar la plu ra li dad.

Pero aquí está otro pro ble ma, que es el de si tuar el ‘o ri gen’ de la fi lo so fía en la ex pe -
rien cia del sen tir se afec ta do por el des ti no de aque llas y aque llos a los que no les va bien.
Tal es nues tro pun to de par ti da, y pen sa mos ade más que esa ex pe rien cia es uni ver sa li za ble.
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Enten de mos la “op ción por los po bres” en este sen ti do como op ción por to dos aque llos y
aque llas a los que no les va bien en tal cul tu ra, o en tal otra cul tu ra, es de cir, en cual quier
cul tu ra que sea. Bus car, en ton ces, una rees truc tu ra ción de las cues tio nes fi lo só fi cas a par tir
de las ex pe rien cias de ex clu sión y de opre sión, de mar gi na ción en to das las cul tu ras, en to -
dos los cam pos, tal se ría la con se cuen cia a ese nivel.

La vi sión in ter cul tu ral, si quie res, es un im pe ra ti vo éti co de “pri me ra ne ce si dad”. Es
de cir, en rea li dad es ta mos en los preám bu los: ¿por qué ese én fa sis en los de aba jo, en los y
en las que pier den hoy día? Por que la prác ti ca de la in ter cul tu ra li dad re quie re em pe zar por
rees ta ble cer un cier to equi li brio para el diá lo go.

Ese es, en re su men, el diag nós ti co que es ta ble ce la Fi lo so fía Inter cul tu ral: vi vi mos
en un mun do tre men da men te des-equi li bra do. Eso es lo que ma ti za, el én fa sis que pone el
“sím bo lo”, si quie res lla mar lo así, de “la op ción por los po bres”. Es un pun to de apo yo para
re-es truc tu ra y equi li brar el mun do. Es de cir, si no se da una cier ta prio ri dad a la ta rea de
rees ta ble cer el equi li brio, no hay diá lo go, no hay con di cio nes de po si bi li dad del diá lo go;
hay mo nó lo go.

La “op ción por los po bres” es, pues, un lla ma do al equi li brio del mun do; y en este
sen ti do es con di ción para la prác ti ca de la in ter cul tu ra li dad por que para ésta hay que em pe -
zar por equi li brar el mun do; por equi li brar y eli mi nar las asi me trías. La “op ción por los po -
bres” es im pe ra ti va ya que es ta mos vi vien do en un mun do tre men da men te asi mé tri co. La
in ter cul tu ra li dad es una apues ta por eli mi nar las asi me trías o al me nos ami no rar las asi me -
trías a tra vés de una cam pa ña para que las ex pe rien cias cul tu ra les par ti ci pen en igual dad de
de re chos en los des ti nos de la His to ria y, tam bién, en los des ti nos de la fi lo so fía.

Pero, cla ro, más im por tan te es equi li brar el cur so de la His to ria que equi li brar la His -
to ria de la Fi lo so fía, lo que es más fá cil. Po de mos em pe zar a es cri bir la His to ria de la Fi lo -
so fía com pren si va men te, in ter cul tu ral men te, pero si no arre gla mos las asi me trías rea les, la
“cues tión del po bre”, la Fi lo so fía Inter cul tu ral no se po drá au tén ti ca men te dar.

La cues tión del po bre, en ton ces, es la ma ne ra de plan tear como tema prio ri ta rio en el
cues tio na rio o en la agen da fi lo só fi ca el tema de la jus ti cia y el tema del po der en el mun do
de hoy. Es un tema fun da men tal.

P. Pa re ce ine vi ta ble ha blar de Marx y el mar xis mo cuan do se ha bla de tu pen sa -
mien to. Sin em bar go, vol vien do un poco al tema an te rior, Marx mira a la hu ma ni dad, es -
pe cial men te a la cla se obre ra, como un sim ple cuer po. Y re du ce así las po si bles di fe ren -
cias na cio na les y cul tu ra les de los pue blos en pos de esa sim pli fi ca ción.

R. Mi re la ción con Marx es una re la ción com ple ja por que yo no acep to, por ejem plo, la
Fi lo so fía de la His to ria de Marx ni las con se cuen cias para el de sa rro llo de la hu ma ni dad que
él ex trae de su mé to do. Empie zo se ña lan do este as pec to por que, si en ten dí bien, la pre gun ta
se re fie re di rec ta men te a ese pun to. O sea que es ta ría de acuer do con lo que se ña las y re co no -
ce ría que hay un as pec to uni fi ca dor, to ta li ta rio, en Marx del que yo me dis tan cio y que cri ti co.

¿Có mo, en ton ces, es po si ble el diá lo go con Marx des de un pun to de vis ta in ter cul tu -
ral? Me pa re ce que su vi sión o, me jor di cho, al gu nos de los as pec tos de su teo ría pue den fe -
cun dar el pen sa mien to de la Inter cul tu ra li dad.

Pri me ro, por que acen túa que pro ce sos cul tu ra les son pro ce sos ma te ria les. Esta idea
de la ma te ria li dad de la vida, y de su fun ción en el ám bi to cul tu ral es im por tan te, ya que nos
ayu da a no caer en una con cep ción cul tu ra lis ta de la cul tu ra. El diá lo go con Marx en este
pun to nos hace ver, pues, que no po de mos re du cir la cul tu ra a lo que él lla ma ba su pe res -
truc tu ra. Es de cir, re du cir “ha cia arri ba” y ver a la cul tu ra como cien cia, re li gión y arte,
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como una es fe ra de va lo res eter nos sin nada que ver con las lu chas so cia les, con los mo dos
de pro duc ción, con el di ne ro, con la fi nan cia ción de la cien cia, etc. Esa se ría una vi sión de
la cul tu ra erró nea, re duc to ra, que ca li fi ca ría de cul tu ra lis ta, como decía.

La pis ta me to do ló gi ca del ma te ria lis mo-his tó ri co, que no dia léc ti co, nos ayu da a
com pren der, en suma, que no de be mos ser cul tu ra lis tas ni re du cir “ha cia arri ba”.

P. ¿Tu crí ti ca a la Glo ba li za ción y su lo gro de ho mo ge nei zar cul tu ras en pos de pro -
gre so va por ahí. Ya que el éxi to de la Glo ba li za ción que hoy su fri mos ra di ca en su modo
per fec to de ex pan dir su modo de pro duc ción-ma te rial, ca pi ta lis ta, para que de esa for ma
la ho mo ge nei za ción sea per fec ta y a to dos los ni ve les en aque llas so cie da des que pre ten -
dan co bi jar este modo pro duc ti vo? 

2

R. Efec ti va men te, mi crí ti ca a la glo ba li za ción lle va esa com po nen te de re cu pe rar el
ni vel ma te rial para to das las cul tu ras y por eso pon go en pri mer pla no del diá lo go con Marx
el as pec to an tes men cio na do. Y creo ade más que esa con cep ción es im por tan te para no sa -
cra li zar las cul tu ras. Por que si las cul tu ras son pro ce sos ma te ria les, ello quie re de cir que
son pro ce sos a rec ti fi car, con tin gen tes, am bi va len tes y mar ca dos por lu chas in ter nas de po -
der. Pen se mos, por ejem plo, en el ma chis mo pa triar cal. Pero si ga mos con Marx.

El otro pun to que me pa re ce a mí muy im por tan te es el fac tor de lo que Marx lla ma ba
la ne ce si dad de la crí ti ca a la ideo lo gía. Toda cul tu ra, pre ci sa men te por los con flic tos in ter -
nos que lle va, por las lu chas por el po der, lu chas de gé ne ro, etc., en cuyo mar co se con fi gu -
ran sus tra di cio nes; por todo eso, re pi to, toda cul tu ra crea in te re ses ideo ló gi cos. Hay, por
tan to, fun cio nes ideo ló gi cas de una cul tu ra y hay, por par te de sus res pec ti vos miem bros,
un uso ideo ló gi co de tra di cio nes cul tu ra les.

Yo creo que, para la Inter cul tu ra li dad es im por tan te y fe cun do re cor dar esa in tui ción de 
Marx. La ne ce si dad de pre gun tar nos qué uso ideo ló gi co ha ce mos de nues tras tra di cio nes cul -
tu ra les. La ne ce si dad, asi mis mo, de plan tear nos pre gun tas como ésta: ¿quién tie ne un in te rés
en que se diga que, se gún la cul tu ra es pa ño la, la mu jer tie ne que com por tar se así o así?

Un ter cer as pec to en el pen sa mien to de Marx que a mí me pa re ce tam bién muy po si ti -
vo para el plan tea mien to in ter cul tu ral es su con cep ción de la alie na ción. Pues nos ayu da a
com pren der que los miem bros de cual quier cul tu ra pue den ser ob je tos de ali nea ción den tro
su pro pia cul tu ra. Esta di men sión de la ‘a lie na ción’ en lo “pro pio” es de ci si va para la lec tu -
ra de “nues tras” cul tu ras des de la cla ve de la dia léc ti ca “opre sión-li be ra ción”.

Y, por úl ti mo, se ña la ría un cuar to as pec to que ilus tra la im por tan cia del diá lo go con
Marx para no so tros. Es la idea de Marx de que el ca pi ta lis mo es mu cho más que un or den
eco nó mi co. El ca pi ta lis mo, se gún Marx, es tam bién un or den po lí ti co y, como tal, im pli ca
una re vo lu ción an tro po ló gi ca. El ca pi ta lis mo ha tran subs tan cia do la na tu ra le za hu ma na.
Ha he cho del hom bre un mer ca der, un agen te del mer ca do, un ne go cian te, un pro pie ta rio
pri va do. Con lo cual ha exa cer ba do el prin ci pio de in di vi dua li dad y ha sa cra li za do la pro -
pie dad pri va da. Y por el im pac to de este sis te ma en la his to ria de la hu ma ni dad y, con ello,
en el de sa rro llo de sus cul tu ras, el plan tea mien to in ter cul tu ral no pue de me nos que ana li zar
las con di cio nes del in ter cam bio cul tu ral des de di cho trasfondo.
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Esos son, dán do te unas pin ce la das, cua tro mo men tos im por tan tes que ayu dan al pen -
sa mien to de la Inter cul tu ra li dad a re-plan tear se cier tas co sas des de una base ma te rial, his -
tó ri ca, y no que dar se, como le su ce de un poco a la Fi lo so fía de la Cul tu ra, en un ni vel abs -
trac to.

Por eso Marx, es de cir, el diá lo go con él en pers pec ti va de li be ra ción in ter cul tu ral.

P. A pro pó si to de Marx, en la ex po si ción an te rior a la tuya en este XIV Se mi na rio de
His to ria de la Fi lo so fía Espa ño la e Ibe roa me ri ca na el Prof. Ma rio Sa ma nie go Sar tre de la 
Univ. Ca tó li ca de Te mu co, Chi le, pro po nía vin cu lar el Co mu ni ta ris mo con la Inter cul tu -
ra li dad. Es más, daba a en ten der que la me jor for ma po lí ti ca que pue da rea li zar el Inter -
cul tu ra lis mo es aque lla con cep ción que prio ri za la fun ción de la co mu ni dad so bre el in di -
vi duo. Así, si guien do la tra di ción aris to té li ca, la co mu ni dad es fuen te de de re cho e iden ti -
dad y el in di vi duo como mó na da no es en ten di ble sin el todo so cial al que per te ne ce; un
todo que no se re du ce a ser mera suma de las par tes. Es, como apun ta ba Sa ma nie go, la dis -
cor dia his tó ri ca, ac tual men te re no va da en Nor te amé ri ca, en tre Li be ra lis mo vs. Co mu ni -
ta ris mo. ¿Com par tes tú esta opi nión tras ver las de sas tro sas con se cuen cias que el Co mu -
ni ta ris mo-re pu bli ca nis mo ha te ni do en EEUU al en ten der a co mu ni da des y cul tu ras ex ter -
nas ex tran je ras, fue ra de los lí mi tes de la ci vi li za ción, los bár ba ros, y en úl ti mo tér mi no,
dan do lu gar al con cep to “eje del mal”?

R. Me pa re ce una pro pues ta su ge ren te que apun ta un ca mi no via ble. Cla ro que todo
de pen de de cómo se en tien da la “co mu ni dad” o del uso po lí ti co y cul tu ral que se haga de di -
cha no ción.

P. ¿Con qué te que da rías con el in di vi duo o con la co mu ni dad? ¿Tu op ción o la for -
ma de rea li zar la Inter cul tu ra li dad a pues ta por la co mu ni dad como fuen te de de re chos o
el in di vi duo como úni co mo men to de de re cho?

R. Yo no soy ni li be ral ni co mu ni ta ris ta, yo soy “com pa ñe ris ta”.

P. ¿Có mo se come eso?

R. Mi op ción se ex pli ca en par te por que par to de una con cep ción del ser hu ma no para 
la que éste no es un in di vi duo sino un “uni ver sal sin gu lar”, en el sen ti do de sa rro lla do por
Sar tre a quien sigo en este pun to. Pues bien, el su je to hu ma no, jus to en tan to que “uni ver sal
sin gu lar” que acom pa ña y que se deja acom pa ñar, va, por una par te, fun dan do co mu ni dad,
es de cir ha cien do po si ble un pro ce so co mu ni ta rio que cada uno se apro pia, sin gu la ri za y
apro ve cha para ha cer su bio gra fía, su per so nal bio gra fía; pero al mis mo tiem po que va
aglu ti nan do, rees truc tu ran do, re crean do, apro pián do se, crean do, es cri bien do su bio gra fía,
va, por otra par te, uni ver sa li zan do su sin gu la ri dad.

Esa es la dia léc ti ca que yo veo como pers pec ti va de fon do para ha blar del “co mu ni ta -
ris mo in ter cul tu ral”: la dia léc ti ca de sin gu la ri zar lo uni ver sal y de uni ver sa li zar lo sin gu lar.
Lo que yo lla ma ba com pa ñe ris mo es el nom bre para ese nue vo “co mu ni ta ris mo” que es
algo así como una com pa ñía de bio gra fías; com pa ñía de se res hu ma nos ca pa ces de es cri bir
su pro pia bi blio gra fía en y en con tra de su “pro pia” cul tu ra. Y en este sen ti do re co jo va lo res 
de la mo der ni dad eu ro pea, como, por ejem plo, la idea de au to no mía, pero re de fi ni da des de
el “ne go cio” e in te rac ción con los demás.

P. Y ¿ves tú en esta pe cu liar for ma de en ten der la re la ción in di vi duo-co mu ni dad el ca -
mi no que pue da eli mi nar el con flic to acu cian te de las mi no rías en las so cie da des ac tua les?

R. Creo que sí es una al ter na ti va, y por eso digo que yo no opto ni por el li be ra lis mo o
mul ti cul tu ra lis mo li be ral ni por el co mu ni ta ris mo ca na dien se o nor tea me ri ca no. En todo
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caso esa pers pec ti va se ría el nú cleo de un pro gra ma para con cre ti zar la Fi lo so fía Inter cul tu -
ral como una fi lo so fía que con tri bu ye a que mi no rías que han de ci di do, y re pi to, que han
de ci di do, des de sus pro pias bio gra fías, acom pa ñar un pro yec to po lí ti co co mún, sean cada
vez más ca pa ces de con vi vir unas con otras.

P. Cla ro, por que las mi no rías que las so cie da des oc ci den ta les en cuen tran en su
seno no eli gen, no es una elec ción li bre la que rea li zan vi nien do a vi vir, a so bre vi vir, en
nues tras co mu ni da des. ¿Es la ne ce si dad las que las mue ve y por lo tan to no pue de ha ber
in ter cul tu ra li dad en nin gún caso?

R. Tie nes toda la ra zón, en mu chos ca sos de mi gra ción no hay elec ción li bre sino más 
bien ne ce si dad. Pero yo me re fie ro tam bién a la cul tu ra “pro pia” que es vi vi da como ne ce si -
dad o des ti no. Mi ideal, mi uto pía si quie res, es lle gar a un mo men to en que las cul tu ras, a
las que no so tros per te ne ce mos, sean fru to de una elec ción. Es de cir, crear las con di cio nes
para que cada ser hu ma no pue da de cir ‘yo de ci do’ per te ne cer a esta cul tu ra o crear esta otra
o iden ti fi car me con esta otra. Por eso ha blo de “com pa ñe ris mo”.

P. Te con si de ras, con tu fi lo so fía, miem bro del gru po de no mi na do así mis mo fi ló so -
fos de la li be ra ción y que en glo ba au to res tan dis tin tos como Enri que Dus sel, Juan Car los
Scan no ne o Gunt her Ro dol fo Kusch, en tre los más des ta ca dos ¿qué pue des de cir acer ca
del aná li sis his tó ri co y crí ti ca teó ri ca que rea li za Ho ra cio Ce rut ti Guld berg, miem bro fun -
dan te de tal gru po que re nie ga del mis mo, en su obra “Para una his to ria crí ti ca de la fi lo -
so fía de la li be ra ción la ti noa me ri ca na”?3

R. Ce rut ti tie ne ra zón en par te. La Fi lo so fía de la Li be ra ción es un mo vi mien to com -
ple jo, don de pue des dis tin guir va rias co rrien tes. Y Ce rut ti tie ne ra zón en el sen ti do de que
el gru po que él crí ti ca, el gru po don de es ta ban Dus sel, Scan no ne, Ca sa lla y Kusch, en tre
otros, tuvo una po si ción po pu lis ta. Y es que, en efec to, hay una lí nea ar gen ti na que po de -
mos de cir que sur ge uni da a una op ción po lí ti ca po pu lis ta. En la crí ti ca de esta lí nea Ce rut ti,
re pi to, tie ne ra zón. Pero al mis mo tiem po hay una lí nea crí ti ca, ilus tra da, di ga mos filo-mar -
xis ta, don de es tán él mis mo y Artu ro Andrés Roig, en tre otros tam bién. Y se pue de dis tin -
guir to da vía otra co rrien te en la que es ta ría, por ejem plo, Igna cio Ella cu ría, y que con fi gu ra
un per fil pro pio que la dis tin gue por igual de las an te rio res. Es una ter ce ra pers pec ti va, de -
sa rro lla da des de la ex pe rien cia his tó ri ca de las ma yo rías po pu la res. Igna cio Ella cu ría re -
pre sen ta una lí nea au tó no ma den tro de la Fi lo so fía de la Li be ra ción. So bre este tras fon do, y
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3 Para los que no co no cen, la crí ti ca de Ho ra cio Ce rut ti Guld berg par te, bá si ca men te, de la de nun cia por la uti -
li za ción que es tos au to res, Dus sel, Scan no ne y Kusch, de no mi na dos así mis mos fi ló so fos de la li be ra ción,
ha cen del dis cur so po pu lis ta ‘de la li be ra ción’ para jus ti fi car una prác ti ca po lí ti ca de de re chas: “El po pu lis -
mo pos tu la la ne ce si dad de una fi lo so fía pri me ra éti co-po lí ti ca del dis cur so cien tí fi co y de la pra xis po lí ti ca.
El fi ló so fo li be ra dor tie ne un rol pro fé ti co que cum plir, en la me di da en que, en con trán do se fue ra del sis te ma, 
pue da avan zar la de nun cia a los opre so res y, ayu dan do a los opri mi dos a pro fe rir su pa la bra, co rre gir les sus
des via cio nes. A pe sar de uti li zar el ar se nal téc ni co y con cep tual hei deg ge ria no y de otros au to res –como
Marx, Freud, Nietzsche o de la epis te mo lo gía fran ce sa– re nie gan de la tra di ción pos tu lan do al pa sa do la ti -
noa me ri ca no como mera co pia des leí da de las mo das eu ro peas y al pen sa mien to eu ro peo como mo der ni dad
nor dat lán ti ca de trás de la cual ac túa la vo lun tad de po der im pe rial de los opre so res. [...] Para es tos au to res no
se tra ta de pen sar ob je tos nue vos, se tra ta de una nue va ló gi ca, una nue va epis te mo lo gía, una nue va cien cia y
una nue va fi lo so fía éti co-po lí ti ca que pre ten den ha ber fun da do y prac ti car”. Ho ra cio Ce rut ti Guld berg:
“Ubi ca ción po lí ti ca de los orí ge nes y el de sa rro llo de la Fi lo so fía de la Li be ra ción la ti noa me ri ca na”; en Cua -
der nos Sal man ti nos de Fi lo so fía, Uni ver si dad Pon ti fi cia de Sa la man ca, 1976, III, pp.351-356. Para te ner
más in for ma ción so bre la crí ti ca de Ce rut ti Guld berg ver mi en tre vis ta: “La fe cun di dad de la Fi lo so fía His -
pa noa me ri ca na: Ho ra cio Ce rut ti Guld berg”. En la re vis ta La Ciu dad de Dios; Real Mo nas te rio del Esco -
rial, Vol. CCXV. Núm. I, Ene ro-abril, 2002.



con tes tan do al pri mer pun to de la pre gun ta, di ría que la fi lo so fía in ter cul tu ral ra di ca li za el
ho ri zon te de la fi lo so fía de la li be ra ción al plan tear la ur gen cia de afin car el fi lo so far la ti -
noa me ri ca no en la ex pe rien cia his tó ri ca de la irre duc ti ble di ver si dad cul tu ral que ca rac te ri -
za a “Nuestra América”.

P. ¿Hay, en ton ces, una ‘cuar ta vía’? 4

R. En cier ta for ma sí, pues es un nue vo en fo que. Mi crí ti ca a los re pre sen tan tes de la
fi lo so fía de la li be ra ción es, en re su men, la si guien te: Te ne mos que apos tar por una li be ra -
ción, pero el pro ble ma está en que la fi lo so fía de la li be ra ción ha to ma do como in ter lo cu tor
pri vi le gia do para su pro yec to la cul tu ra mes ti za en Amé ri ca La ti na. La cul tu ra crio lla, mes -
ti za, la cul tu ra ur ba na, la cul tu ra que se ar ti cu la en es pa ñol o en por tu gués, ésa es la cul tu ra
que le sir ve de re fe ren te fun da men tal a los fi ló so fos de a li be ra ción, en ge ne ral, pues hay
na tu ral men te al gu na que otra ex cep ción. Y por eso cabe la pre gun ta crí ti ca: ¿Dón de está el
diá lo go de la fi lo so fía de la li be ra ción con las tra di cio nes in dí ge nas, con las tra di cio nes
afroa me ri ca nas? Esa es mi crí ti ca. Y de ahí el plan tea mien to de un pro yec to al ter na ti vo que
re cla ma la ne ce si dad de re cu pe rar las vo ces de las cul tu ras in dí ge nas y afroa me ri ca nas
como su je tos de ex pe rien cia fi lo só fi ca. Hay, pues, que ex ten der el ho ri zon te. Mi idea es
unir la pers pec ti va de la li be ra ción con el pa ra dig ma in ter cul tu ral. Ha cer una fi lo so fía de la
li be ra ción a ni vel pla ne ta rio, des de el diá lo go de to das las cul tu ras y no so la men te con la
cultura dominante.

Esa es la di fe ren cia que ha bría, el ma tiz dis tin to que re sul ta al unir in ter cul tu ra li dad y
pro yec to de la li be ra ción. Li be ra ción sí, pero des de una plu ra li dad y para en ri que cer la di -
ver si dad des de mu chos pro yec tos po si bles, teó ri cos y prác ti cos. La idea, en el fon do, es en -
ton ces la de plu ra li zar las fi lo so fías de la li be ra ción a tra vés de fi lo so fías con tex tua les. Fo -
men tar fi lo so fías ma yas, fi lo so fías an di nas, fi lo so fías ma pu ches. De jar ha blar a to das esas
tra di cio nes en Fi lo so fía, y oír las como me mo rias li be ra do ras.

P. ¿Enton ces, la Inter cul tu ra li dad no es mes ti za je?

R. En efec to, la in ter cul tu ra li dad no es mes ti za je. Por que al me nos el mes ti za je que te -
ne mos fun cio nan do es un mes ti za je muy cu rio so. Es un mes ti za je don de cier ta men te es tán
in te gra das mu chas co sas por pro ce sos de apro pria ción, de “su pe ra ción” y/o de asi mi la ción,
pero en el que no fal ta el eje de una cul tu ra do mi nan te. Esto está muy cla ro, por ejem plo, a ni -
vel lin güís ti co: el mes ti za je la ti noa me ri ca no ha bla cas te lla no o por tu gués. Los pro gra mas de
edu ca ción se ba san en es tas dos len guas, las pu bli ca cio nes apa re cen nor mal men te tam bién en 
es tas len guas, etc. Ahí tie nes, pues, una mues tra cla ra de los lí mi tes del mes ti za je.

La in ter cul tu ra li dad en cam bio no plan tea ni la in te gra ción ni la “mez cla”, por que a
lo que apun ta es a la trans for ma ción de iden ti da des. Trans for ma ción de iden ti da des que se
en tien de como un pro ce so en el que las iden ti da des pue den con ver ger, o no con ver ger, ya
que su di ná mi ca de de sa rro llo no su po ne la ni ve la ción de las di fe ren cias. Por el con tra rio,
en di cho pro ce so hay una cons tan te re crea ción de las di fe ren cias.
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4 So bre la re la ción con la fi lo so fía de la li be ra ción ver: For net-Be tan court, R (2004): Crí ti ca in ter cul tu ral de
la fi lo so fía la ti noa me ri ca na ac tual, Ma drid, Edi to rial Trot ta.


