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RESUMEN

El siguiente dialogo es producto de la ac-
cesibilidad y atencion del maestro Raul For-
net-Betancourt (virtudes que raramente se en-
cuentran al nivel y altura en las que el pensa-
miento de Fornet-Betancourt disfruta interna-
cionalmente) para con los estudiantes que,
como yo, empezamos en esto del filosofar. Por
eso, dejando tan gratamente a un lado la figura
de maestro-filosofo torremarfilefio, el didlogo
con el maestro transcurre de manera suelta y es-
pontanea, sin el miedo a decir alguna barbaridad
0 anacronia propia de mi convivencia reciente
con la tradicion filosofica. El placer del dialogo
con este excepcional maestro-filésofo, ademas,
nos descubre el compromiso personal, y no sélo
intelectual, con las ideas y el pensamiento que el
Prof. mismo crea y difunde; de su sentido y
transcendencia y de sus implicaciones reales
con el mundo que nos toca vivir, sin olvidarse de
la premisa de que “todo es rectificable” y abier-
to a dialogar.

Palabras clave: Fornet-Betancourt, filosofia la-
tinomericana, interculturalidad, dialogo.

ABSTRACT

The following dialogue is a product of the
accessibility and attention of the master Raul
Fornet-Betancourt (virtues that are rarely found
at this level and height of thought which the phi-
losophy of Fornet-Betancourt enjoys interna-
tionally) for students who like myself, are initiat-
ing the act of philosophical discourse. For this
reason, and putting aside the figure of this ivory
tower master philosopher, the dialogue takes
place in an open spontaneous manner, without
the fear of expressing some barbaric idea or per-
sonal anachronism of my recent experience with
the philosophical tradition. The pleasure of the
dialogue with this exceptional master philoso-
pher, moreover contains a personal commitment,
not only intellectual with the ideas and thoughts
that this philosophical professor creates and dif-
fuses, but with his sense and transcendence, and
the real implications for the world in which we
must live, without forgetting the premise that ev-
erything is rectifiable and open to dialogue.
Key words: Fornet-Betancourt, Latin-American
philosophy, inter-cultural-ness, dialogue.

*  Nota del Director: En su version original esta entrevista es mucho mas extensa. A causa de eso debimos redu-
cirla parcialmente intentando respetar la coherencia del texto para evitar la dispersion entre preguntas y res-
puestas. Agradecemos al autor su colaboracion al cedernos este valioso material y brindarnos la oportunidad
de darle seguimiento al pensamiento del filosofo Fornet-Betancourt.
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Fornet-Betancourt' sabe del dialogo mejor que nadie, del valor y vigor que éste posee,
mi conversacion con el maestro me abre a su pensamiento mejor y de modo mas directo y cla-
rificante a como lo haria cualquiera de los multiples textos por €l escritos. Asimismo, espero,
que este momento desvelado a mi, llegue también a usted, “despreocupado lector”, aunque
siempre, el didlogo-escrito, si acaso existe, pierda bastante en el camino mecanografico la di-
namica viva y las esencias que le son mas propias a la oralidad y al intercambio. Pues, desde
este momento de didlogo, comparto la opinion socratica de que por el invento de la palabra
escrita los hombres serdn traidos al recuerdo desde fuera, por unos caracteres ajenos a
ellos, no desde dentro, por su propio esfuerzo. Ain asi, espero que de esta forma dialogada de
la palabra escrita que aqui propongo, se suscite la presencia de la ensefianza intima del maes-
tro Raul Fornet-Betancourt. También advertir, que no me mal interpreten. Si entiendo acerta-
damente la forma de didlogo-escrito, me toca jugar un poco, sélo pensando en ti, lector, de
contrapartida odiosa, de defensor del diablo, para que con mis preguntas aflore, de manera
casi defensiva, el maestro Fornet-Betancourt. No por eso me vayan a confundir con tal defen-
sor, como creo le ocurrid al mismo Prof., s6lo ansié con mis preguntas el surgimiento de la
personalidad luchadora y comprometida que caracterizan al maestro.

Agradecer, asimismo, a la posibilidad real de este acontecimiento que se debe en parte
ala gran labor desarrollada hace veinticinco afios por el Seminario de Historia de la Filosofia
Espaiiola e Iberoamericana, que por un lapso de cuatro dias reune en Salamanca a un grupo
abigarrado de profesionales filosofos interesados en la filosofia con rasgos hispanos, que di-
seminada por distintas geografias del globo aqui encuentra aposento comun. El Prof. For-
net-Betancourt lleva acudiendo y participando activamente esos largos veinticinco afios de
encuentro seminal. La tierra salmantina, pues, nos acerca a uno de los representantes mas
destacados y singulares de la corriente filosofica latinoamericana denominada Filosofia de la
Liberacion, en particular, pero de la tradicion libertadora universal, en general. Y dentro del
programa del maestro, y como parte constituyente, siguiendo las sugerencias de quien fuera
uno de sus maestros, el mexicano Leopoldo Zea, contribuir como nadie a la construccion de
la historia de las ideas filosoficas de América Latina asi como a su difusion.

Y sindilacion, aqui les traigo al maestro-filésofo, en el bullicio de fondo de una de las
muchas cafeterias de la ciudad universitaria por excelencia y por siglos y con el sabor en los
labios de un café negro con hielos.

1 Raul Fornet-Betancourt es doctor en Filosofia y Letras por la Universidad de Salamanca y doctor en Filoso-
fiay Letras por la Universidad de Aachen en la especialidad de Lingiiistica y Teologia, Universidad en la que
actualmente se encuentra impartiendo clases asi como en a la Universidad de Bremen. Asimismo, es profesor
invitado de la Universidad Pontificia de México y de la Universidad Unisinos en Sdo Leopoldo de Brasil. Es
miembro activo de la Sociedad Europea de la Cultura, la Sociedad Filosofica de Lovaina, La Sociedad Filo-
sofica Intercultural, la Asociacion de Filosofia y Liberacion de México, la Sociedad Hispanismo Filoséfico
de Madrid, de la Arbeitsgemeinschaft Deutsche Lateinamerikaforschung de Alemania y de la Sociedad de
Filosofia Intercultural del mismo pais. Es Director de la seccion de América Latina del Instituto de Misiono-
logia de Aachen. Implicado activamente en las distintas sociedades y universidades ya mencionadas y por la
agilidad y teson, casi desenfrenado, en la actividad filosofica que realiza y que tanto le caracteriza, ha impar-
tido, organizado y participado en distintos Congresos Internacionales de universidades en América Latina,
Europa y Norteamérica. Asi dirige varios proyectos de Investigacion como el Programa de Didlogo entre la
Etica del Discurso de Otto Apel y Jiirgen Habermas y la Etica Latinoamericana de la Liberacion. Ha promo-
vido y coordinado los Cinco Congresos Internacionales de Filosofia Intercultural (México 1995, Brasil
1997, Aachen 1999, Bangalore 2001, y Sevilla 2003) y los distintos Seminarios para el Programa de Dialogo
Interdisciplinar iniciados en 1990. En 1982 funda y edita la revista Concordia y en 1984 una serie de mono-
graficos para la misma revista. En 1994 inici6 la publicacion de la serie Denktraditionen im Dialog.
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P. Supensamiento evoluciona desde la concepcion del quehacer filosofico como una
tarea que debe mantener un tronco comun, neutro y ahistorico de conceptos y formas de
argumentary racionalizar, la denominada filosofia perenne, hacia posiciones que abogan
no por la “inculturacion’ de ese cuerpo comun o perenne sino por la “intercultura”. Es
decir, ahora apuesta por aquella concepcion que aprecia la necesidad de una filosofia de-
pendiente del contexto historico-social y de las necesidades relativas del ser que filosofa y
para quien filosofa. ;A qué se debe ese giro de su propio pensamiento?

R. Es una pregunta que evidentemente tiene que ver con lo que podriamos llamar la
biografia intelectual de una persona. En mi caso, ese giro se explica por razones de mi pro-
pia formacion intelectual. En Espafia, concretamente en la Universidad Pontificia de Sala-
manca, yo recibi la primera formacion filoséfica pura y estrictamente en filosofia europea.
Me entusiasmé por los grandes problemas de la filosofia europea y creia en lo que me de-
cian: que la filosofia es una, perenne y siempre la misma. Crei que habia una filosofia uni-
versal. Pero empiezo a replantearme esta idea cuando me cuestiono por la experiencia de la
Revolucion Cubana y, de manera especial, por su impacto en la renovacion de las ciencias
sociales que lleva al proyecto de desarrollar un pensamiento contextual a la altura de las
exigencias historicas de las sociedades latinoamericanas. Se inicia asi un proceso autocriti-
co por el que me doy cuenta de que esa filosofia universalizante, universal y perenne, no es
una filosofia que me ayuda a afrontar los problemas concretos. Una de las perspectivas que
se me ofrecen en mi busqueda es el programa de “inculturar” la filosofia y tratar, asi, de en-
sayar un reencuentro de la filosofia con la cultura latinoamericana, con la sociedad latinoa-
mericana. Este proyecto de la “inculturacién” de la filosofia esta, en mi caso, influenciado
por el didlogo con las teologias de la liberacion de América Latina. Como se sabe, las teolo-
gias de laliberacion en América Latina empiezan con un proyecto de “inculturar” el cristia-
nismo en América Latina. En aquel momento, soy de la opinion de que la categoria de la
“inculturacion”, que es una categoria teologica, puede hacerse fecunda en el campo de la fi-
losofia y que se puede traspasar, como tal categoria, sin mayores problemas al campo de la
filosofia e iniciar una filosofia “inculturada” en las realidades latinoamericanas, en las
sociedades latinoamericanas.

Eso es un primer paso; un paso que se concretiza en el didlogo con los fildésofos que
hacen filosofia “inculturada” en América Latina en perspectiva de la liberacion, pensado-
res como Arturo Roig, Enrique Dussel, Juan Carlos Scannone o como el mismo Leopoldo
Zea. Entonces, empieza mi dialogo con la filosofia latinoamericana “inculturada” en la fi-
gura concreta de la Filosofia de la Liberacion y yo mismo empiezo a trabajar también en la
perspectiva de ese grupo.

Mis primeros trabajos van en esa linea; empiezo a visitar mas Ameérica Latina, paises
como México, Pertt y como Bolivia donde encuentro un trasfondo cultural y experiencias
que no estan presente en esa “filosofia inculturada”, que son, para hablar muy resumida-
mente, las culturas indigenas. Yo me pregunto “;donde estan las culturas indigenas en este
programa de filosofia inculturada?, ;qué significa inculturar la filosofia que nosotros trae-
mos con su conceptualidad europea en una cultura maya, andina, por ejemplo?”. También
mi “re-encuentro” con la propia tradicién cubana y la presencia africana en la misma hace
que me pregunte por el significado de esa filosofia inculturada en un mundo afroamerica-
no. De aqui, que empiece a poner en cuestion la categoria de la inculturacion y a ver sus li-
mites. Ya que inculturar supone traer un modelo de filosofia, un logos que viene de fuera.
Pero lo propio no se inculturiza, lo propio ya es cultura. Ahi es donde encuentro el limite de
la filosofia inculturada y aprecio una serie de contradicciones en la dinamica de la incultu-
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racion de la filosofia porque lo que quiere decir, en ultima instancia, es que la filosofia si-
gue llegando desde fuera en su vertiente 16gica, racional etc., etc.

Estos son, muy resumidos los conflictos que me llevan a buscar otras alternativas.

P. El modo alternativo que propones es el de romper con ese logos unilateralmente
orientado propio de la tradicion occidental, que creias intocable, para afirmar la necesi-
dad de una “nueva forma de racionalidad”, de una “revision de nuestros habitos de pen-
sar”. Incluso apuestas por la superacion del paradigma sujeto-objeto propio de nuestra
tradicion filosdfica, ya que, en ultimo término, reduce la capacidad humana de conocer a
la dualidad que se da entre un objeto conocible por un sujeto cognoscible que hace uso de
aquél para poseerlo y/o dominarlo. Lo que denominas con Raimon Panikkar la “epistemo-
logia del cazador”, que reduce al sujeto a un mero agente poseedor, propietario, consu-
mistay economico (de ahi, tu aguda critica a la Globalizacion neoliberal como consecuen-
cia de este paradigma). ;Pero como entiendes tu ese cambio de racionalidad?

R. Vamos a ir por partes, json muchas preguntas a la vez!. Primero, yo hablo de una
busqueda que no ha terminado todavia. En esa busqueda yo intento primero ensanchar el
concepto de inculturacion. Y en ese sentido me parece que una posible salida que haga ope-
rativa la categoria de inculturacion es trabajar con un concepto de razon que al inculturarse
genera varios tipos de racionalizacion. Asi, si se incultura en la cultura andina emerge una
racionalidad andina, si se incultura en una cultura mapuche emerge una racionalidad mapu-
che, si se incultura en una cultura maya surge una racionalidad maya. Esos tipos de raciona-
lidad son manifestaciones de una razén. O sea que todavia no pongo en cuestion la unicidad
de larazon. Ese juego de racionalidades esta dentro de un abanico de manifestaciones de la
razén. La razon da razones de si misma en distintas voces culturales. Entonces la razon tie-
ne muchas voces. Eso es a lo que yo denomino bajo el concepto “razon filosofica polifoni-
ca”: hay una razon filoséfica que tiene una polifonia.

Esta es, si se quiere, la primera perspectiva por la que apuesto, y que se resume en
esa idea de “ensanchar las racionalidades”, es decir, multiplicar las voces de la razon.
Insisto en que en ese momento de mi busqueda todavia no he puesto en cuestion la unici-
dad de larazon. Pero es esa intuicion con todo la que me va a plantearme la pregunta de si
no hay que ir mas alla del juego de las racionalidades y reconocer que hay razones. Este es
un paso dificil y controvertido. Su dificultad estd unida sin embargo en gran parte al ejer-
cicio hegemonico de la racionalidad filoso6fica a que estamos “acostumbrados”. Reco-
giendo los aportes de Panikkar, al proponer que estamos acostumbrados a que la razon
clasifique y ordene el conocimiento, y a dar por supuesto que conocimiento significa cla-
sificar, definir y ordenar, pude ir entendiendo que tendemos a buscar esas funciones en
todas las racionalidades; las racionalidades deberian poder dar cuenta de nuestras clasifi-
caciones, de nuestras definiciones etc. Ahora bien, justo esa tendencia muestra que se-
guimos, todavia, moviéndonos dentro de un orden l6gico occidental. De ahi la dificultad.
Pues el paso a la interculturalidad consiste precisamente, dicho en breve, en ver como
desde esa polifonia se llega a un nivel de comunicacion verdaderamente plural, esto es,
basado no so6lo en “voces”, sino en formas diversas de “razén”. Es, pues, un nivel donde
la raz6n misma explota en muchas razones. Por tanto, lo que ya aqui se pone en cuestion
no solo es el esquema occidental de sujeto-objeto, del sujeto cognoscente que va a cazar
al objeto, que va a definirlo, que va a clasificarlo... sino que lo que se esta poniendo en
cuestion es toda una concepcion de la verdad, de loreal y de lo humano que nos hallevado
a leer toda la historia desde la clave de la dialéctica entre lo universal y lo particular. Por
este cuestionamiento vemos que otra perspectiva es posible, a saber, la siguiente: no hay
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universal ni hay particular, hay universos; hay una pluralidad de universos. Y que en esa
pluralidad de universos tenemos una pluralidad de razones.

El problema que se plantea aqui es, por otra parte, evidentemente la cuestion de la co-
municacion: jcual es la posibilidad de entendernos, de comunicarnos, de dialogar? Es una
cuestion real y nada facil de responder. Como apoyo para el camino pienso en la perspectiva
y/o la categoria de traduccion. La comunicacion en este campo depende mucho de la volun-
tad de la traduccion, aunque, por otra parte, hay que tener conciencia de los limites de la tra-
duccion. De manera que en una perspectiva ya concreta se pueda decir: jbueno, aunque no te
entienda, te apoyo, te acompafio!. Por eso, mientras no sea posible, en esta busqueda llegar a
una universalidad re-construida con todos, desde abajo, no sera posible hablar de intercultu-
ralidad y de acompafiamiento en un sentido pleno. Es decir, poder hablar de razones que se
acompaian en sus procesos de traduccion y comunicacion. Proceso que es tedrico-practico.

P. /Es el problema que también se presenta a la hora del intento occidental por
transmitir y hacer imperar en el mundo lo que nosotros entendemos por derechos funda-
mentales del hombre. De como, en algunas ocasiones, la transmision de estos derechos ra-
dica en la imposibilidad de traducir categorias imprescindibles a otras lenguas, porque, a
veces, algunas lenguas carecen de tales categorias. Y claro, como reflejar algo sin concep-
to en las instituciones de una sociedad?

R. Lo que apuntas con esta cuestion me parece muy cierto. En el caso concreto de los
derechos humanos tendriamos un ejemplo que nos puede ilustrar para entender como en
ese acompaflamiento de las razones culturales, razones encarnadas en culturas que tienen
su acento, que tiene su sabor propio, no s6lo hay un momento de comunicacion y/o traduc-
cién sino de correccion. De que en el contraste de las razones, en el acompafiamiento, nos
podemos corregir unos a nosotros, y que las culturas, por tanto, también pueden aprender
las unas de las otras. Es un proceso de aprendizaje mutuo, es un proceso en el que uno no se
apoya solo en lo que “su” cultura le da sino que apoya igualmente el proceso de su posible
transformacion. En este sentido los derechos humanos tal como los tiene desarrollados la
filosofia occidental representan un elemento que puede llegar a corregir culturas africanas,
latinoamericanas, asiaticas. Y viceversa su incorporacion en ellas puede ampliar la propia
concepcion occidental de los derechos humanos.

Lo anterior supone naturalmente que partimos de una concepcion de las culturas que
no es ontologica. No hay identidades culturales caidas del cielo, ya de una vez para siempre
constituidas. Las identidades culturales se construyen, y en todas ellas esta siempre ademas
la cuestion del lugar social. Tengamos presente que no todos los miembros de las culturas
participan de lamisma manera en la cultura de la que dicen que son miembros. No es lo mis-
mo un desempleado que un rico dentro de una misma cultura. Esa conflictividad social de
participacion de la cultura hay que tenerla en cuenta en los patrones culturales, y ver, asi,
que dentro de una cultura hay procesos hegemonicos y de dominacion: Hay gente que esta
arriba y hay gente que esta abajo, para decirlo de forma dréstica.

Eso supone, pues, una concepcion historica de las culturas. Las culturas crecen, se
corrigen, se transforman al igual que las identidades culturales. Volviendo a la cuestion de
los derechos humanos, en el caso de éstos, se puede ver ademas un ejemplo concreto de que
la diferencia entre las culturas es culturalmente relativa: hoy, por ejemplo, la cultura espa-
fiola no tiene la misma relacion con una cultura indigena, con una cultura de la india o afri-
cana que tenia hace tres siglos; y ello debido a que, como muestra justamente el crecimiento
de laidea de los derechos humanos, todas ellas han cambiado en ese aspecto, relativizando
sus diferencias originales
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Hay que aprender a historizar las llamadas diferencias culturales.

P. ;Entiendo, entonces, que la Filosofia Intercultural por la que aboga, es una pro-
puesta, un programa mas que un sistema acabado, y asi, cuando hablas de la necesidad de
crear nuevas categorias de pensamiento, de “ampliar o transformar la racionalidad” para
que aquélla se pueda dar, en verdad, no dices cual sea esta nueva forma de pensar la reali-
dad, cudles sean estas nuevas categorias? ;De alguna manera prescribes, pero no describes
el camino que ha de tomar la Interculturalidad? De otro modo resulta dificil, para mi como
occidental, entender tu proposito de pensar la realidad con “distintas categorias”.

R. Cuando hablamos de diferencias culturales, estamos hablando de procesos cultu-
rales. Procesos culturales que han sido sin embargo normativizados o estandarizados en
patrones de conducta, de practica, etc. O sea que hablamos de culturas estabilizadas en un
momento determinado de su desarrollo, y a eso podemos llamar “tradicion” (tradicion es-
pafiola, tradicién occidental, tradicion asiatica, indigena, etc.), en el sentido de lo que se im-
pone o resulta dominante la practica de una cultura. Pero esto es sdlo una parte. Pues por
otra parte esta el aspecto de que esas diferencias culturales que se manifiestan a ese nivel en
el que una cultura queda estabilizada, digamos, en un programa de ensefianza, en una edu-
cacion fijada en los colegios, en las normas de cortesia, etc.; en ese momento la cultura que
cada uno llama propia ya ha sufrido un proceso de filtracion. Ha sido filtrada por grupos
con ciertos intereses que a lo mejor no coinciden con los de todos.

(A qué llamamos cultura occidental, por ejemplo?, ;a la cultura hegemonica de la mo-
dernidad centro-europea? Hablamos de cultura occidental y en verdad tomamos un fragmen-
to por la hegemonia que tiene ese fragmento; hegemonia que se debe muchas veces a razones
de historia social y no tanto de historia cultural. Pensemos, por poner un ejemplo, en el im-
pacto del capitalismo en la conformacion de lo que hoy llamamos civilizacion occidental.

Y eso vale para todas las culturas. Creo que hay que descubrir el conflicto de tradicio-
nes que siempre esta latente debajo de las culturas que nombramos. Asi lo que llamamos
hoy cultura occidental, o cultura andina, cultura yoruba, son culturas que podrian ser de
otra manera. Hay por tanto contingencias. Yo creo que esas nuevas racionalidades de las
que hablo, dependen mucho de la capacidad que tengamos para ver que la manera en que
nosotros comprendemos es contingente, que pudiera ser de otra manera. j También aqui, en
Occidente!

Entonces, si decimos, por ejemplo, que una cultura andina entiende mas desde la ca-
tegoria de reciprocidad habria que decir que es posible que desde la cultura occidental se
puedan tener experiencias de reciprocidad. Se trataria, por tanto, de buscar los equivalentes
experienciales en muchos contextos culturales.

Esa es la diferencia que vemos también a nivel de la racionalidad: Es decir que lo que
tenemos es muchas veces una diferencia no en “esencia”, sino generada por esos procesos
historicos.

P. ;Entiendo, entonces, que defines filosofia como una reflexion sobre lo qué pensa-
mos, de como pensamos y qué pensamos en nuestro vivir mas cotidiano y no la ‘filosofia’
académica ensefiada en las aulas?

R. Lafilosofia académica que se ensefia en las aulas es una parte de las tradiciones fi-
losoficas, de las tradiciones de pensamiento. Digamos que es historia al reproducir la histo-
ria de lo que ha hecho gente que ha hecho filosofia. Eso es una parte. Pues lo que es mas fi-
losofia es lo que todavia no lleva el nombre de ‘filosofia’, como saber constituido en objeto
de ensefianza y transmision.
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P. Y, scudl es esa filosofia que todavia no lleva nombre?

R. La actividad (pensante) humanizante y liberadora, de los y las que contradicen el
curso hegemonico de la historia; la actividad de confrontar lo real, de buscar sentido, de
acompafiar procesos y de mantener viva la llama de la esperanza. Es pensamiento vivo, “fi-
losofia” en vivo. Es, si se quiere, filosofia des-monopolizada, liberada del monopolio de
los administradores del pensar.

P. Y, jcomo reflejar eso en un texto? Pues parece, que si la filosofia sélo es hablada,
solo es conversada, se pierde en el camino.

R. Ese es otro de los puntos que defiende la Filosofia Intercultural. Me explico: Una
de nuestras fijaciones occidentales, como refleja tu pregunta, es que la filosofia tiene que
reflejarse en una texto porque sino se pierde. Y frente a esto defendemos la oralidad. Por
ello preguntamos:

Pero, qué pasa, por ejemplo, con la tradicion oral? Si la tomamos en serio, como re-
clama el respeto a tantos millones de seres humanos que viven en ella, ;jno debemos reco-
nocer que hay culturas orales y, por lo mismo, razén oral? Asi, me parece que es hora de
darnos cuenta de la estrechez de las evidencias en que nos movemos. Para nosotros es casi
una evidencia que la filosofia tiene que ser escrita. La Escritura, el escriturismo, es para no-
sotros esencial a la filosofia. Pero yo critico el ‘escriturismo’ de nuestra filosofia. O, dicho
en positivo: Abogo por la defensa de la filosofia como una préctica de oralidad viviente, sin
excluir, por supuesto, otras formas “textuales”.

P. ;Socratica?

R. Si, socratica; en el sentido de una oralidad viva, cuyo ejercicio de dialogar con lo
real no se fija porque va siguiendo el pulso de la vida. El texto escrito quedaria, entonces,
como una memoria de la oralidad, pero no como la fuente de la filosofia.

P. Si me permites, vamos a pasar a otro tema. El tema de la “opcion por los pobres .
Hablas de que el sujeto y el sujeto de la filosofia tiene que ser el pobre. Un apunte: si el ob-
Jeto de la filosofia, de toda reflexion filosofica, tiene que ser el pobre, su situacion de injus-
ticia, ;no pareciera que homogeneizamos otra vez esa filosofia que pretendes intercultu-
ral, inter-disciplinaria, poli-fonica o coral, o diversa? Porque la filosofia, por poner un
ejemplo, aristotélica, es una filosofia claramente contemplativa y burguesa, pero con tan-
to derecho aingresar en la Filosofia como la que parte del compromiso social por aquellos
que pasan hambre?

R. Es una pregunta realmente dificil de contestar, muy productiva, muy sugerente, y
cuya respuesta implica matizar muchas cuestiones previas. Por tanto, sin adentrarnos mu-
cho, apuntaria ahora sélo estos aspectos:

La Interculturalidad es como un correctivo; un intento de corregir una cultura filoso-
fica hegemonica. Dentro de esa cultura filos6fica hegemonica hay toda una dindmica de
exclusion, de opresion, etc. Por eso, cuando hablamos de esto, tenemos que criticar tam-
bién la funcion ideologica de la filosofia hegemonica como parte de un sistema de opre-
sion, etc. Bien, dentro de ese contexto es donde hay ver la “opcidn por los pobres” y verla
como un “simbolo”. Quiza la expresion no es feliz y lleva a creer que es una manera de ho-
mogeneizar, de eliminar la pluralidad.

Pero aqui esta otro problema, que es el de situar el ‘origen’ de la filosofia en la expe-
riencia del sentirse afectado por el destino de aquellas y aquellos a los que no les va bien.
Tal es nuestro punto de partida, y pensamos ademas que esa experiencia es universalizable.
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Entendemos la “opcion por los pobres” en este sentido como opcion por todos aquellos y
aquellas a los que no les va bien en tal cultura, o en tal otra cultura, es decir, en cualquier
cultura que sea. Buscar, entonces, una reestructuracion de las cuestiones filosoficas a partir
de las experiencias de exclusion y de opresion, de marginacion en todas las culturas, en to-
dos los campos, tal seria la consecuencia a ese nivel.

La vision intercultural, si quieres, es un imperativo ético de “primera necesidad”. Es
decir, en realidad estamos en los preambulos: ;por qué ese énfasis en los de abajo, en los y
en las que pierden hoy dia? Porque la practica de la interculturalidad requiere empezar por
reestablecer un cierto equilibrio para el didlogo.

Ese es, en resumen, el diagndstico que establece la Filosofia Intercultural: vivimos
en un mundo tremendamente des-equilibrado. Eso es lo que matiza, el énfasis que pone el
“simbolo”, si quieres llamarlo asi, de “la opcion por los pobres”. Es un punto de apoyo para
re-estructura y equilibrar el mundo. Es decir, si no se da una cierta prioridad a la tarea de
reestablecer el equilibrio, no hay didlogo, no hay condiciones de posibilidad del dialogo;
hay monologo.

La “opciodn por los pobres” es, pues, un llamado al equilibrio del mundo; y en este
sentido es condicion para la practica de la interculturalidad porque para ésta hay que empe-
zar por equilibrar el mundo; por equilibrar y eliminar las asimetrias. La “opcién por los po-
bres” es imperativa ya que estamos viviendo en un mundo tremendamente asimétrico. La
interculturalidad es una apuesta por eliminar las asimetrias o al menos aminorar las asime-
trias a través de una campafia para que las experiencias culturales participen en igualdad de
derechos en los destinos de la Historia y, también, en los destinos de la filosofia.

Pero, claro, mas importante es equilibrar el curso de la Historia que equilibrar la His-
toria de la Filosofia, lo que es mas facil. Podemos empezar a escribir la Historia de la Filo-
sofia comprensivamente, interculturalmente, pero si no arreglamos las asimetrias reales, la
“cuestion del pobre”, la Filosofia Intercultural no se podra auténticamente dar.

La cuestion del pobre, entonces, es la manera de plantear como tema prioritario en el
cuestionario o en la agenda filosofica el tema de la justicia y el tema del poder en el mundo
de hoy. Es un tema fundamental.

P. Parece inevitable hablar de Marx y el marxismo cuando se habla de tu pensa-
miento. Sin embargo, volviendo un poco al tema anterior, Marx mira a la humanidad, es-
pecialmente a la clase obrera, como un simple cuerpo. Y reduce asi las posibles diferen-
cias nacionales y culturales de los pueblos en pos de esa simplificacion.

R. Mi relacion con Marx es una relacion compleja porque yo no acepto, por ejemplo, la
Filosofia de la Historia de Marx ni las consecuencias para el desarrollo de la humanidad que
¢l extrae de su método. Empiezo sefialando este aspecto porque, si entendi bien, la pregunta
se refiere directamente a ese punto. O sea que estaria de acuerdo con lo que sefalas y recono-
ceria que hay un aspecto unificador, totalitario, en Marx del que yo me distancio y que critico.

( Como, entonces, es posible el didlogo con Marx desde un punto de vista intercultu-
ral? Me parece que su vision o, mejor dicho, algunos de los aspectos de su teoria pueden fe-
cundar el pensamiento de la Interculturalidad.

Primero, porque acenttia que procesos culturales son procesos materiales. Esta idea
de lamaterialidad de la vida, y de su funcion en el ambito cultural es importante, ya que nos
ayuda a no caer en una concepcion culturalista de la cultura. El didlogo con Marx en este
punto nos hace ver, pues, que no podemos reducir la cultura a lo que ¢l llamaba superes-
tructura. Es decir, reducir “hacia arriba” y ver a la cultura como ciencia, religion y arte,
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como una esfera de valores eternos sin nada que ver con las luchas sociales, con los modos
de produccion, con el dinero, con la financiacion de la ciencia, etc. Esa seria una vision de
la cultura erronea, reductora, que calificaria de culturalista, como decia.

La pista metodologica del materialismo-historico, que no dialéctico, nos ayuda a
comprender, en suma, que no debemos ser culturalistas ni reducir “hacia arriba”.

P. ;Tu critica a la Globalizacion y su logro de homogeneizar culturas en pos de pro-
greso va por ahi. Ya que el éxito de la Globalizacion que hoy sufrimos radica en su modo
perfecto de expandir su modo de produccion-material, capitalista, para que de esa forma
la homogeneizacion sea perfecta y a todos los niveles en aquellas sociedades que preten-
dan cobijar este modo productivo? ’

R. Efectivamente, mi critica a la globalizacion lleva esa componente de recuperar el
nivel material para todas las culturas y por eso pongo en primer plano del dialogo con Marx
el aspecto antes mencionado. Y creo ademas que esa concepcion es importante para no sa-
cralizar las culturas. Porque si las culturas son procesos materiales, ello quiere decir que
son procesos a rectificar, contingentes, ambivalentes y marcados por luchas internas de po-
der. Pensemos, por ejemplo, en el machismo patriarcal. Pero sigamos con Marx.

El otro punto que me parece a mi muy importante es el factor de lo que Marx llamaba
lanecesidad de la critica a la ideologia. Toda cultura, precisamente por los conflictos inter-
nos que lleva, por las luchas por el poder, luchas de género, etc., en cuyo marco se configu-
ran sus tradiciones; por todo eso, repito, toda cultura crea intereses ideolégicos. Hay, por
tanto, funciones ideologicas de una cultura y hay, por parte de sus respectivos miembros,
un uso ideoldgico de tradiciones culturales.

Yo creo que, para la Interculturalidad es importante y fecundo recordar esa intuicion de
Marx. Lanecesidad de preguntarnos qué uso ideologico hacemos de nuestras tradiciones cul-
turales. La necesidad, asimismo, de plantearnos preguntas como ésta: ;quién tiene un interés
en que se diga que, segun la cultura espafiola, la mujer tiene que comportarse asi o asi?

Un tercer aspecto en el pensamiento de Marx que a mi me parece también muy positi-
vo para el planteamiento intercultural es su concepcion de la alienacion. Pues nos ayuda a
comprender que los miembros de cualquier cultura pueden ser objetos de alineacion dentro
su propia cultura. Esta dimension de la ‘alienacion’ en lo “propio” es decisiva para la lectu-
ra de “nuestras” culturas desde la clave de la dialéctica “opresion-liberacion”.

Y, por Gltimo, sefialaria un cuarto aspecto que ilustra la importancia del didlogo con
Marx para nosotros. Es la idea de Marx de que el capitalismo es mucho mas que un orden
econdémico. El capitalismo, segin Marx, es también un orden politico y, como tal, implica
una revolucion antropologica. El capitalismo ha transubstanciado la naturaleza humana.
Ha hecho del hombre un mercader, un agente del mercado, un negociante, un propietario
privado. Con lo cual ha exacerbado el principio de individualidad y ha sacralizado la pro-
piedad privada. Y por el impacto de este sistema en la historia de la humanidad y, con ello,
en el desarrollo de sus culturas, el planteamiento intercultural no puede menos que analizar
las condiciones del intercambio cultural desde dicho trasfondo.

2 Paraeltrasfondo de la pregunta ver: Fornet-Betancourt, R. (2000): Interculturalidady globalizacion, Frank-
furt/M., Verlag IKO; y (como editor): Resistenciay solidaridad. Globalizacion capitalistay liberacion, Ma-
drid, Editorial Trotta, 2003.
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Esos son, dandote unas pinceladas, cuatro momentos importantes que ayudan al pen-
samiento de la Interculturalidad a re-plantearse ciertas cosas desde una base material, his-
torica, y no quedarse, como le sucede un poco a la Filosofia de la Cultura, en un nivel abs-
tracto.

Por eso Marx, es decir, el didlogo con €l en perspectiva de liberacion intercultural.

P. A propdsito de Marx, en la exposicion anterior a la tuya en este XIV Seminario de
Historia de la Filosofia Espariola e Iberoamericana el Prof. Mario Samaniego Sartre de la
Univ. Catdlica de Temuco, Chile, proponia vincular el Comunitarismo con la Intercultu-
ralidad. Es mas, daba a entender que la mejor forma politica que pueda realizar el Inter-
culturalismo es aquella concepcion que prioriza la funcion de la comunidad sobre el indi-
viduo. Asi, siguiendo la tradicion aristotélica, la comunidad es fuente de derecho e identi-
dad y el individuo como ménada no es entendible sin el todo social al que pertenece; un
todo que no se reduce a ser mera suma de las partes. Es, como apuntaba Samaniego, la dis-
cordia historica, actualmente renovada en Norteamérica, entre Liberalismo vs. Comuni-
tarismo. ; Compartes tu esta opinion tras ver las desastrosas consecuencias que el Comu-
nitarismo-republicanismo ha tenido en EEUU al entender a comunidades y culturas exter-
nas extranjeras, fuera de los limites de la civilizacion, los barbaros, y en uiltimo término,
dando lugar al concepto “eje del mal”?

R. Me parece una propuesta sugerente que apunta un camino viable. Claro que todo
depende de como se entienda la “comunidad” o del uso politico y cultural que se haga de di-
cha nocion.

P. ;Con qué te quedarias con el individuo o con la comunidad? ; Tu opcion o la for-
ma de realizar la Interculturalidad a puesta por la comunidad como fuente de derechos o
el individuo como unico momento de derecho?

R. Yo no soy ni liberal ni comunitarista, yo soy “compaifierista”.
P. ;Como se come eso?

R. Mi opciodn se explica en parte porque parto de una concepcion del ser humano para
la que éste no es un individuo sino un “universal singular”, en el sentido desarrollado por
Sartre a quien sigo en este punto. Pues bien, el sujeto humano, justo en tanto que “universal
singular” que acompaia y que se deja acompafiar, va, por una parte, fundando comunidad,
es decir haciendo posible un proceso comunitario que cada uno se apropia, singulariza y
aprovecha para hacer su biografia, su personal biografia; pero al mismo tiempo que va
aglutinando, reestructurando, recreando, apropiandose, creando, escribiendo su biografia,
va, por otra parte, universalizando su singularidad.

Esa es la dialéctica que yo veo como perspectiva de fondo para hablar del “comunita-
rismo intercultural”: 1a dialéctica de singularizar lo universal y de universalizar lo singular.
Lo que yo llamaba compafierismo es el nombre para ese nuevo “comunitarismo” que es
algo asi como una compaiiia de biografias; compaiiia de seres humanos capaces de escribir
su propia bibliografia en y en contra de su “propia” cultura. Y en este sentido recojo valores
de lamodernidad europea, como, por ejemplo, la idea de autonomia, pero redefinida desde
el “negocio” e interaccion con los demas.

P. Y jves tui en esta peculiar forma de entender la relacion individuo-comunidad el ca-
mino que pueda eliminar el conflicto acuciante de las minorias en las sociedades actuales?

R. Creo que si es una alternativa, y por eso digo que yo no opto ni por el liberalismo o
multiculturalismo liberal ni por el comunitarismo canadiense o norteamericano. En todo
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caso esa perspectiva seria el nicleo de un programa para concretizar la Filosofia Intercultu-
ral como una filosofia que contribuye a que minorias que han decidido, y repito, que han
decidido, desde sus propias biografias, acompafiar un proyecto politico comun, sean cada
vez mas capaces de convivir unas con otras.

P. Claro, porque las minorias que las sociedades occidentales encuentran en su
seno no eligen, no es una eleccion libre la que realizan viniendo a vivir, a sobrevivir, en
nuestras comunidades. ;Es la necesidad las que las mueve y por lo tanto no puede haber
interculturalidad en ningun caso?

R. Tienes toda larazon, en muchos casos de migracion no hay eleccion libre sino mas
bien necesidad. Pero yo me refiero también a la cultura “propia” que es vivida como necesi-
dad o destino. Mi ideal, mi utopia si quieres, es llegar a un momento en que las culturas, a
las que nosotros pertenecemos, sean fruto de una eleccion. Es decir, crear las condiciones
para que cada ser humano pueda decir “yo decido’ pertenecer a esta cultura o crear esta otra
o identificarme con esta otra. Por eso hablo de “compaferismo”.

P. Te consideras, con tu filosofia, miembro del grupo denominado asi mismo filéso-
fos de la liberacion y que engloba autores tan distintos como Enrique Dussel, Juan Carlos
Scannone o Gunther Rodolfo Kusch, entre los mas destacados ;jqué puedes decir acerca
del andlisis historico y critica teorica que realiza Horacio Cerutti Guldberg, miembro fun-
dante de tal grupo que reniega del mismo, en su obra “Para una historia critica de la filo-
sofia de la liberacion latinoamericana”?’

R. Cerutti tiene razon en parte. La Filosofia de la Liberacion es un movimiento com-
plejo, donde puedes distinguir varias corrientes. Y Cerutti tiene razon en el sentido de que
el grupo que ¢l critica, el grupo donde estaban Dussel, Scannone, Casalla y Kusch, entre
otros, tuvo una posicion populista. Y es que, en efecto, hay una linea argentina que pode-
mos decir que surge unida a una opcion politica populista. En la critica de esta linea Cerutti,
repito, tiene razon. Pero al mismo tiempo hay una linea critica, ilustrada, digamos filo-mar-
xista, donde estan él mismo y Arturo Andrés Roig, entre otros también. Y se puede distin-
guir todavia otra corriente en la que estaria, por ejemplo, Ignacio Ellacuria, y que configura
un perfil propio que la distingue por igual de las anteriores. Es una tercera perspectiva, de-
sarrollada desde la experiencia historica de las mayorias populares. Ignacio Ellacuria re-
presenta una linea autonoma dentro de la Filosofia de la Liberacion. Sobre este trasfondo, y

3 Paralos que no conocen, la critica de Horacio Cerutti Guldberg parte, basicamente, de la denuncia por la uti-
lizacion que estos autores, Dussel, Scannone y Kusch, denominados asi mismos filosofos de la liberacion,
hacen del discurso populista ‘de la liberacion’ para justificar una practica politica de derechas: “El populis-
mo postula la necesidad de una filosofia primera ético-politica del discurso cientifico y de la praxis politica.
Elfil6sofo liberador tiene un rol profético que cumplir, en la medida en que, encontrandose fuera del sistema,
pueda avanzar la denuncia a los opresores y, ayudando a los oprimidos a proferir su palabra, corregirles sus
desviaciones. A pesar de utilizar el arsenal técnico y conceptual heideggeriano y de otros autores —como
Marx, Freud, Nietzsche o de la epistemologia francesa— reniegan de la tradicién postulando al pasado lati-
noamericano como mera copia desleida de las modas europeas y al pensamiento europeo como modernidad
nordatlantica detras de la cual actua la voluntad de poder imperial de los opresores. [...] Para estos autores no
se trata de pensar objetos nuevos, se trata de una nueva logica, una nueva epistemologia, una nueva ciencia y
una nueva filosofia ético-politica que pretenden haber fundado y practicar”. Horacio Cerutti Guldberg:
“Ubicacion politica de los origenes y el desarrollo de la Filosofia de la Liberacion latinoamericana”; en Cua-
dernos Salmantinos de Filosofia, Universidad Pontificia de Salamanca, 1976, III, pp.351-356. Para tener
mas informacion sobre la critica de Cerutti Guldberg ver mi entrevista: “La fecundidad de la Filosofia His-
panoamericana: Horacio Cerutti Guldberg”. En la revista La Ciudad de Dios; Real Monasterio del Esco-
rial, Vol. CCXV. Num. I, Enero-abril, 2002.
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contestando al primer punto de la pregunta, diria que la filosofia intercultural radicaliza el
horizonte de la filosofia de la liberacion al plantear la urgencia de afincar el filosofar lati-
noamericano en la experiencia historica de la irreductible diversidad cultural que caracteri-
za a “Nuestra América”.

, 4
P. ;Hay, entonces, una ‘cuarta via’?

R. En cierta forma si, pues es un nuevo enfoque. Mi critica a los representantes de la
filosofia de la liberacion es, en resumen, la siguiente: Tenemos que apostar por una libera-
cion, pero el problema esta en que la filosofia de la liberacion ha tomado como interlocutor
privilegiado para su proyecto la cultura mestiza en América Latina. La cultura criolla, mes-
tiza, la cultura urbana, la cultura que se articula en espafiol o en portugués, ésa es la cultura
que le sirve de referente fundamental a los filosofos de a liberacion, en general, pues hay
naturalmente alguna que otra excepcion. Y por eso cabe la pregunta critica: ;Donde esta el
dialogo de la filosofia de la liberacion con las tradiciones indigenas, con las tradiciones
afroamericanas? Esa es mi critica. Y de ahi el planteamiento de un proyecto alternativo que
reclama la necesidad de recuperar las voces de las culturas indigenas y afroamericanas
como sujetos de experiencia filosofica. Hay, pues, que extender el horizonte. Mi idea es
unir la perspectiva de la liberacion con el paradigma intercultural. Hacer una filosofia de la
liberacidn a nivel planetario, desde el didlogo de todas las culturas y no solamente con la
cultura dominante.

Esa es la diferencia que habria, el matiz distinto que resulta al unir interculturalidad y
proyecto de la liberacion. Liberacion si, pero desde una pluralidad y para enriquecer la di-
versidad desde muchos proyectos posibles, tedricos y practicos. La idea, en el fondo, es en-
tonces la de pluralizar las filosofias de la liberacion a través de filosofias contextuales. Fo-
mentar filosofias mayas, filosofias andinas, filosofias mapuches. Dejar hablar a todas esas
tradiciones en Filosofia, y oirlas como memorias liberadoras.

P. ;Entonces, la Interculturalidad no es mestizaje?

R. En efecto, la interculturalidad no es mestizaje. Porque al menos el mestizaje que te-
nemos funcionando es un mestizaje muy curioso. Es un mestizaje donde ciertamente estan
integradas muchas cosas por procesos de apropriacion, de “superacion” y/o de asimilacion,
pero en el que no falta el eje de una cultura dominante. Esto estd muy claro, por ejemplo, a ni-
vel lingiiistico: el mestizaje latinoamericano habla castellano o portugués. Los programas de
educacion se basan en estas dos lenguas, las publicaciones aparecen normalmente también en
estas lenguas, etc. Ahi tienes, pues, una muestra clara de los limites del mestizaje.

La interculturalidad en cambio no plantea ni la integracion ni la “mezcla”, porque a
lo que apunta es a la transformacion de identidades. Transformacion de identidades que se
entiende como un proceso en el que las identidades pueden converger, o no converger, ya
que su dindmica de desarrollo no supone la nivelacion de las diferencias. Por el contrario,
en dicho proceso hay una constante recreacion de las diferencias.

4 Sobre larelacion con la filosofia de la liberacion ver: Fornet-Betancourt, R (2004): Critica intercultural de
la filosofia latinoamericana actual, Madrid, Editorial Trotta.



