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RESUMEN

En este tra ba jo se hace una ex po si ción de
al gu nos as pec tos del pen sa mien to de Emma nuel
Le vi nas, so bre la fi lo so fía y la ex pe ri men ta ción.
Se pre sen ta el tér mi no de ex pe ri men ta ción como
cir cuns tan cia, mu chas ve ces, no to ma do en cuen -
ta por el de sa rro llo fi lo só fi co clá si co. Expe ri -
men tar se re ve la, en ton ces, como un asun to des -
cui da do por el pen sa mien to clá si co. El tema a
dis cu tir tra ta, por tan to, so bre la fra gi li dad a la
que la co mu ni ca ción hu ma na (de cur so del lo gos)
está ex pues ta. Sin esa con si de ra ción, pue de con -
ver tir se en un obs tácu lo para su pro nun cia mien to 
en su ha bla.
Pal abras cla ve: Lé vi nas, ex pe ri men ta ción, al te -
ri dad, ha bla.

AB STRACT

In this ar ti cle, an ex po si tion is made of
cer tain as pects of the thought of Em man uel
Levinas as to phi los o phy and ex per i men ta tion.
The term ex per i men ta tion is pre sented as a cir -
cum stance, which is of ten not taken into ac count
in clas si cal philo soph i cal de vel op ment. Ex per i -
men ta tion co mes to light, then, as a ne glected
point in clas si cal thought. The theme to be
treated there fore is the fra gil ity to which hu man
com mu ni ca tion (the course of lo gos) is ex posed.
With out this con sid er ation, this fra gil ity can be -
come an ob sta cle for the pro nun ci a tion of
speech.
Key words: Levinas, ex per i men ta tion, alterity,
speech.
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                         A pa lav ra é a car ne da ex pe riên cia
        
                                                      Adé lia Pra do

Há al gum tem po ouvi, de uma pes soa que amei, a se guin te fra se: “Uma pa la vra é um
tiro.” Para mim, essa foi uma sen ten ça vi o len ta. A vi o lên cia se es ta be le ceu ao ser pro fe ri da
a fra se, e já isso de nun ci a va que o pró prio fa lar re pre sen ta va um tiro. Na oca sião, não pude
es ca par de ten ta ti vas frus tra das de de pu ra ção de cada nova pa la vra des sa pes soa. Insta u -
rou-se, a par tir de en tão, para mim, uma cons tan te ame a ça de cada nova fra se. Con fes so,
que vivi sob cer to ter ror na que la si tu a ção. Em pou co tem po, não con se gui mais con ver sar
de modo tran qüi lo com essa pes soa, uma vez que a sen ten ça por ela co lo ca da tam bém me
fez acre di tar que a mi nha fala ti ves se o po der de fe rir. Na vida, ine vi ta vel men te, feri – e ain -
da firo – mu i tas pes so as, mas o cu i da do com essa era ma i or. Mu i to de ime di a to, o si lên cio
se fez bas tan te pre sen te, mas ca ra do em ca co fo ni as e mo nos si la bis mos do nos so re la ci o na -
men to. A pos si bi li da de de diá lo go en tre nós pas sou, en tão, a de pen der de es tra ta ge mas.
Ha via des con fi an ça em pe que nos lam pe jos de con ver sa ções; e logo, nada mais hou ve.
Mais tar de in ter pre tei que aque le si lên cio não cons ti tu ía por si só uma pro pos ta de paz. Mas
in ter pre tei na so li dão. E essa tal vez te nha sido uma der ro ta par ci al.

É in crí vel, mas hoje aque la mes ma fra se pos si vel men te não me im pres si o na ria com
tan ta for ça. Dis po nho do apren di za do de que ou tras fra ses po dem trans bor dá-la. Uma des -
sas po de ria ser su ge ri da como: “O ou vi do não tem fil tros”. Hoje, pos so di zer que aque la
fra se foi, por mim, com pre en di da. Hoje, ao me nos ela não se ria, para mim, tão te mí vel.
Com pre en dê-la me fez tam bém en fra que cê-la. O que sin to é que me foi re ve la da a ob vi e da -
de des sa fra se. Con tu do, essa ob vi e da de não me per mi te di zer, en tre ou tras co i sas, que do -
mi no a di re ção da pa la vra em sua con di ção de tiro. Qu al quer pa la vra con ti nu a rá com sua
pos si bi li da de de me ame a çar, mes mo que seja ape nas com o eco de seu lon gín quo es tam pi -
do. A pa la vra tem uma po tên cia in do má vel e re bel de. Des sa ma ne i ra, o que falo tam bém
pode atin gir al guém de for ma gra ve. Mas esse al guém pode ser atin gi do por mero aca so,
sem car ga re tó ri ca de mi nha par te, ou seja, sem mi nha in ten ci o na li da de. Acer tos e equí vo -
cos são vi zi nhos, e re si dem na pe ri fe ria da mi nha fala, da pa la vra, en fim.

Exis to, e o meu exis tir exi ge o con ví vio não ape nas com a ame a ça da pa la vra-tiro – de 
seu de sa cer to com uma pos si bi li da de per ma nen te de paz –, mas na ten ta ti va que é mi nha de
dis cer ni men to do que re pre sen ta esse tiro. Sin to-me, en tão, na ta re fa de com pre en der a re a -
li da de, a con cre tu de e a cor po ra li da de des sa ame a ça.

Estou na ten ta ti va de ilus trar o que Le vi nas pro põe ao di men si o nar o exis tir como um
pla no de cha ma men to à ar ti cu la ção de todo uni ver so que não pode ser con si de ra do ape nas
como con tin gên cia in gê nua. “Toda in com pre en são não é se não um modo de fi ci en te de
com pre en são. Sen do as sim, a aná li se da exis tên cia e do que se cha ma sua ec ce i da de (Da)
nada mais é que a des cri ção da es sên cia da ver da de, da con di ção da pró pria in te li gi bi li da de
do ser”1. Enfim, tor nou-se in te li gí vel, para mim, uma di nâ mi ca que me per mi te abor dar
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1 LEVINAS, E. (1997): “A on to lo gia é fun da men tal?”, In: Entre nós: en saios so bre a al te ri da de. Pe tró po lis:
Vo zes, p. 25.



com ma i or po der2 aque la pri me i ra fra se, pois ago ra ace i to que fa lar é tam bém dis pa rar.
Mas, ao mes mo tem po, esse meu ace i tar não se deu de for ma amis to sa e in di fe ren te. Foi ne -
ces sá rio ha ver atri to. Foi ne ces sá rio ex pe ri en ci ar, pois não me bas ta va olhar para den tro de
um acon te ci men to, mas, ser por ele afe ta do. Foi ne ces sá rio, por tan to, um ou vi do in ca paz
de ig no rar. Um ou vi do que não se des via. Mas o im pres cin dí vel é que exis tia um al guém di -
na mi zan do e, ao mes mo tem po, sen do di na mi za do por to das es sas fac ti ci da des, que ir rom -
pe ram de con tin gên ci as e as aban do na ram ins tan ta ne a men te em fa vor de ne ces si da des.
Aqui es tou3. Pos so, ar bi tra ri a men te, ta par os olhos, fe char a boca, usar sa pa tos e lu vas; mas
há cla mo res que de i xa rão re sí du os. Atri tos e ani mo si da des po dem tam bém aban do nar a fi -
gu ra ção e, por ve zes, em pla ca rem como pro ta go nis tas. Aí está esse peso do que é po lu en te
na si tu a ção ex pe ri en ci al. Con si de ran do o per cur so, como po ten ci a li za do pela ex pe ri en ci a -
ção, per de-se a pos si bi li da de de pla ne ja men to. Nes sa cor ren te, Le vi nas ar gu men ta que
“quan do fi lo so fia e vida se con fun dem, não se sabe mais se al guém se de bru ça so bre a fi lo -
so fia, por que ela é vida, ou se pre za a vida, por que ela é fi lo so fia”4.

A ten ta ti va da fi lo so fia mo der na de do mi nar as cir cuns tân ci as exis ten ci a is atra vés do 
pen sa men to per de, en tão, a se gu ran ça de seu cam po de ação. Com a on to lo gia con tem po râ -
nea apa re ce um novo “jogo” de re a li da des. “Com pre en der o ins tru men to não con sis te em
vê-lo, mas em sa ber ma ne já-lo; com pre en der nos sa si tu a ção no real não é de fi ni-la, mas en -
con trar-se numa dis po si ção afe ti va; com pre en der o ser é exis tir”5. A di fi cul da de ma i or
con sis te em ace i tar que qual quer um de nós é, de sa í da, in com pe ten te para esse jogo de re a -
li da des, mas, ao mes mo tem po, não pode ser con si de ra do in fér til, en quan to lan ça do à en ce -
na ção de im pro vi sos6. Apren di za dos não ape nas en vol vem a com pre en são do ser, como
tam bém, são ca pa zes de per mi tir tal com pre en são. No en tan to, essa in com pe tên cia para o
jogo de re a li da des se ca rac te ri za pelo fato de um apren di za do vi vi do ser in ca paz de de ter -
mi nar uma si tu a ção fu tu ra. Con vi ve mos com fra cas sos. Aspi ra mos a pos si bi li da des de fra -
cas sos. Le vi nas vai mais lon ge, am pli an do a ór bi ta do con ví vio de nos sos fra cas sos a um
uni ver so de “acon te cên ci as”7. Em um pri me i ro mo men to, es sas acon te cên ci as pa re cem
pro vir de uma con di ção de or fan da de, po rém, cons ti tu em-se atra vés de nos sa ec ce i da de:
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2 Um po der mais am plo, é cer to, mas de for ma al gu ma, to tal e li qui dan te.

3 Com a falê ncia de sis te má ti cas que al me ja vam ga ran tir um do mí nio da rea li da de hu ma na, a con tem po ra nei -
da de se faz mo men to úni co na his tó ria do pen sa men to hu ma no. Exi ge-se, na con tem po ra nei da de, uma pre -
sen ça vi ven te e dra ma ti ca men te sin gu lar para que o pen sar se dê. Como ob ser va Ri car do Timm de SOUZA
(2000): Sen ti do e al te ri da de, Por to Ale gre: EDIPUCRS, p. 71: “De fi ni ti va men te, na con tem po ra nei da de, é
al guém que pen sa, al guém não ge né ri co mas es pe cí fi co, ocu pan do com seu pen sa men to um pa pel gra ve e
não in ter cam biá vel, com seu in te lec to es pe cí fi co em suas cir cunstâncias e con diç ões úni cas e to tal men te
par ti cu la res, cir cunstâncias e con diç ões es tas que são, exa ta men te, as des te tem po e es pa ço par ti cu la res nos
quais o ser é pen sa do e que de fi nem não di mens ões neu tras, mas po siç ões mui to bem de fi ni das de ori gem,
ab so lu ta men te ina lie ná veis.” 

4 LEVINAS, E. (1997): Op. cit., p. 23. 

5 Ibi dem.

6 Uma ana lo gia ar tís ti ca pro du ti va aqui po de ria ser su ge ri da a par tir da pro pos ta do Tea tro do Opri mi do, in se -
ri do no Bra sil por Au gus to Boal, onde os ex pec ta do res são in vo ca dos, de for ma to tal men te alea tó ria, a con -
tra ce nar na peça.

7 Le vi nas não uti li za o ter mo “acon tecê ncia” no seu tex to. Optei por uti li zar este ter mo, na in tenç ão de ca rac te -
ri zar as fac ti ci da des da existência.



A co mé dia co me ça com o mais sim ples de nos sos ges tos. To dos eles com por tam
uma ine vi tá vel fal ta de ha bi li da de. Ao es ten der a mão para apro xi mar uma ca de i -
ra, do brei a man ga do meu ca sa co, ris quei o par quê, de i xei cair a cin za do meu ci -
gar ro. Ao fa zer aqui lo que que ria fa zer, fiz mil co i sas que não que ria. O ato não foi 
puro, de i xei ves tí gi os. Ao apa gar es ses ves tí gi os, de i xei ou tros8.

O der ra ma men to de fa tos men ci o na do no exem plo de Le vi nas é fru to de nos sa res -
pon sa bi li da de. Esta mos aí, afi nal. O que de sen ca de a mos é tam bém dra má ti co, na me di da
em que “so mos res pon sá ve is para além de nos sas in ten ções”9.

É de for ma res pon sá vel que não devo as sus tar-me com o fato de uma pa la vra ser um
tiro. Da mes ma ma ne i ra, devo sus ten tar a in te li gi bi li da de que me ha bi li ta a con vi ver com a
ame a ça per ma nen te da pa la vra. Tam bém esta dis po si ção à cla re za é cons ti tu í da atra vés de
um ân gu lo sin gu lar do real. Uma ex pe ri en ci a ção par ti cu lar de ve rá con vi ver com uma in fi -
ni da de de ou tras dis po si ções à pró pria ex pe ri en ci a ção. No en tan to, todo esse foco de in te li -
gi bi li da de não se per de em um com por ta men to com ple ta men te des re gra do, como um com -
ple to en tre gar-se ao caos. Se gun do Le vi nas, esta pos si bi li da de é sal va guar da da pela fi lo so -
fia de He i deg ger, pois mes mo ao ul tra pas sar nos sas in ten ções – de nún cia do quan to so mos
ir ri só ri os – não nos des li ga mos do mun do: “O fato de a cons ciên cia da re a li da de não co in ci -
dir com nos sa ha bi ta ção no mun do – eis o que na fi lo so fia de He i deg ger pro du ziu for te im -
pres são no mun do li te rá rio”10. So mos fi ni tos em nos sa sin gu la ri da de, po rém, o que po de -
mos cri ar e des cons ti tu ir atra vés de nos sa in ter fe rên cia in te li gí vel – nos so in ter pe lar – está
lan ça do ao abis sal, está sol to no in fi ni to, ten do por con de na ção a im pos si bi li da de de con so -
lo de uma mol du ra ló gi ca. Con tu do, é den tro des sa con de na ção que a éti ca con tem po râ nea
re i vin di ca seu acon te cer. É nes se vá cuo de i xa do pela cor ro são das ar ma du ras con ce i tu a is,
que efe tu a mos nos sas es co lhas como con de na ção, mais pro pri a men te no sen ti do da fi lo so -
fia de Sar tre e Ca mus.

Essa nova abor da gem da fi lo so fia a par tir da con di ção de ex pe ri en ci a ção, pa re ce ser
a der ro ca da da má xi ma car te si a na. “Pen so, logo exis to” está con fi na do. De fato já bas ta ria:
“Exis to”. É nes se sen ti do que, para He i deg ger, o ter mo ‘fi lo so fia da vi da’ cons ti tui já uma
ta u to lo gia. Ou seja: “A que ou tro as sun to a fi lo so fia de ve ria se em pe nhar, a não ser à vida?” 
É tam bém des sa ma ne i ra que o exis tir é re co nhe ci do em sua con di ção de fun da men to por
Le vi nas:

O pri ma do da on to lo gia en tre as dis ci pli nas do co nhe ci men to não re pou sa so bre
uma das mais lu mi no sas evi dên ci as? Todo co nhe ci men to das re la ções que unem
ou opõem os se res uns aos ou tros não im pli ca já a com pre en são do fato de que es -
tes se res e re la ções exis tem? Arti cu lar a sig ni fi ca ção des te fato – re to mar o pro -
ble ma da on to lo gia – im pli ci ta men te re sol vi do por cada um, mes mo que sob a for -
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8 LEVINAS, E. (1997): Op. cit., pp. 23-24.

9 Ibi dem.

10 Ibid., 24.



ma de es que ci men to – é, ao que pa re ce, edi fi car um sa ber fun da men tal, sem o qual 
todo co nhe ci men to fi lo só fi co, ci en tí fi co ou vul gar per ma ne ce in gê nuo11.

A im por tân cia da on to lo gia é jus ta men te apon tar para um pon to es que ci do na his tó -
ria do pen sa men to hu ma no. A di men são de atri to pela qual aque le al guém pen sa, con fi gu ra
tan to a con de na ção a que es ta mos lan ça dos, quan to nos sa pos sí vel re cu sa. Po rém, o atri to
tem sua fa mi li a ri da de em um ele men to his tó ri co que obri gou uma nova to ma da de foco do
pen sa men to no iní cio do sé cu lo XX, sem dú vi da, a re a li za ção das Gu er ras mun di a is. Aliás,
as Gu er ras sig ni fi ca ram a di men são to ta li zan te do atri to. Se ria im pos sí vel re cu ar fren te ao
pro ble ma de nos sa exis ten ci a li da de con tem po râ nea após as Gu er ras. Com o pós-guer ra
mor re a re cu sa pelo exis tir como con di ção “con ce i tu al”. A de fi ciên cia dos an ti gos con ce i -
tos per de sua ga ran tia de ri gi dez na es tru tu ra ção do pen sar. Sou za iden ti fi ca esse mo men to:

Na vi ra da do sé cu lo e nos anos que se guem ime di a ta men te até a se gun da Gu er ra
(e, na tu ral men te, ain da para além des se tem po), ne nhum con ce i to per ma ne ce
igual, ou me lhor: ne nhum con te ú do de con ce i to se atém a for ma li da de de sua ex -
pres são con sa gra da. Assim, ter mos e no ções como “ser”, “es sên cia”, “tem po”,
“ló gi ca”, “lin gua gem”, “me ta fí si ca”, “mo ral”, “exis tên cia”, “re li gião”, etc. são
obri ga dos a se con fron tar con si go mes mos, no âm bi to das gran des me ta mor fo ses
cul tu ra is; e o de lí rio da guer ra tor na essa exi gên cia sim ples men te mais ur gen te e
agu da. É no con tex to da ur gên cia des ta re le i tu ra que mu i tas das obras prin ci pa is
do sé cu lo se ges tam, como as de Rus sel, Bloch, Witt gens te in, Sar tre, Jas pers,
Hus serl, Ca mus, He i deg ger, Ro senz we ig, Orte ga y Gas set, Ben ja min, Ador no –
para ci tar ape nas al guns con ta dos exem plos já ati vos na pri me i ra me ta de do sé cu -
lo. Ne nhum des ses pen sa do res de pri me i rís si ma re le vân cia se uti li za, por exem -
plo, do ter mo “ser”, ou “exis tên cia” – ou mes mo, “tem po” – des de a mes ma pers -
pec ti va de seus co le gas de um ou dois sé cu los atrás (o que não se ria to tal men te
dig no de ad mi ra ção, caso se ad mi ta ser a fi lo so fia pas sí vel de al gum tipo de “evo -
lu ção” se gun do pa drões de ou tras pro du ções do es pí ri to hu ma no); e nem uti li zam, 
es ses fi ló so fos, es tes ter mos de for ma “uní vo ca” en tre eles, o que é, sim, mais ad -
mi rá vel do que pa re ce à pri me i ra vis ta – ad mi rá vel por que exem plar. Pois a fi lo -
so fia con tem po râ nea se ca rac te ri za exa ta men te por isso; o de sa bro char de mu i tos
ra mos fe cun dos des de tron cos ge ral men te pou co re co nhe cí ve is na agi ta ção dos
tem pos, po rém per sis ten tes e des ven dá ve is pelo la bor da crí ti ca. É nes se con tex to
que toma sen ti do o ar ti go fun da men tal de Le vi nas “A on to lo gia é fun da men tal?”,
es cri to exa ta men te en tre as duas me ta des do [sé cu lo XX]12.

Fala-se de uma fi lo so fia que pode con tar com esse tipo de “evo lu ção”, que di fe re to -
tal men te da cor ren te po si ti vis ta. Estão sen do tra zi das con tex tu a li za ções da gra vi da de, do
tra u ma pro pri a men te. Como acres cen ta Sou za so bre o tex to “A on to lo gia é fun da men tal?”
de Le vi nas:
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11 Ibid., p. 21.

12 De SOUZA, R.T. (2000): Op. cit., pp. 67-68.



Tra ta-se de um tex to cha ve, te ci do des de o mo men to his tó ri co pre ci so em que a
on to lo gia e a fi lo so fia da exis tên cia, tem pe ra das pelo tra u ma re cen te da gran de
guer ra e pelo que isto im pli ci ta men te sig ni fi cou para o pen sa men to, re to mam suas 
tri lhas de com pre en são do mun do e dis se mi nam lar ga men te sua lin gua gem13.

O que co lo ca a on to lo gia na con di ção de im por tân cia é a “nova” exi gên cia de em bar -
car mos no ques ti o na men to so men te a par tir da pre con di ção da exis ten ci a li da de. Uma vez
que a fi lo so fia não pode mais con tar com a de pu ra ção da re a li da de atra vés de con ce i tos, o
ato de ques ti o nar as su me tam bém um “novo” peso. Não nos per mi ti mos elu cu bra ções so -
bre uma si tu a ção tra u má ti ca, que pas sa a “sus ten tar” o pen sa men to, mas, ao mes mo tem po,
não po de mos con tar com a in ge nu i da de de um tem po que não se ex põe ao tra u ma. Nes se
sen ti do, Le vi nas en ten de que “ques ti o nar esta evi dên cia fun da men tal é um em pre en di men -
to te me rá rio”14. No va men te, o pró prio pe ri go do fe ri men to re co lo ca aque le al guém que
pen sa na roda de fogo do exis tir. Por isso é que a pró pria re cu sa con fi gu ra já uma pos tu ra de
ação, na me di da em que eti ca men te ela não é ne u tra.

O tra u má ti co ago ra se apre sen ta como es pé cie de mo ti va dor de uma ten ta ti va de in te -
li gi bi li da de, nun ca de uma so lu ção com ple ta, mas de uma pos si bi li da de de con vi vên cia o
mais sa u dá vel pos sí vel, para o que, a par tir de en tão, de ve rá tam bém ser ace i to como par tí -
ci pe da re a li da de. A con di ção do pós-tra u má ti co, do pós-guer ra, não con se gue anu lar seu
ori gi ná rio. Eis um sen ti do para o com pre en der. De ma ne i ra aná lo ga, a con di ção de “evo lu -
ção” as su me di men sões con cre tas. Con cre tas, aqui, não por que “eu” pas so a aglu ti nar no -
vas “fer ra men tas psí qui cas” para uma su por ta ção da exis tên cia, mas – e a isto se deve aten -
tar – a “mi nha” exis tên cia se qua li fi ca na re sis tên cia ao fato de que esta ou aque la te o ria fi -
lo só fi ca não se jam ace i tas na qua li da de de ma nu al de ins tru ções. É a in te li gi bi li da de do
pós-tra u má ti co que pro por ci o na a evo lu ção. Con tu do, meu cor po pen san te exor ci za al gu -
mas do res, mas nun ca a pos si bi li da de de não mais sen tir dor. Ele não quer se anes te si ar,
por que vive. Assim se gue o ar gu men to de Le vi nas:

O ho mem in te i ro é on to lo gia. Sua obra ci en tí fi ca, sua vida afe ti va, a sa tis fa ção de
suas ne ces si da des e seu tra ba lho, sua vida so ci al e sua mor te ar ti cu lam, com um ri -
gor que re ser va a cada um des tes mo men tos uma fun ção de ter mi na da, a com pre -
en são do ser ou a ver da de. Nos sa ci vi li za ção in te i ra de cor re des ta com pre en são –
mes mo que esta seja es que ci men to do ser. Não é por que há o ho mem que há ver -
da de. É por que o ser em ge ral se en con tra in se pa rá vel de sua pos si bi li da de de
aber tu ra – por que há ver da de – ou, se se qui ser, por que o ser é in te li gí vel que exis -
te hu ma ni da de15.

O que Le vi nas per ce be como in te li gi bi li da de do ser é, por tan to, a pró pria con di ção
de um com por ta men to hu ma no con tem po râ neo, uma vez que “a com pre en são do ser não
su põe ape nas uma ati tu de te o ré ti ca, mas todo o com por ta men to hu ma no”16. Esse com por -
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13  Ibid., p. 68.

14 LEVINAS, E. (1997): Op. cit., p. 21.

15 LEVINAS, E. (1997): Op. cit., pp. 22-23.

16 Ibid., p. 22.



ta men to hu ma no deve pas sar a per ce ber as di nâ mi cas des tru ti vas – que, no sen ti do ni -
etzschi a no, ame a çam a vida – na cons ti tu i ção de uma lu ci dez au tên ti ca. Como vis to, tal au -
ten ti ci da de não se dá de for ma gra tu i ta, mas, jus ta men te, na sua pró pria ex po si ção ao exis -
tir qua li fi ca do. A pró pria fi lo so fia de Ni etzsche, pro põe a er rân cia como con di ção exis ten -
ci al, na fi gu ra do an da ri lho. Tam bém He i deg ger as su me esta prá ti ca: “O ca mi nho está sem -
pre em pe ri go de con ver ter-se em um ca mi nho er ra do. Tri lhar es tes ca mi nhos re quer prá ti -
ca na mar cha. A prá ti ca re quer ofí cio. Per ma ne ça no ca mi nho em pe nú ria e, sem-sair-do-
 ca mi nho, mas na er rân cia, apren da o ofí cio do pen sar”17. A er rân cia me re ce ser per ce bi da,
por tan to, em seus dois sen ti dos: er rar (va gue ar) e er rar (equi vo car-se). Essa é uma con di -
ção con tem po râ nea e a fi lo so fia está acon te cen do den tro des sa con di ção. Ao mes mo tem -
po, a qua li fi ca ção do exis tir, que en vol ve tam bém o apren di za do do pen sar, sus pen de a
ame a ça de a fi lo so fia que con si de ra a exis ten ci a li da de ser acu sa da de re la ti vis ta.

A fi lo so fia le vi na si a na está “si tu a da” en tre as que se ocu pam com a qua li fi ca ção do
exis tir (pen sar). No en tan to, ela aban do na a con di ção de ne u tra li da de no que se re fe re ao
trans bor da men to da pró pria in te li gi bi li da de do que sig ni fi ca ago ra exis tir, pen sar, vi ver.
Pode-se di zer que o in cre men to le vi na si a no é a re la ção com ou trem.

(...) como a re la ção com o ente po de rá ser, de iní cio, ou tra co i sa que sua com pre -
en são – o fato de li vre men te de i xá-lo ser en quan to ente? Sal vo por ou trem. Nos sa
re la ção com ele con sis te cer ta men te em que rer com pre en dê-lo, mas esta re la ção
ex ce de a com pre en são. Não só por que o co nhe ci men to de ou trem exi ge, além da
cu ri o si da de, tam bém sim pa tia ou amor, ma ne i ras de ser dis tin tas da con tem pla ção 
im pas sí vel. Mas tam bém por que, na nos sa re la ção com ou trem, este não nos afe ta
a par tir de um con ce i to. Ele é ente e con ta como tal18.

Ou trem – esse “in cre men to”19 na fi lo so fia con tem po râ nea – não é um sim ples ape lo,
mas uma pro pos ta de ul tra pas sa gem da pos si bi li da de de um en re da men to con ce i tu al. Isso
se dá por que “ou trem não é pri me i ro ob je to de com pre en são e, de po is, in ter lo cu tor”20. Ou -
trem já está tam bém “en vol vi do”. Sim ples men te “de i xá-lo ser” tor na-se uma pro pos ta im -
pos sí vel, pois ou trem não é ape nas uma eta pa de mi nha in te li gi bi li da de. Tra ta-se jus ta men -
te do con trá rio. É em fun ção de ou trem que exis te in te li gi bi li da de, e a pa la vra man tém sua
“pe ri cu lo si da de” – seja qual for sua di men são – so men te den tro des sa in te li gi bi li da de. É
as sim que “a pa la vra de li ne ia uma re la ção ori gi nal”21, pois ela não se pro põe à mera to le -
rân cia de um de i xar-ser. Ela pode se pro por à guer ra, ao con fli to, em sua con di ção bé li ca de
tiro, como tam bém pode se pro por à paz, não na con di ção de acor do, mas como ne ga ti vi da -
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17 HEIDEGGER, M. (s/f): “Car ta a um jo vem es tu dan te”, Con fe ren cias y ar tícu los, dis po ní vel no site per so na -
les.ciu dad.com.ar/M_Hei deg ger.

18 LEVINAS, E. (1997): Op. cit., p. 26.

19 LEVINAS, E. (1997): Op. cit., p. 27. Su ge re-se que este ter mo seja en ten di do a par tir da pro pos ta de Le vi nas: 
“(...) por que não alar gar a noç ão da com preens ão se gun do o pro ce di men to que se tor nou fa mi liar pela fe no -
me no lo gia?”. Aliás, na se qüên cia des ta pas sa gem, Le vi nas pas sa a uti li zar o ter mo “alar ga men to”.

20 Ibi dem.

21 Ibi dem.



de22 da con di ção de guer ra. A ne ga ti vi da de da con di ção de guer ra (atri to) re pre sen ta um
con tex to ma i or no qual Le vi nas pro cu ra si tu ar a re la ção com ou trem, isto é, a al te ri da de
como tema fi lo só fi co. É nes se sen ti do que, “tra ta-se de per ce ber a fun ção da lin gua gem não 
como su bor di na da à cons ciên cia que se toma da pre sen ça de ou trem ou de sua vi zi nhan ça
ou da co mu ni da de com ele, mas como con di ção des ta “to ma da de cons ciên cia””23.

A par tir des ta to ma da de cons ciên cia, a paz não é mais ape nas uma pro pos ta, pois
evo lui à con di ção de in te li gi bi li da de pos sí vel. E en quan to in te li gí vel, ela vive, mes mo na
con di ção de au sên cia, pois, uma vez que bra do o si lên cio, ha ve rá o ou vi do (que não tem fil -
tros). Nis so se cons ti tui o cha ma men to, a in vo ca ção. “Não pen so so men te que ela [a pes soa
com a qual es tou em re la ção] é, di ri jo-lhe a pa la vra. Ela é meu as so ci a do no seio da re la ção
que só de via tor ná-la pre sen te. Eu lhe fa lei, isto é, ne gli gen ci ei o ser uni ver sal que ela en -
car na, para me ater ao ente par ti cu lar que ela é”24.

Invo car, cha mar, pro fe rir, lan çar a voz são, den tre ou tros, dis pa ros ine vi tá ve is no en -
con tro hu ma no. O en con tro hu ma no não é o mes mo que en con trar com o ven to. A in te li gi -
bi li da de não qua li fi ca o ven to como ou trem uni ca men te por que ele não me res pon de den tro 
de uma “to ma da de cons ciên cia”. Assim, a di men são da al te ri da de em Le vi nas con cen -
tra-se no an tro po cen tris mo, por pres cin dir a vi zi nhan ça da lin gua gem em sua pró pria cons -
ti tu i ção. Nes se sen ti do,

O ho mem é o úni co ser que não pos so en con trar sem lhe ex pri mir este en con tro
mes mo. O Encon tro dis tin gue-se do co nhe ci men to pre ci sa men te por isso. Há em
toda ati tu de re fe ren te ao hu ma no uma sa u da ção – até quan do há re cu sa de sa u dar.
A per cep ção não se pro je ta aqui em di re ção ao ho ri zon te – cam po de mi nha li ber -
da de, de meu po der, de mi nha pro pri e da de – para apre en der, so bre este fun do fa -
mi li ar, o in di ví duo25.

A lin gua gem pode abar car si tu a ções de guer ra e paz, mas não con se gue ani qui lar o
en con tro. Não exis te de sen con tro de fi ni ti vo, so men te a pos si bi li da de, mes mo que ín fi ma,
sem pre aber ta de no va men te en con trar26. Con tra este sig no, na re la ção com ou trem, ape nas
o ho mi cí dio pode anu lar a pos si bi li da de aber ta do en con tro. “Ou trem é o úni co ente cuja
ne ga ção não pode anun ci ar-se se não como to tal: um ho mi cí dio. Ou trem é o úni co ser que

 Marcelo LEANDRO DOS SANTOS
112 Em man uel Levinas e a inteligibilidade da experienciação

22 Essa ne ga ti vi da de me re ce ser en ten di da como es pé cie de “fun do fal so” da con diç ão de gue rra.

23 LEVINAS, E. (1997): Op. cit.

24 Ibid., p. 28.

25 Ibi dem.

26 Assim, a mor te, no sen ti do hei deg ge ria no, pode fi gu rar como úni ca ma ni fes taç ão com ple ta men te autê nti ca
do uni ver so hu ma no. Com isso, em uma lei tu ra le vi na sia na, pode-se di zer que a mor te sus ten ta seu ca rá ter
úni co de au ten ti ci da de, pelo fato de re pre sen tar o de fi ni ti vo ce rrar de por tas para o en con tro. Ao as su mir a
con diç ão de ser-para-a-mor te, as su me-se a rea li da de de que a al te ri da de vai sem pre pro du zir suas for mas de
re sistências en quan to a mor te não se con cre ti za. Ou trem não cai no es que ci men to de for ma vo lun tá ria. Ele
pre ci sa ser em pu rra do, por min ha par te, ao es que ci men to. Ne gli gen cio-o com meu ta par ou des viar de ol hos,
por exem plo. Mas esse ol har omis so não con se gue ser mais for te que o en con tro, pois para efe tuar seu de sen -
con tro pro vi só rio, so fre an tes a amea ça da po ten cia li da de do en con tro. Essa amea ça é cir cu lar, e por isso se
faz cons tan te men te pre sen te. A que bra de fi ni ti va do cir cui to de pen de, ne ces sa ria men te, de um
não-mais-exis tir.



pos so que rer ma tar”27. Assim, o ho mi cí dio des cons ti tui28 a re la ção com ou trem, pois “no
pre ci so mo men to em que meu po der de ma tar se re a li za, o ou tro se me es ca pou”29. Ma tar é,
não ape nas ob je ti var o ou tro, mas li vrar-se da re sis tên cia que ele me im põe. Tal ten ta ti va de
“li ber da de” pode se dar atra vés da fi na li za ção da tor tu ra de con vi ver com a ame a ça da pa la -
vra-tiro, por exem plo. Assas si nar al guém – no caso de o as sas si no acre di tar es tar ma tan do
por amor – é sin to ma de que a al te ri da de se tor nou in su por tá vel, e sua in te li gi bi li da de não
pôde ser al can ça da.

Não há jus ti fi ca ti va para o as sas si na to. Tal vez eu che gas se a essa con vic ção sem li -
vro al gum. Entre tan to, é pos sí vel que eu su por te ou vir o que leva al gu mas pes so as a di ze -
rem que ma ta ram por amor.
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27 LEVINAS, E. (1997): Op. cit., p. 31.

28 Na me di da em que não mais tem o po der de cons ti tuir.

29 LEVINAS, E. (1997): Ibi dem.


