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RESUMEN

Este tra ba jo ex plo ra los pro ce sos de
cons truc ción so cial del es que ma de cla si fi ca -
ción o es que ma con cep tual que toda so cie dad
usa como ese mar co de re fe ren cia, con sus cla -
ves in ter pre ta ti vas, para dar sig ni fi ca do y va lor 
a lo que ha ce mos, pen sa mos, de ci mos y per ci -
bi mos. En la so cie dad mo der na exis te una pug -
na en tre un es que ma cla si fi ca to rio rí gi do, ba -
sa do en la “pu re za”, con unas dis tin cio nes cua -
si na tu ra li za das y un es quema fle xi ble, ba sa do
en la am bi va len cia con dis tin cio nes más bo rro -
sas y per mea bles. Au to res im pli ca dos en el tra -
ba jo son: Durk heim, Mauss, Sim mel, De rri da,
Fou cault, Rorty, Goff man, Bour dieu, Dou -
glas, Ze ru ba vel, Luh mann, Bau man, Ha ra -
way, Elias, Zi zek, Jo kisch, Mar quard y otros.
Pa la bras cla ve: So cie da des mo der nas, cla si fi -
ca ción, sis te ma, am bi va len cia.

AB STRACT

This pa per ta kes into ac count the pro -
ces ses of so cial cons truc tion in clas si fi ca tion
fra me works or con cep tual sche mes that all so -
cie ties use as a fra me of re fe ren ce, with its in -
ter pre ti ve co des, that give mea ning and va lue
to what we do, think, ut ter and per cei ve. In mo -
dern so cie ties the re is con flict bet ween a ri gid
clas si fi ca tory fra me, ba sed upon “pu rity” and
with qua si-na tu ra li zed dis tinc tions, and a fle -
xi ble clas si fi ca tory fra me, ba sed upon am bi va -
len ce, with more blu rred and permea ble dis -
tinc tions. Aut hors con si de red in this re flec tion
are, among ot hers: Durk heim, Mauss, Sim mel, 
De rri da, Fou cault, Rorty, Goff man, Bour dieu,
Dou glas, Ze ru ba vel, Luh mann, Bau man, Ha -
ra way, Elias, Zi zek, Jo kisch and Mar quard.
Key words: Mo dern so cie ties, clas si fi ca tion,
system, abi va len ce.
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“En el prin ci pio...la tie rra era caos y con fu sión...
y dijo Dios “haya luz”..y apar tó la luz de la
os cu ri dad, y lla mó Dios a la luz “día” y a la
os cu ri dad la lla mó “no che”. (Gé ne sis 1, 1-5).

“Dios pre fie re ha blar de su mun do en el modo
sub jun ti vo... Crea el mun do y cree mien tras crea
que jus to tal mun do pu die ra ha ber se he cho de
for ma di fe ren te”. Ro bert Mu sil.

1. LA PRODUCCIÓN DEL LÍMITE COMO PRODUCCIÓN

   DE LA REALIDAD SOCIAL

Como ve mos, el pri mer acto de la crea ción, al me nos den tro de la co mu ni dad de pen sa -
mien to ju deo cris tia na, es uno que se ocu pa de di vi dir dis tin tos ám bi tos de rea li dad, los tres pri -
me ros días de la crea ción le man tie nen a Dios ocu pa do ha cien do dis tin cio nes. El “Espí ri tu” de
Yavé ac túa so bre la su per fi cie de las aguas, que cu bren el abis mo y la ti nie bla del va cío: ésta es
la vi sión del se gun do ver so del Gé ne sis. Su po ne una con fron ta ción en tre Dios y la ma te ria, las
“aguas” ha cen fren te al Espí ri tu. La ima gen su gie re que el Espí ri tu de Dios abar ca al mun do
pero sin en trar en él. Es la “Pa la bra” la que rea li za ésta en tra da. En el ter cer ver so Dios ha bla y la 
“Pa la bra” se en gra na con el mun do, en car nán do se en la cosa crea da. Cada nue va pa la bra de
Dios evo ca una nue va fase de la Crea ción. La “Pa la bra” re pre sen ta el rit mo de la Crea ción. Con
la emer gen cia de la “Pa la bra”, la con fron ta ción de Dios con el mun do de vie ne dia ló gi ca. En el
ca pí tu lo I del Gé ne sis la Crea ción es di vi di da en sie te “días”. La pa la bra yom sig ni fi ca “día”,
pero ésta pa la bra tie ne va rios sen ti dos. En pri mer lu gar, en el ver so 4, el día se iden ti fi ca con la
luz, o más bien es el nom bre de la luz. En el ver so 14, la mis ma pa la bra tie ne un sen ti do as tro nó -
mi co, se re fie re al ci clo com ple to del día. Otro sig ni fi ca do de la pa la bra es el de ser un víncu lo
de co ne xión his tó ri ca, como el que se es ta ble ce en tre la Sab bath y el res to de días de la se ma na1, 
de he cho, el “pul so”, el rit mo, de la se ma na se es ta ble ce en tor no a ese con tras te o dis tin ción cul -
tu ral que es ta ble ce mos en tre un día mar ca do como sa gra do y los otros seis que no lo es tán. Dis -
tin cio nes y más dis tin cio nes que Dios va in tro du cien do en el mun do, este todo in di fe ren cia do
na tu ral no apa re ce sino como un con jun to de rea li da des múl ti ples que no en cuen tran sen ti do
sino en la re la cio na li dad (en tre dis tin cio nes) que Dios (o un dios mi no ri za do, el hom bre) les
dis pen sa. La his to ria no es una con ti nua pro gre sión, la Alian za en tre Dios y el hom bre ex pe ri -
men ta a ve ces una ra di cal in cer ti dum bre que se ma ni fies ta a lo lar go de la his to ria. Esta es más
bien una eter na im pro vi sa ción2, re ple ta de irre gu la ri da des, in clu so de de sa pren di za jes3. No ol -
vi de mos que, se gún la exé ge sis ra bí ni ca4, el mun do no sur ge de la mano de Dios de una vez por
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1 ZERUBAVEL, E. (1981): Hid den Rhythms, Ber ke ley, p. 105ss.

2 Ver NEHER, A. (1976): “The View of Time and His tory in Je wish Cul tu re”, en: P. Ri coeur (Edit.)(1976):
Cul tu res and Time, Pa rís, p. 155.

3 MENNELL, S. (1990): ”De ci vi li zing Pro ce sess: Theo re ti cal Sig ni fi can ce and Some Li nes of Re search",
Inter na tio nal So cio logy, Vol. 5, nº 2, pp. 205-23.

4 Be res hit Rab ba 9:4.



to das. Vein ti séis in ten tos han pre ce di do al Gé ne sis ac tual, y to dos fue ron con de na dos al
fra ca so. El mun do po dría de ve nir caos, po dría re gre sar a la nada. La his to ria con lle va la im -
pron ta de una to tal in se gu ri dad. De he cho, el or den del dis cur so hu ma no no es sino la for ma 
pri mor dial de lu cha con tra el caos, así lo pone de ma ni fies to Mi chel Fou cault en su dis cur so 
inau gu ral en el Co lle ge de Fran ce en 1970: “En toda so cie dad la pro duc ción del dis cur so está a 
la vez con tro la da, se lec cio na da y re dis tri bui da por un cier to nú me ro de pro ce di mien tos que tie -
ne por fun ción con ju rar los po de res y pe li gros, do mi nar el acon te ci mien to alea to rio y es qui var 
su pe sa da y te mi ble ma te ria li dad”5. En la ima gen del mun do ju día no exis te un pun to ome ga al
que tien de in de fec ti ble men te la his to ria, ha bien do co men za do en un mo men to alfa. El fu tu ro
apa re ce como un fu tu ro in fi ni ta men te abier to. El Gé ne sis, el Exo do y el Apo ca lip sis son ries gos 
in fi ni tos y eter nos, como lo son la vida y la muer te. Crean do al hom bre li bre, Dios trae al uni -
ver so un ele men to bá si co de in cer ti dum bre. El hom bre li bre re pre sen ta la im pro vi sa ción he cha
car ne e his to ria. En el ver so 26 dice Dios: “Ha ga mos a un hom bre...”, jun tos, tu como hom bre,
yo como Dios, y esta alian za en cuen tra siem pre la li ber tad del hom bre quien ha sido he cho para
siem pre como coa so cia do de Dios. En el ju daís mo, se pu die ra de cir que la vi sión del tiem po y
de la his to ria tie ne una es truc tu ra mu si cal. Es per ci bi da en el es ti lo de una fuga, cuyo tema ma -
yor es “lo que pu die ra ser”. Todo es po si ble, pero pu die ra ser que nada ocu rra, aquí se pone de
ma ni fies to el do lo ro so es cep ti cis mo, la in cer ti dum bre y el pe si mis mo de la so le dad. El uni ver so 
es el cam po in fi ni to de lo po si ble. Del caos6 ex trae Dios, por tan to, un cier to or den ba sa do en
una ló gi ca bi na ria de dis tin cio nes. El sa ber y el po der apa re ce rían de esta gui sa como ese ám bi -
to de li mi ta do de la in fi ni tud des pro vis ta de sen ti do del acae cer uni ver sal al que Dios, o me jor el
au tor ya vis ta anó ni mo res pon sa ble de la es cri tu ra del Gé ne sis, co-otor gan sen ti do y sig ni fi ca -
ción7 en base a dis tin cio nes. Hay un co mien zo que se pone de ma ni fies to en el “ha cer una dis -
tin ción”, con di cio na da por la “ac ción”8 di vi na, bien es ver dad que se tra ta de una ac tua ción que
se ru bri ca dia ló gi ca men te, y que en nues tro caso com pa re ce como ob ser va ción hu ma na del
Me taob ser va dor (Dios), el cual ob ser va su ac ción–crea ción y sus cria tu ras, el mun do y, ul te -
rior men te, el hom bre. Nues tro en te ro or den so cial es un pro duc to de dis tin cio nes, de las ma ne -
ras en que se pa ra mos al pa rien te del no pa rien te, lo mo ral de lo in mo ral, lo se rio de lo lú di co, lo
que es nues tro de lo aje no, lo mas cu li no de lo fe me ni no, el nor te del sur, et cé te ra. Cla si fi car las
co sas es si tuar las den tro de gru pos dis tin tos en tre sí, se pa ra dos por lí neas de de mar ca ción cla ra -
men te de ter mi na das9. Hay, en el fon do de nues tra con cep ción de la cla si fi ca ción, la idea de una
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5 FOUCAULT, M. (1973): El or den del dis cur so, Bar ce lo na, p, 11.

6 Esto no es algo ex clu si vo del ju deo cris tia nis mo sino que está pre sen te en casi to das las cos mo go nías y teo go -
nías de las gran des ci vi li za cio nes. So bre la ló gi ca de las dis tin cio nes ver el in te re san te tra ba jo de R.
JOKISCH (2002): Me to do lo gía de las dis tin cio nes, UNAM, Mé xi co D. F., p, 179 y ss.

7 WEBER, M (1988): Ge sam mel te Aufsätze zur Wis sens chaft sleh re, Tu bin ga, p. 180.

8 Re cor de mos las pa la bras que pone Goet he en boca de Faus to en el Pri mer Faus to, rein ter pre tan do el Gé ne sis
bí bli co:” “Al prin ci pio era el Ver bo”. ¡Aquí me paro ya¡ ¿Quién me ayu da rá a se guir ade lan te?. No pue do ha -
cer tan im po si ble men te alto apre cio del Ver bo; ten dré que tra du cir lo de otro modo, si el es pí ri tu me ilu mi na
bien. Escri to está: “En el prin ci pio era la men te”. Me di ta bien el pri mer ren glón, de suer te que su plu ma no se
pre ci pi te. ¿Es, ver dad, la men te la que todo lo hace y crea?. De bie ra de cir: “En el prin ci pio era la fuer za”.
Pero, no obs tan te, al es cri bir lo así algo me ad vier te que no me que de en ello. ¡Vie ne en mi ayu da el es pí ri tu¡.
De re pen te veo cla ro y osa da men te es cri bo: “En el prin ci pio era la ac ción”” J.W. GOETHE (1992): Faus to,
Obras com ple tas, Ma drid, Tomo 3, p. 1314.

9 DURKHEIM, E.; MAUSS, M. (1996): “So bre al gu nas for mas pri mi ti vas de cla si fi ca ción” en: E.
DURKHEIM (1996): Cla si fi ca cio nes Pri mi ti vas, Bar ce lo na, p, 26.



cir cuns crip ción de con tor nos fi jos y de fi ni dos. En or den a dis cer nir una “cosa”, de be mos
dis tin guir aque llo que es ob je to de nues tra aten ción de aque llo que ig no ra mos de li be ra da -
men te. Cla si fi car con sis te en ac tos de in clu sión y de ex clu sión. Cla si fi car es do tar al mun do 
de es truc tu ra: ma ni pu lar sus pro ba bi li da des, ha cer al gu nos su ce sos más ve ro sí mi les que
otros10. Todo sis te ma cla si fi ca to rio, por ejem plo, el de la es tra ti fi ca ción so cial11, pre su po ne una
dis tin ción fun da men tal en tre las ca rac te rís ti cas per so na les que son re le van tes para si tuar a uno
en un es tra to so cial par ti cu lar (por ejem plo, ocu pa ción, co lor de piel, can ti dad de edu ca ción
for mal) y aque llas que no lo son (por ejem plo, atrac ción se xual, al tu ra, coe fi cien te de in te li gen -
cia). Pro ce de mos con arre glo a una cier ta ten den cia de evi ta ción del “ho rror va cui”12 de un
mun do sin dis tin cio nes, como el que des cri be Pe ter Hand ke cuan do mues tra la pér di da tran si to -
ria de la ca pa ci dad del ha bla o de la me mo ria, como dis po si ti vos crea do res de dis tin cio nes.

DIBUJAR ISLAS DE SIGNIFICADOS: LA “TOPOLOGÍA” DEL LÍMITE

La na tu ra le za pre sen ta co sas sin di vi sio nes fir me men te es ta ble ci das. Todo se trans -
for ma en todo con ma ti ces im per cep ti bles. Y si, en este océa no de ob je tos que nos ro dean,
apa re cie ran al gu nos que des ta can y do mi nan so bre el res to como las mon ta ñas so bre los va -
lles, la ra zón no se ría otra que con ven cio nes so cia les que no tie nen nada que ver con la dis -
po si ción fí si ca de los ob je tos. La cla si fi ca ción es un pro ce so de “es cul pir”, “di bu jar” is las
de sig ni fi ca do más que de iden ti fi car sim ple men te ta les is las como si fue ran algo na tu ral ya
exis ten te. La per cep ción de pe da zos, su pues ta men te in su la res, de es pa cio es pro ba ble men -
te una de las ma ni fes ta cio nes más fun da men ta les de cómo di vi di mos la rea li dad en is las de
sig ni fi ca do. Las par ti cio nes es pa cia les di vi den cla ra men te algo más que me ra men te es pa -
cios. La lí neas que se pa ran su pues ta men te los pe da zos in su la res de es pa cio, a me nu do, re -
pre sen tan las lí neas in vi si bles que se pa ran en ti da des so cia les y men ta les ta les como na cio -
nes o gru pos ét ni cos unos de otros, por tan to, nues tras ca te go rías es tán an cla das en la his to -
ri ci dad de la pro pia so cie dad de la que sur gen y cru zar ta les lí neas fí si co-geo grá fi cas sig ni -
fi ca ar ti cu lar el paso a tra vés de ta les par ti cio nes13 so cia les y men ta les. Esta es la ra zón por
la que atri bui mos gran sig ni fi ca do sim bó li co a ac tos ta les como tras pa sar14 (y coex ten si va -
men te trans gre dir) o cru zar una lí nea, un lí mi te, como el atra ve sar el Mar Rojo por los an ti -
guos is rae li tas, con si de rán do lo como un acto de li be ra ción, hu yen do de la ira del fa raón.
Por la mis ma ra zón el Muro de Ber lín po dría re pre sen tar esa se pa ra ción en tre la de mo cra cia 
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10 BAUMAN, Z. (1996): “Mo der ni dad y am bi va len cia”, en: J. BERIAIN (Edi tor) (1996): Las con se cuen cias
per ver sas de la mo der ni dad, Bar ce lo na, p, 74.

11 So bre las ba rre ras de cla se ver el ex ce len te y clá si co tra ba jo de Edmond GOBLOT (2004): La ba rre ra y el ni -
vel; Ma drid, pro lo ga do por Luis Enri que ALONSO.

12 HANDKE, P. (1987): Aber ich lebe nur von den Zwis chenr äu me, Zú rich.

13 Como ad ver tía DURKHEIM, el ori gen de las ca te go rías de pen sa mien to está en la pro pia vida so cial, en el
con jun to de ac ti vi da des so cia les, que se gre gan los es que mas con cep tua les de la ló gi ca. Antes que las ca te go -
rías de es pa cio y de tiem po, la so cie dad dis po ne de su es pa cio de in te rac ción so cial y vive con arre glo a un rit -
mo de ac ti vi da des so cia les con cre to que pau ta la vida co lec ti va. Alfred SCHÜTZ y Tho mas LUCKMANN
tam bién han re co no ci do la gran im por tan cia del ám bi to de la vida dia ria, del ám bi to del sen ti do co mún, como 
algo pre vio a las ela bo ra cio nes cien tí fi cas pos te rio res (E. DURKHEIM (1982): Las for mas ele men ta les de la 
vida re li gio sa, Ma drid, p, 8 y ss. A. SCHÜTZ y T. LUCKMANN (1977): Las es truc tu ras del mun do de la
vida, Bue nos Ai res, p. 25 y ss, 41 y ss).

14 Ver el es tu dio clá si co de A. VAN GENNEP (1968): Los Ri tos de paso, Ma drid, 1986. Ver tam bién el tra ba jo
de B. SCHWARTZ (1968): “The So cial Psycho logy of Pri vacy”,  Ame ri can Jour nal of So cio logy, 78,
p, 747.



y el co mu nis mo o la aper tu ra de la fron te ra en tre Aus tria y Hun gría en 1989 po dría ser vir
como un des plie gue sim bó li co del es pí ri tu de la Glas nost. Inclu so la con quis ta del mon te
Eve rest, es de cir de sus 8850 me tros, en 1953, por el sher pa Ten zing Nor gay y Edmund Hi -
llary mar ca un nue vo hito no sólo en el al pi nis mo mun dial sino en la pro pia lu cha del ser hu -
ma no con la na tu ra le za. Los ri tos de pa sa je nos ayu dan a re pre sen tar a la ma ne ra de un dra -
ma tea tral la con si de ra ble mag ni tud de las bre chas so cio men ta les que crea mos. Cru zar ta -
les lí mi tes re quie re un con si de ra ble es fuer zo men tal y con lle va a me nu do sal tos so cio men -
ta les cuán ti cos gi gan tes cos. Ge ne ral men te so mos cons cien tes del lí mi te y de la se pa ra ción
mu cho an tes de lo que apren de mos a cap tar la dis tan cia. Esta con cep ción “to po ló gi ca” ru -
di men ta ria de per cep ción del es pa cio es pos te rior men te reem pla za da por una con cep ción
“mé tri ca” de la dis tan cia15. Un via je muy cor to se ex pe ri men ta como mo nu men tal si con lle -
va cru zar una di vi sión so cio men tal de ci si va, por ejem plo, para un Papa via je ro como Juan
Pa blo II, cru zar el río Ti ber para vi si tar la si na go ga cen tral de Roma en 1986, era una ta rea
sen ci lla, sin em bar go, fue un gran ges to, con si de ran do que bo rra ba cer ca de 2000 años de
ene mis tad en tre la igle sia ca tó li ca y los ju díos. Asi mis mo, cru zar la lí nea sim bó li ca (no me -
ra men te fí si ca) que se pa ra nues tro pla ne ta del res to del uni ver so trans for mó el pri mer pe -
que ño paso de Neil Armstrong, el pri me ro real men te dado por un hu ma no en te rre no ex tra -
te rres tre, en un “sal to gi gan tes co para la hu ma ni dad”16.

La ma ne ra en la que di vi di mos el tiem po evo ca a la for ma en que par ti mos el es pa cio.
Jus to en la for ma en que dis tin gui mos pe da zos con cre tos de es pa cio, como paí ses o dis tri -
tos elec to ra les, de con ti nuos eco ló gi cos como una me se ta o la cos ta o la pam pa ar gen ti na o
la tun dra si be ria na o el corn belt nor tea me ri ca no, así es cul pi mos seg men tos in su la res, ex -
pe rien cias dis con ti nuas del tiem po, como “el Re na ci mien to” o “la ado les cen cia”, a par tir
de con ti nuos his tó ri cos. De la mis ma for ma se pa ra mos “la se ma na pa sa da” de “esta se ma -
na” o “los cin cuen ta” de “los se sen ta”. La dis con ti nui dad tem po ral es una for ma de dis con -
ti nui dad so cio-men tal y la for ma en que no so tros cor ta mos el pa sa do se ase me ja a la for ma
en que cor ta mos el es pa cio so cial en ge ne ral. De la mis ma for ma que los “días de fies ta”
ayu dan a con cre tar la dis tin ción mo ral en tre sa gra do y pro fa no y los fi nes de se ma na ayu -
dan a sub stan ciar el con tras te cul tu ral en tre los ám bi tos pú bli co y pri va do, las dis tin tas rup -
tu ras tem po ra les que di vi sa mos en tre “pe rio dos” his tó ri cos su pues ta men te dis tin tos ayu -
dan a ar ti cu lar las dis con ti nui da des so cio-men ta les en tre iden ti da des cul tu ra les, po lí ti cas y
mo ra les su pues ta men te dis tin tas. Como cual quier otra for ma de cla si fi ca ción, la pe rio di za -
ción pre su po ne un cier to en fo que to po ló gi co, ma ni fies ta men te no-mé tri co, que des ta ca re -
la cio nes en tre en ti da des mien tras ig no ra bá si ca men te su es truc tu ra ción in ter na, por el he -
cho de la cons truc ción so cial de un lí mi te ope ra ti vo de di fe ren cia ción. Esto com por ta una
ex pe rien cia plás ti ca, de al gu na ma ne ra, de las dis tan cias tem po ra les que con lle va una com -
pre sión mne mó ni ca de aque llo si tua do den tro de un de ter mi na do “pe rio do” con ven cio nal,
mien tras que, por otra par te, se au men ta exa ge ra da men te aque llo si tua do en tre pe rio dos17,
la pe rio di za ción com por ta de al gu na ma ne ra un “amon to nar” in tra ca te go rial y un “se pa -
rar” in ter ca te go rial. La asi mi la ción his tó ri ca que crea pe rio dos con ti nuos no ten dría sen ti -
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15 Ver el tra ba jo pio ne ro de J. PIAGETy B. INHELDER (1977): “The Child Con cep tion of Spa ce” en: The
Essen tial Pia get, (H.E. GRUBER y J.J. VONÈCHE (Edi to res) (1977), Nue va York, pp, 576-644.

16 ZERUBAVEL, E. (1991): The Fine Line, Chica go, p, 25.

17 ZERUBAVEL, E. (2003): Time Maps, Chica go, p. 86 y ss.



do si no exis tie ra la di fe ren cia ción his tó ri ca que crea pe rio dos discontinuos. Podemos
percibir, así, artistas del “Renacimiento” como Donatello (cuyos trabajos más tempranos
datan de 1410) y Tiziano (que todavía pintaba en 1560), como contemporáneos, y, en la
misma línea de argumentación, olvidar que luminarias “medievales” como San Benito
(480-547) y Chaucer (1340-1400) vivieron separados por ocho siglos uno del otro.

Nues tra rea li dad men tal, nues tras dis tin cio nes y ca te go rías, es tán pro fun da men te su -
mer gi das en la rea li dad so cial. Los lí mi tes que per ci bi mos en tre en ti da des su pues ta men te
se pa ra das que cons ti tu yen la rea li dad so cial así como los sal tos cuán ti cos ne ce sa rios para
atra ve sar ta les en ti da des son so cial men te cons trui dos y re cons trui dos. No obs tan te, una
vez ins ti tu cio na li za dos, se con vier ten en he chos ine vi ta bles –¡el po der de la ins ti tu ción¡,
di ría Bour dieu, que ya no po de mos ig no rar u omi tir. Ta les dis tin cio nes y las is las de
significado que ayudan a delinear son la materia de la que está hecha la vida social.

DEFINIR ALGO ES MARCAR SUS LÍMITES

La so cie dad sólo es po si ble si los in di vi duos y las co sas que la com po nen se re par ten
en gru pos di fe ren tes, es de cir, se cla si fi can unos en re la ción con otros, por tan to, la vida en
so cie dad pre su po ne una cier ta or ga ni za ción cons cien te de sí, lo que no es otra cosa que una
cla si fi ca ción18. La pa la bra de fi nir, pro vie ne de la pa la bra la ti na fi nis, lí mi te, así, de fi nir
algo se ría mar car sus lí mi tes19. Estos lí mi tes jue gan un rol fun da men tal en la cons truc ción
de la rea li dad so cial. Fí jen se, a tí tu lo de ejem plo enor me men te grá fi co, que has ta que Ran -
dall McMurphy, per so na je pro ta go nis ta bri llan te men te in ter pre ta do por Jack Ni chol son,
en el film de Mike Ni chols, Alguien voló so bre el nido del cuco, no rom pe el cris tal de la ofi -
ci na de la en fer me ra jefe del hos pi tal psi quiá tri co, sus com pa ñe ros de in ter na do, no se dan
cuen ta que el “muro” que di vi de a los sa nos de los per tur ba dos no es tan ine vi ta ble como
pa re ce. Para de fi nir la si tua ción20, o, en otras pa la bras, para or ga ni zar la ex pe rien cia en un
con tex to de con tin gen cia pre ci sa mos de un mar co de aná li sis21 en el seno del cual es tán las
cla ves in ter pre ta ti vas a cuyo tra vés ad quie re sen ti do la rea li dad. Este “en-mar car” (fra -
ming), del que nos ha bla Erving Gof man, es un acto de ro dear si tua cio nes, ac tos u ob je tos
con pa rén te sis so cio-men ta les que bá si ca men te trans for man22 los mar cos pri ma rios na tu ra -
les en mar cos se cun da rios so cia les al de fi nir los como de por te, jue go, sím bo lo o fan ta sía. El 
jue go, por ejem plo, es ac tual men te un nom bre para los con tex tos en los que ac tos cons ti tu -
ti vos ad quie ren un as pec to di fe ren te de re le van cia de aquél que hu bie ran te ni do en un con -
tex to de no-jue go. La esen cia del jue go ra di ca en una ne ga ción par cial del sig ni fi ca do que
las ac cio nes pu die ran te ner en otras si tua cio nes. “El jue go no es el nom bre de un acto o ac -
ción sino el nom bre de un mar co de ac ción”23. Cuan do ama ne ce es ta mos ante un he cho na -
tu ral; cuan do ba ja mos la per sia na para evi tar que en tre el sol es ta mos ante un he cho guia do.
Cuan do un co ro nel pre gun ta por la cau sa de una muer te, es pe ra una res pues ta que
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18 DURKHEIM, E. (1982): Las for mas ele men ta les de la vida re li gio sa, Ma drid, p, 411.

19 BURKE, K. (1969): A Gram mar of Mo ti ves, Ber ke ley, p, 24.

20 THOMAS, W.I. (1923):The Unad jus ted Girl, Bos ton, pp, 41-44.

21 GOFFMAN, E. (1974): Fra me Analy sis, Nue va York.

22 Ibid., pp., 20-39.

23 BATESON, G. (1990): Men te y es pí ri tu, Bue nos Ai res, 1990, 124.



pertenece al mundo de la fisiología; cuando demanda una explicación sobre las
condiciones de la muerte, quiere una respuesta que revele la dramaturgia social en la que
confluyen aspectos relacionados con las intencionalidades y los valores del sistema de
distinciones de la sociedad en cuestión.

ÓPTICA SOCIAL

Cla si fi car con lle va per ci bir de una de ter mi na da ma ne ra, por tan to, una cla si fi ca ción,
un “es que ma de cla si fi ca ción y de re pre sen ta ción”, en los tér mi nos de Durk heim y Mauss, o
un “es que ma con cep tual”, en los tér mi nos de Da vid son, es una cos mo-vi sión, una for ma de
ver-per ci bir-eva luar el mun do, por tan to, una so cio lo gía cog ni ti va se ría stric tu sen su una so -
cio lo gía de la per cep ción o de las per cep cio nes. Aquí es don de Pie rre Bour dieu si túa su con -
cep to de ha bi tus, “como con jun to de dis po si cio nes de ac tuar, de pen sar, de per ci bir y de sen -
tir”24. En los tér mi nos de Erving Goff man esto sig ni fi ca que el ha bi tus im pli ca un “sen se of
one’s pla ce” y co rre la ti va men te un “sen se of ot her’s pla ce”. Bour dieu pre ten de cons truir una 
so cio lo gía de la per cep ción del mun do so cial, una “óp ti ca so cial”, es de cir, una so cio lo gía de
la cons truc ción de las vi sio nes del mun do que con tri bu yen tam bién a la cons truc ción de ese
mun do. Pero, si he mos cons trui do el es pa cio so cial sa be mos que es tos pun tos de vis ta, son
vis tas to ma das a par tir de un pun to, es de cir, de una po si ción de ter mi na da en el es pa cio so cial. 
Ha brá pun tos de vis ta di fe ren tes o aún an ta gó ni cos, pues to que es tos pun tos de vis ta de pen -
den del pun to de vis ta des de el que son to ma dos en ese es pa cio. Este es pa cio so cial tien de a
fun cio nar como un es pa cio sim bó li co, un es pa cio de es ti los de vida y de gru pos de es ta tus ca -
rac te ri za dos por sím bo los y dis tin cio nes que los di fe ren cian. “La iden ti dad so cial se de fi ne y
se afir ma en la di fe ren cia”25. El ha bi tus ope ra como un en mar ca mien to in ter pre ta ti vo (“ke -
ying fra me”), tam bién en los tér mi nos de Goff man, por una par te, es prin ci pio ge ne ra dor de
con fi gu ra cio nes, es ca pa ci dad, po ten cia li dad de crea ción cul tu ral y, por otra par te, si mul tá -
nea men te es mar co, es truc tu ra, es pa cia mien to de li mi ta do para ver, sen tir, pen sar y ac tuar, en
de fi ni ti va, para pro du cir un mun do. Aun que una gran par te de las ca te go rías y con cep tos que
usa mos ha bi tual men te los da mos por su pues tos en la vida so cial, sin em bar go, en rea li dad,
son cons trui dos so cial men te y ex pe ri men tan una gé ne sis so cial y, por tan to, ta les lí mi tes va -
rían en el tiem po y en el es pa cio.

Como los leo par dos, las tor tu gas o las ci güe ñas, toda per so na, por ejem plo, dis tin gue 
lo que es co mi ble (“co mi da”) de aque llo que no lo es y, por la mis ma ra zón, como los ra to -
nes, los an tí lo pes o los ti bu ro nes, to dos los hu ma nos dis tin guen lo que es pe li gro so de lo
que es se gu ro. Cla si fi car es un acto so cial y un acto in di vi dual, la so cie dad dis tin gue y no -
so tros tam bién. Hay algo que nos une, un cier to uni ver sa lis mo cog ni ti vo, a to dos los hu ma -
nos, en cuan to pen sa mos como se res hu ma nos, algo que Des car tes ha pues to de ma ni fies to
en el co gi to ergo sum, en el “pien so lue go soy”, y que Lévi-Strauss vuel ve a re cor dar cuan -
do afir ma que “los hom bres siem pre han pen sa do igual de bien”, sin em bar go, hay algo que
nos se pa ra, en cuan to pen sa mos como miem bros de co mu ni da des de pen sa mien to, de me -
mo ria o de in ter pre ta ción26: es pa ño les, ve ge ta ria nos, so ció lo gos, me to dis tas. Vea mos esto
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24 BOURDIEU, P. (1972): Esquis se de une theo rie de la pra ti que, Gi ne bra, p, 17.

25 BOURDIEU, P. (1988): La dis tin ción. Crí ti ca so cial del gus to, Ma drid, p, 170.

26 LEWIS, B. (1975): Re mem be red, Re co ve red, Inven ted, Prin ce ton, pp, 71-76.



en el caso de un uni ver sal cul tu ral como los há bi tos ali men ti cios. To das y to dos co me mos
lo que co me mos aun que ni to das ni to dos co me mos lo mis mo, pero, ¿lo ha ce mos por sa tis -
fa cer una pura ne ce si dad pri ma ria, en los tér mi nos de Ma li nows ki, o más bien ope ra mos
con arre glo a la pre mi sa de que es “bue no para co mer por que es bue no para pen sar”, es de -
cir, nos gus ta o dis gus ta algo se gún nues tro es que ma cla si fi ca to rio cul tu ral men te de ter mi -
na do, en los tér mi nos de Lévi-Strauss y Mars hall Sha lins27?. La cul tu ra nor tea me ri ca na ac -
tual, tan de vo ta del vi gor fí si co y coex ten si va men te del vi gor se xual, ex trae sus “ener gías”
de un tipo de ali men to que re pre sen ta el ar que ti po de la ener gía fí si ca y la vi ri li dad, la car ne
de va cu no. Los nor tea me ri ca nos sa cra li zan a las va cas por mo ti vos muy dis tin tos a los hin -
dús. Por esa ra zón, cuan do veían sa cri fi car crías de pe rro des ti na das a abas te cer los res tau -
ran tes en Chi na y Co rea del Sur en los pa sa dos cam peo na tos mun dia les de fút bol se es can -
da li za ban es tig ma ti zan do a los po bres chi nos y co rea nos de “bár ba ros”. Para ellos el pe rro,
el ca ba llo o el gato son ani ma les do més ti cos, pero, más aún, son uno más de la fa mi lia, por
eso les po nen nom bres como si fue ran per so nas. Por la mis ma ra zón, es de cir, por la “pres -
crip ción” cul tu ral men te cons trui da por el es que ma cla si fi ca to rio28, los nor tea me ri ca nos
pue den co mer can ti da des in gen tes de atún o de po llo, pero ha rían huel ga de ham bre an tes
de co mer un fi le te de del fín o un gui sa do de co ne jo, ani ma les tan gra cio sos y ju gue to nes en
el ima gi na rio co ti dia no nor tea me ri ca no. Re cuer dan us te des las fa mo sas ham bru nas ir lan -
de sas del si glo XIX, oca sio na das por las ma las co se chas de pa ta ta, que pro du je ron emi gra -
cio nes ma si vas a Esta dos Uni dos. Pues bien, al mis mo tiem po, las cos tas ir lan de sas es ta ban 
in fes ta das de rico y nu tri ti vo pes ca do, pero este no for ma ba par te sus tan cial del es que ma
cla si fi ca to rio de la ali men ta ción en Irlan da en ese mo men to. Pero, to da vía no he mos aca ba -
do con las dis tin cio nes, in clu so den tro de la car ne de vaca no todo es lo mis mo. Hay par tes
“no bles” como el fi le te, el so lo mi llo o la chu le ta, fren te a par tes me nos no bles, por no de cir,
“in no bles” como las tri pas (los fa mo sos ca llos), el hí ga do, la len gua u otras par tes que son
re cha za das, cuan do en rea li dad, no sólo tie nen un sa bor más ex qui si to sino que tam bién tie -
nen, en al gu nos ca sos, más pro pie da des alimenticias. Por tanto, podemos decir, sin ningún
temor a equivocarnos, que el gusto está condicionado por el esquema clasificatorio
operante, que como sabemos varía de un lugar a otro, como el comer “sincrónicamente”,
mezclando arroz o leguminosas con carne o pescado o ave, como ocurre en los países
anglosajones, o el comer “diacrónicamente” estableciendo un orden de sucesión entre el
primer plato, el segundo y el tercero, como ocurre en los países mediterráneos.

Pero, no pen se mos que el po der del es que ma cla si fi ca to rio ac túa sólo en lo que en tra
en nues tro es tó ma go, tam bién ac túa so bre lo que sale de él. Veá mos lo en es tos ejem plos de
pura et no gra fía de la hi gie ne do més ti ca ex pues tos por Sla voj Zi zek29. En un cuar to de baño
tra di cio nal ale mán, el agu je ro de eva cua ción del sa ni ta rio está si tua do en la par te de lan te ra,
por tan to, las he ces per ma ne cen ex pues tas en una em pa li za da al ob je to de que po da mos
hus mear e ins pec cio nar por si hu bie se al gún de sa rre glo in tes ti nal o al gu na en fer me dad has -
ta que ac cio na mos la lla ve del agua; en el tí pi co sa ni ta rio fran cés y tam bién en el es pa ñol, al
con tra rio que en el ale mán, el agu je ro está si tua do en la par te tra se ra del sa ni ta rio, es de cir,
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27 Ver el tra ba jo de HALINS, M. (1976): Cul tu re and Prac ti cal Rea son, Chica go, pp, 166-179.

28 M. DOUGLAS tie ne ex ce len tes co men ta rios so bre este as pec to en “De cip he ring a Meal” en: Impli cit Mea -
nings, Lon dres, 1975, pp. 249-275.

29 ZIZEK, S. (1997):The Pla gue of Fan ta sies, Lon dres, pp, 4-5.



se su po ne que las he ces de ben de sa pa re cer lo más pron to po si ble; fi nal men te, el sa ni ta rio
an glo sa jón (in glés o nor tea me ri ca no) pre sen ta una es pe cie de sín te sis, una me dia ción en tre 
los dos po los opues tos an te rio res, la taza está lle na de agua, por tan to, las he ces flo tan, vi si -
bles, pero, sin la po si bi li dad de ins pec ción. Eri ca Jong, en el co mien zo de su ya algo ol vi da do
Fear of Flying, bur lo na men te afir ma: “Los sa ni ta rios ale ma nes son real men te la cla ve de los
ho rro res del Ter cer Reich. Gen te que cons tru ye sa ni ta rios de ese tipo son ca pa ces de cual -
quier cosa”. Pero esta no es una ex pli ca ción plau si ble en tér mi nos uti li ta rios de hi gie ne y pu -
re za que tra ta de eli mi nar esa “des car ga de tes ta ble” que pro ce de de nues tro in te rior. A di fe -
ren cia de los ani ma les, los hu ma nos te ne mos un gran pro ble ma a la hora de des ha cer nos de
nues tras so bras, no hay nada de na tu ral en la for ma en que eli mi na mos, una vez pro ce sa do,
aque llo que in ge ri mos con an te rio ri dad. En cual quier caso, po de mos afir mar con toda ro tun -
di dad que los es que mas cla si fi ca to rios en fa ti zan co sas dis tin tas en ese afán por des ha cer nos
de nues tros pro pios de se chos, así como hay ma nie res à la ta ble tam bién hay ma ne ras en el
cuar to de baño30, en el caso ale mán, se fi jan en una fas ci na ción con tem pla ti va am bi gua,
mien tras que en el caso fran cés se pone más én fa sis en li brar se del “ex ce so” de sa gra da ble
cuan to an tes y en caso an glo sa jón se mues tra un en fo que más prag má ti co para tra tar el “ex ce -
so” como un ob je to or di na rio del que nos li bra mos de una ma ne ra apro pia da.

2. LA CANONIZACIÓN DEL LÍMITE: LA PUREZA EN EL ESQUEMA     

   CLASIFICATORIO RÍGIDO

“No sem bra rás tu viña con se mi llas de dos
cla ses.... No ara rás con un buey y una asna jun tos.
No ves ti rás ropa te ji da mi tad de lana y mi tad de
lino” (Deu te ro no mio, 22, 9-11).

“Lord Ches ter ton de fi nió lo su cio como algo fue ra
de lu gar. Esto im pli ca dos con di cio nes, un
con jun to de re la cio nes or de na das y la
con tra ven ción de tal orden” Mary Douglas

Con el ob je ti vo de man te ner nues tra ex pe rien cia or ga ni za da con arre glo a unas de ter mi -
na das dis tin cio nes li mi tan tes que se ins cri ben en un mar co cla si fi ca to rio de ter mi na do, de be mos 
pre ser var el ca rác ter in su lar de ta les dis tin cio nes se pa rán do las unas de otras. La exis ten cia de
ta les bre chas debe ser cons tan te men te rea fir ma da, al me nos esto es lo que pre ten de pre ser var el
es que ma cla si fi ca to rio rí gi do. El pre rre qui si to ló gi co más im por tan te de una cla si fi ca ción rí gi -
da es que cada ele men to no per te nez ca a más de una ca te go ría. Esta ló gi ca pre su po ne un cri te rio 
de di fe ren cia ción del tipo “o esto o lo otro”, algo así como un modo “di gi tal” de pen sa mien to
que ope ra se gún la na tu ra le za evo ca ti va del on/off de un in te rrup tor de co rrien te eléc tri ca o del
mar ca dor de un re loj di gi tal, evi tan do cual quier zona “gris” o in ter me dia. El es que ma y la men -
te rí gi dos no per mi ten con tac to en tre en ti da des dis tin tas. Su ne ce si dad ob se si va es se gre gar is -
las, pro vin cias, de sig ni fi ca do crean do “guet tos so cio men ta les” que nun ca se “to quen”.
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“LO SUCIO” ES ALGO FUERA DE LUGAR

Hay una di ver si dad cog ni ti va que se ma ni fies ta en que ante de ter mi na das pre gun tas,
nues tras res pues tas son dis tin tas y en mu chos ca sos tal di ver si dad se ma ni fies ta en ba ta llas
cog ni ti vas en pos de la plau si bi li dad o va li dez del es que ma con cep tual en cues tión31. No
sólo di fe ren tes cul tu ras di bu jan di fe ren tes ar chi pié la gos de sig ni fi ca do de la mis ma rea li -
dad, a me nu do tam bién pro mue ven di fe ren tes “es ti los” de cor tar el mun do en múl ti ples
pro vin cias de sig ni fi ca do32. Algu nas so cie da des, por ejem plo, pro mue ven un es que ma cla -
si fi ca to rio rí gi do, un mun do ins ti tui do de sig ni fi ca do al ta men te in fle xi ble ca rac te ri za do
por una ad he ren cia es tric ta a una ló gi ca pu ris ta del “o esto o lo otro”. Ta les “es que mas” di -
bu jan dis tin cio nes agu das y cla ra men te de li mi tan tes y tie nen aver sión a los hí bri dos am bi -
va len tes y a los es ta dios “en tre lo uno y lo otro33 que pu die ran de sa fiar la ex clu si vi dad per -
ci bi da de sus ca te go rías. Hay que evi tar las“zo nas cre pus cu la res” o las “zo nas gri ses” por
lo que con lle van de in de fi ni ción, de au sen cia de lí mi tes cla ros, de an sie dad e in clu so de pá -
ni co. Los atri bu tos de li mi na li dad o de las per so nas li mi na les (“gen tes de um bral”) son ne -
ce sa ria men te am bi guos. No es tán ni en un si tio ni en otro. La li mi na li dad se com pa ra fre -
cuen te men te con la muer te, con el en con trar se en el úte ro, la os cu ri dad, la bi se xua li dad, la
tran si cio na li dad de los ri tos de paso, la so le dad y los eclip ses so la res o lu na res34. Los sím -
bo los li mi na les pre do mi nan en los ri tos de cir cun ci sión en mu chas so cie da des y tam bién en 
el in gre so en so cie da des se cre tas. Pla tón en El Ban que te si túa al dai mon (o po ten cia li dad
crea ti va) como una ins tan cia me dia do ra: “la de ser in ter pre te y me dia dor en tre los dio ses y
los hom bres; lle var al cie lo las sú pli cas y los sa cri fi cios de es tos úl ti mos, y co mu ni car a los
hom bres las ór de nes de los dio ses y la re mu ne ra ción de los sa cri fi cios que les han ofre ci do.
Los dai mo nes lle nan el in ter va lo que se pa ra el cie lo de la tie rra, son el lazo que une al gran
todo....La na tu ra le za di vi na como no en tra nun ca en co mu ni ca ción di rec ta con el hom bre,
se vale de los dai mo nes para re la cio nar se y con ver sar con los hom bres, ya du ran te la vi gi -
lia, ya du ran te el sue ño. El que es sa bio en to das es tas co sas es dai mó ni co (por cuan to ins pi -
ra do por un dai mon, por una po ten cia crea do ra)”35. Arnold van Gennep veía la sociedad
como una casa con habitaciones y corredores en los que el paso de uno a otro entraña
peligro o cuando menos ansiedad. El peligro radica, según él, en que el momento
transicional de paso no es ni un estado ni el siguiente, simplemente es indefinible. El
peligro radica en el horror a lo sin-forma, a lo indeterminado.

Re co no ce mos un par de za pa tos su cios cuan do lo ve mos, sa be mos cuan do te ne mos
las ma nos su cias, cuan do hay res tos de co mi da so bre la al fom bra y man chas so bre las ca mi -
sas blan cas, pero, ¿por qué es tán su cias es tas co sas?, o me jor to da vía, ¿por qué los za pa tos
so bre la mesa del co me dor es algo “su cio” y no lo es cuan do es tán en el ar ma rio?. Mary
Dou glas afir ma que: “De pen de mos de la vie ja de fi ni ción (de Lord Ches ter ton) se gún la
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31 Mi pun to de par ti da se cir cuns cri be aquí no a un tra ta mien to de la teo ría de la ideo lo gía en su sen ti do par ti sa -
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32 ZERUBAVEL, E. (1991): The Fine Line, Ed. cit., pp. 21-22.

33 TUMER, V. (1980): La sel va de los sím bo los, Ma drid, p, 103 y ss.

34 TUMER, V. (1988): El pro ce so ri tual, Ma drid, pp, 101-104.
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cual lo su cio es algo fue ra de lu gar....Esto im pli ca dos con di cio nes: un con jun to or de na do
de re la cio nes y la con tra ven ción de tal or den. Lo su cio, en ton ces, no es un even to úni co y
ais la do. Don de hay algo su cio hay un sis te ma. Lo su cio es el re sul ta do de un or de na mien to
y de una cla si fi ca ción sis te má ti cos de la rea li dad, en la me di da en que tal or de na mien to su -
po ne re cha zar ele men tos ina pro pia dos”36. Nues tra con duc ta re la ti va a la “po lu ción” no es
sino una reac ción que con de na cual quier ob je to o idea que con fun da o con tra di ga las cla si -
fi ca cio nes es ta ble ci das37. No es que esto sea esto y aque llo sea aque llo sino que esto es esto
sólo cuan do está en su lu gar co rrec to, apro pia do y jus to. Pero, es tar su cio o lim pio no es
sólo una cues tión de lo ca li za ción fác ti ca, no es sólo un asun to pu ra men te cog ni ti vo. No es
que los res tos de co mi da es tén lim pios cuan do es tán en el pla to y su cios cuan do es tán so bre
la mesa o en el sue lo sino que de bie ran es tar en el pla to y no en otro lu gar. No es que uno
coma “como un cer do”, es que “no debe co mer como un cer do”, de bien do echar mano de
las “ma ne ras en la mesa”, en de fi ni ti va, del con jun to de dis tin cio nes que pres cri be y en úl ti -
ma ins tan cia pros cri be el es que ma cla si fi ca to rio rí gi do. Exis te una di men sión mo ral en la
cons truc ción de la rea li dad que hace a la cues tión de la cla si fi ca ción, o a su au sen cia, una
cues tión de de ber ser o no. Cuan do afir ma mos que “that´s the way things are” no es ta mos
ha cien do una afir ma ción, úni ca men te, so bre la dis po si ción de los ob je tos en el mun do sino
tam bién eva lua mos mo ral men te tal or den: el “aden tro-pro pio –mo ral men te puro” y el
“afue ra-ex tra ño-mo ral men te im pu ro”38 con fi gu ran la cons truc ción so cial de lí mi tes so -
cio-es pa cia les que ope ran como ca te go rías de nor ma li dad/pa to lo gía mo ral. Las so cie da des 
de es que ma rí gi do es tán preo cu pa das con el man te ni mien to de los lí mi tes y es tán ex tre ma -
da men te ob se sio na das con la pre ser va ción de la “pu re za”39 del es que ma cla si fi ca to rio evi -
tan do cual quier “con ta mi na ción” con rea li da des o su je tos “pe li gro sos”.

La no ción de “su cio” se apli ca a la ma yor par te de nues tras des car gas cor po ra les. Nos 
ho rro ri za, nor mal men te, sólo el he cho de pen sar en to car o pi sar la sa li va que hace unos se -
gun dos es ta ba en nues tra boca, y lo mis mo ocu rre con la ori na, el su dor o las he ces, par te
nues tra, que aho ra ex pe ri men ta mos como de se cho de tes ta ble. Es su na tu ra le za am bi gua la
que ex pli ca nues tra aver sión40. Son re pul si vas por que, aun es tan do ya se pa ra das de nues tro
cuer po, to da vía son ex pe ri men ta das como par te del cuer po, es de cir, son par tes del cuer po
y del en tor no y esto su po ne un de sa fío a la ima gen de nues tro cuer po como algo in su lar e in -
de pen dien te. Mi jail Baj tin, en sus es tu dios so bre el mun do de Ra be lais, nos des cri be la im -
por tan cia que las so cie da des de es que ma rí gi do, ba sa das de al gu na ma ne ra en el ca non de la 
Anti güe dad clá si ca, dan en el re tra to ar tís ti co tra di cio nal a man te ner el cuer po se lla do, ais -
la do, se pa ra do con cer cas de otros cuer pos. To dos los sig nos de su ca rác ter no ter mi na do
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36 DOUGLAS, M. (1966): Pu rity and Dan ger, Lon dres, p, 35.

37 Ibi dem.

38 Ver al res pec to: M. DOUGLAS (1966): “Exter nal Boun da ries”, “Inter nal Li nes” en: Pu rity and Dan ger,
Lon dres, p, 114; ver asi mis mo: E. NEUMANN (1990): Tie fenpsycho gie und neue Ethik, Frank furt, p, 41ss.

39 Mary DOUGLAS ha in ves ti ga do esto en el ca pí tu lo de di ca do al es tu dio de las abo mi na cio nes del Le ví ti co y
del Deu te ro no mio en el ci ta do: Pu rity and Dan ger, Lon dres, 1966, 41-57. Ga briel GATTI ana li za, con ojo
crí ti co de ge nea lo gis ta, el pro ce so de de pu ra ción de la rea li dad y su es ce ni fi ca ción en los es pa cios de re pre -
sen ta ción cien tí fi ca en dos ám bi tos: los jar di nes bo tá ni cos y los mu seos, apli cán do lo a los pro ce sos de con fi -
gu ra ción de la iden ti dad co lec ti va (G. GATTI (2003): “Neo-vas cos, jar di nes bo tá ni cos y re pre sen ta ción so -
cio ló gi ca”, en Ingu ruak, 37, pp, 177-190).

40 DOUGLAS, M. (1966): Pu rity and Dan ger, p. 121.



fue ron eli mi na dos; las pro tu be ran cias y las exu da cio nes fue ron re ti ra das, sus con ve xi da -
des (sig nos de nue vos bro tes) arre gla das, sus aper tu ras ce rra das. Los ac tos cor po ra les solo 
fue ron mos tra dos cuan do las lí neas di vi so rias que se pa ran el cuer po del mun do ex te rior
fue ron agu da men te de fi ni das. Los pro ce sos ex ter nos de ab sor ción y ejec ción no fue ron re -
ve la dos41 y con ti núa afir man do que aque llo que so bre sa le, los bul tos, las pro tu be ran cias, o
aque llo que se ex ce de (cuan do el cuer po trans gre de sus lí mi tes) es eli mi na do, ocul ta do o
mo de ra do. La base de la ima gen es una in di vi dua li dad ce rra da que no con ver ge con otros
cuer pos ni con el mun do42. Las so cie da des de es que ma rí gi do ge ne ran nu me ro sas re glas de
eti que ta des ti na das a pro te ger al su je to de mez clar se con sus en tor nos más in me dia tos43, ta -
les re glas tra tan de res trin gir se ve ra men te to dos los ac tos re la cio na dos con las par tes de
ejec ción44 de sub stan cias pro pias del cuer po al ex te rior como es cu pir, san grar de la na riz o
pér di das mens trua les, echar se pe dos, de fe car y eya cu lar. De he cho, la ma yor par te de ta bús
re la cio na dos con el cuer po se re fie ren a las aper tu ras –los ge ni ta les, el ano y la boca– por las 
que en tra y so bre todo sale ma te ria del cuer po hu ma no. Ellas ca rac te ri zan es pe cí fi ca men te
a esos ór ga nos a tra vés de los que el mun do en tra en el cuer po o a tra vés de los que el cuer po
sale para en con trar se con el mun do. El én fa sis es so bre las aper tu ras o con ve xi da des o so -
bre va rias ra mi fi ca cio nes u ori fi cios: la boca abier ta, los ór ga nos ge ni ta les, los pe chos, el
falo, el om bli go, la na riz, esas par tes de su gro tes co cuer po que so bre sa len de su pro pio self. 
Lo si guien te es el ano. To das es tas con ve xi da des y ori fi cios tie nen una ca rac te rís ti ca co -
mún, es den tro de ellos don de los con fi nes en tre el mun do y el cuer po son su pe ra dos45.

En este sen ti do, es in te re san te ob ser var a modo de ejem plo crí ti co cómo se in vo lu -
cran es tas dis tin cio nes en un caso con cre to: En 1978, pre sas, mi li tan tes del IRA, rea li za ron
una pro tes ta con tra las au to ri da des bri tá ni cas, usan do su pro pia san gre mens trual y sus pro -
pios ex cre men tos cómo sím bo los po lí ti cos. Vea mos esto con un poco más de te ni mien to. El 
in for me an tro po ló gi co so bre la pro tes ta de Be go ña Aret xa ga46 fue ga lar do na do en Esta dos
Uni dos con el Pre mio de Ensa yo Stir ling de 1993. La “pro tes ta su cia”, así se la lla mó, es un
buen caso que per mi te com bi nar la crí ti ca fou caul tia na del po der con una an tro po lo gía in -
ter pre ta ti va sen si ble al “jue go pro fun do” de la sub je ti vi dad. Las he ces y la san gre mens -
trual, que ca rac te ri zan la pro tes ta, po drían ser con si de ra dos como “sím bo los de con den sa -
ción”, en los tér mi nos de Vic tor Tur ner, o “sím bo los na tu ra les” en los tér mi nos de Mary
Dou glas. Ta les ex cre cio nes arro ja das a las pa re des de las cel das por las pre sas hace vi si ble
la his to ria ocul ta de vio len cia den tro de la pri sión, es algo que de cara al mun do for ta le ce
una cier ta le gi ti mi dad de la his to ria ir lan de sa. La su cie dad ha sido una me tá fo ra de la bar ba -
rie en el dis cur so bri tá ni co anti-ir lan dés a lo lar go de los si glos. Des de los es cri tos isa be li -
nos has ta los es cri tos vic to ria nos so bre Irlan da han exis ti do des crip cio nes re cu rren tes de la
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41 BAJTIN, M. (1999): La cul tu ra po pu lar en la Edad Me dia y el Re na ci mien to, Ma drid, pp, 32-33.

42 Ibid., pp. 285-286.

43 Ibid., pp. 288, 302.

44 N. ELÍAS, en su mo nu men tal es tu dio so bre la psi co gé ne sis y la so cio gé ne sis de los afec tos (El pro ce so de la
ci vi li za ción, Mé xi co, D. F., 1987, pp. 184, 193 y 201), ana li za los pro ce sos de crea ción de dis tin cio nes re la -
cio na das con las ma ne ras en la mesa y en el dor mi to rio.

45 BAJTIN, M. (1999): La cul tu ra po pu lar en la Edad Me dia y el Re na ci mien to. Ed. cit., pp. 27, 285-286.

46 B. ARETXAGA, B. (1995): “Dirty Pro test: Symbo lic Over de ter mi na tion and Gen der in Nort hern Ire land
Ethnic Vio len ce”, Ethos, 23, 3, pp, 123-148.



su cie dad, la mi se ria y la pri mi ti vi dad del país y su gen te. Un po lé mi co es cri tor ir lan dés
como Jo nat han Swift, en su ar chi co no ci do li bro Los via jes de Gu lli ver, uti li zó la fun ción
ex cre to ra como un arma sa tí ri ca con tra la pre ten cio si dad de la ci vi li za ción in gle sa. Su “vi -
sión ex cre men tal” está agu da men te des ple ga da en el ca pí tu lo cua tro de Los via jes. En “Un
via je al País de los Houyhnhnms” Gu lli ver se en cuen tra con los Yahoo. A pe sar de que los
Yahoos po seen for ma hu ma na, son su cios y de sa gra da bles, hue len fuer te y sus há bi tos co -
mien do son re pul si vos, ade más, y para col mo, usan los ex cre men tos como un ins tru men to
de auto-ex pre sión y de agre sión. Swift hace de la agre sión ex cre men tal el nú cleo en cu bier -
to de la ci vi li za ción, una ocu rren cia, real men te, di fí cil de di ge rir, para la pro pia ci vi li za -
ción. En el con tex to de la re la ción co lo nial an glo-ir lan de sa en el que emer ge, la “pro tes ta
su cia”, como la pro tes ta de los Yahoos, se si túa como un es pe jo de la bar ba rie co lo nial que
re fle ja a los ofi cia les de la pri sión y coex ten si va men te a la es fe ra pú bli ca bri tá ni ca, una
ima gen som bría de sí mis mos que de sa fía su iden ti dad como na ción ci vi li za da. Esta ima gen 
ex cre men tal, li te ral men te, en tra en el cen tro de gra ve dad de la ci vi li za ción bri tá ni ca cuan -
do dos par ti da rios de las pri sio ne ras del IRA arro ja es tiér col de ca ba llo a los miem bros del
par la men to47. Tal mi me sis pa re ce algo in he ren te a la pro pia pro duc ción co lo nial de la rea li -
dad que fre cuen te men te usa la fic ción del sal va je-bár ba ro para crear una cul tu ra del te rror
como ha pues to de ma ni fies to Mi chael Taus sig 48.

Pero la ima gen del in di vi duo in su lar, ve ne ra da por el es que ma rí gi do, es tam bién
ame na za da, no sólo por lo que sale sino por la ma te ria que en tra al cuer po. En este sen ti do,
cual quier con tac to se xual ame na za la ima gen de tal self in su lar, en prin ci pio, “agu da men te
li mi ta do y se pa ra do de otros....Tal self es pe ne tra do du ran te la co pu la ción. Los ele men tos
ex tra ños que du ran te el in ter cur so se pue den in tro du cir en la esen cia del in di vi duo pue den
dis lo car su es truc tu ra exis ten cial y pro du cir una nue va...El cuer po hu ma no –como el pro -
pio in di vi duo– es un re ci pien te cla ra men te de li mi ta do, es tric ta men te se gre ga do del mun do
por una mem bra na im permea ble. Los as pec tos fí si cos del sexo pa re cen tan te me ro sos pre -
ci sa men te por que rom pen este lí mi te del cuer po....El in ter cur so re ve la al in di vi duo no
como el con tai ner ce rra do (con lo que sue ña el es que ma rí gi do) sino como un co la dor abier -
to, que no im pi de la con ta mi na ción”49. El mie do pro fun do de que as pec tos de nues tra esen -
cia pu die ran “go tear” o “sa lir poco a poco”, a tra vés de nues tros ge ni ta les, se pone de
manifiesto en numerosos tabús que rodean al acto sexual, considerando al sexo como
polución y recomendando la abstinencia como forma de pureza.

EL “MARCADO” Y LA LÍNEA DE TRANSGRESIÓN

Un ejem plo clá si co de so cie da des de es que ma cla si fi ca to rio rí gi do es la re pre sen ta -
da por el ju daís mo or to do xo. Los ju díos or to do xos tie nen una es pe cial preo cu pa ción en
evi tar la “mez cla” de ca te go rías, ri tua les y per so nas aje nos a su pro pio mun do. Así, se
ma ni fies ta su fir me com pro mi so con la en do ga mia, con una fuer te aver sión a las ano ma -
lías zoo ló gi cas, con una se pa ra ción die té ti ca cui da do sa de la car ne y de los de ri va dos de
la le che y con una es tric ta prohi bi ción del uso de te ji dos he chos de lino y lana, as pec tos
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47 The Guar dian, 7 de ju lio, 1978.

48 M. TAUSSIG, M (1987): Sha ma nism, Co lo nia lism and the Wild Man, Chica go.

49 M.S. DAVIS, M. S (1983): Smut, Chica go, pp, 123-124.



es tos con te ni dos en las pres crip cio nes que apa re cen en el Deu te ro no mio y so bre todo en
el Le ví ti co. No nos debe ex tra ñar esto ya que son los ju díos los que pro yec tan, va gan do
cual pas to res nó ma das, en tre los ríos Ti gris y Eu fra tes, un ima gi na rio cen tral al que lla -
man Yavé, Dios pu ris ta, que in vier te los pri me ros tres días de los seis de la crea ción del
mun do ha cien do dis tin cio nes. La or to do xia fun da men ta lis ta del Islam tam bién sus cri be
una in ter pre ta ción rí gi da de la sha ria, con los co rres pon dien tes ri tua les de evi ta ción de la
“po lu ción” a tra vés del con tac to con lo ex tra ño y sus por ta do res. El es que ma rí gi do uti li -
za dis po si ti vos de mar ca do50 (la be lling) para se pa rar lo nor mal de lo des via do en la con -
duc ta, los es pa cios to le ra dos de los prohi bi dos así como el tiem po par ce la do en es pa cios
de tiem po que di vi den ac ti vi da des pro pias e im pro pias. Pero, no pen se mos que este tipo
de so cie da des se dan úni ca men te en el pa sa do, en so cie da des or ga ni za das en tor no a una
con cien cia co lec ti va fuer te men te in te gra da por el uni ver so sim bó li co re li gio so. Ver sio -
nes sec ta rias, to ta lis tas, ja co bi nas y to ta li ta rias51, pro ce den tes de la ilus tra ción del si glo
XVIII en Eu ro pa oc ci den tal, tan to en su ver sión fas cis ta como en su ver sión bol che vi que, 
uti li zan me ca nis mos de re pre sión po lí ti co-po li cial para pre ser var fren te a la crí ti ca sus
res pec ti vos cons truc tos ideo ló gi co-po lí ti cos. Tam bién en la cul tu ra gi ta na se pone de
ma ni fies to una ob se sión con la pu re za y una aver sión a la pro mis cui dad y la am bi va len -
cia. Sin duda, exis ten múl ti ples for mas de sen tir se al mar gen de la cul tu ra en la que uno
vive, pero to dos re cor da mos es pe cial men te al va ga bun do eter no en car na do por Char lie
Cha plin. La so cie dad ma nu fac tu ra ca te go rías que sir ven para de sig nar en cada mo men to
a aquél que “rom pe” los lí mi tes del es que ma cla si fi ca to rio, trans gre dien do las fron te ras
de tal es que ma, así sur ge la he te ro do xia del pro fe ta y del he re je en las con fron ta cio nes re -
li gio sas fren te a la or to do xia del ra bi no y del sacer do te, el di si den te y el re vo lu cio na rio
en los re gí me nes po lí ti cos de ex cep ción y el out si der que no com par te ni los me dios ni las
me tas cul tu ra les es ta ble ci das52. Kai Erik son afir ma que “el des via do es una per so na cu -
yas ac ti vi da des se han mo vi do fue ra de los már ge nes del gru po, y cuan do la co mu ni dad le
pide que jus ti fi que tal va ga bun deo está pro nun cián do se so bre la na tu ra le za y el lu gar de
ta les lí mi tes...Los miem bros de una co mu ni dad se in for man mu tua men te so bre el em pla -
za mien to de sus lí mi tes par ti ci pan do en las con fron ta cio nes que tie nen lu gar cuan do per -
so nas que se aven tu ran fue ra de los már ge nes del gru po se en cuen tran con los agen tes del
or den...El que es tas con fron ta cio nes adop ten la for ma de pro ce sos cri mi na les, o de con -
de nas de ex co mu nión, o de con se jos de gue rra, o in clu so de tra ta mien tos psi quiá tri cos,
de mues tra don de se di bu ja la lí nea de trans gre sión....En cada mo men to la co mu ni dad
tien de a cen su rar al gún acto de des via ción, de sa rro llan do una ce re mo nia for mal para ac -
tuar so bre el trans gre sor res pon sa ble y res tau rar la va li dez y plau si bi li dad de los lí mi -
tes”53. En los co mien zos de la Edad Mo der na, re cuer da Mi chel Fou cault que, las au to ri -
da des mu ni ci pa les aco rra la ban a los lo cos, les em bar ca ban en Na rrens chif fen o Stul ti fe ra 
Na vis (la nave de los lo cos) y les en via ban al mar; los lo cos re pre sen ta ban un de sor den te -
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50 Ver el im por tan te tra ba jo de H. S. BECKER (1963): Out si ders. Stu dies in the So cio logy of De vian ce, Nue va
York, es pe cial men te el ca pí tu lo 10: “La be lling Theory Re con si de red”, pp. 177-208.

51 Ver el tra ba jo de S. N. EISENSTAD (1999): Fun da men ta lism, Sec ta ria nism and Re vo lu tion. The Ja co bin
Di men sion of Mo der nity, Lon dres.

52 R.K. MERTON, nos ofre ce una in te re san te ti po lo gía de las con duc tas des via das en Teo ría y es truc tu ra so -
cia les, Mé xi co D. F., 1980, “Ano mia y es truc tu ra so cial”, pp. 210-234. 

53 ERIKSON, K (1966): Way ward Pu ri tans, Nue va, York, pp, 11-13.



ne bro so, un caos in quie tan te que se opo ne a la es ta bi li dad adul ta y lú ci da del es pí ri tu y el
mar re pre sen ta el agua que arras tra le jos, pero que hace algo más: pu ri fi ca54. En el dis cur so
so bre la se xua li dad, Fou cault ob ser va, que has ta fi na les del si glo XVIII, tres gran des có -
di gos ri gen las prác ti cas se xua les: el de re cho ca nó ni co, la pas to ral cris tia na y la ley ci vil,
to dos ellos cen tra dos en la pa re ja mo nó ga ma, en la que cual quier ac ti vi dad con si de ra da
“con tra na tu ra” en rea li dad es “con tra la ley”. Sin em bar go, en los si glos XVIII y XIX se
pro du ce una ex plo sión dis cur si va se gún la cual un mo vi mien to cen trí fu go des pla za el én -
fa sis de la pa re ja mo nó ga ma, sin ol vi dar la, a la se xua li dad de los ni ños, los jó ve nes, los
cri mi na les y los lo cos. De ba jo del Don Juan, del li ber ti no –la drón de mu je res, se duc tor de 
vír ge nes, ver güen za de las fa mi lias e in sul to a ma ri dos y pa dres–, sur ge el en fer mo men -
tal, la per ver sión men tal, que ya no será solo ob je to de la “mi ra da-dis tin ción” ju rí di ca o
mo ral sino tam bién de la “mi ra da-dis tin ción” mé di ca. Es el bis tu rí del mé di co (y coex ten -
si va men te el cien tí fi co) el que va a cor tar pre do mi nan te men te las dis tin cio nes se mán ti cas 
del nue vo es que ma cla si fi ca to rio. La edu ca ción com ple men ta rá a la pe na li za ción. Se
pro du ce una in cor po ra ción de las per ver sio nes en el dis cur so mé di co y a su vez una re-es -
pe ci fi ca ción de los in di vi duos y una me di ca li za ción55 de lo in só li to. A la mo ra li za ción re -
li gio sa y ju rí di ca tra di cio na les de la con duc ta “pura” se le aña de aho ra una nue va for ma -
ción dis cur si va, la de la me di ci na56 y sus co rre la ti vos cui da dos tec no ló gi cos del yo.

En la so cie dad nor tea me ri ca na, en tre 1830 y 1840, en opo si ción a la ma yor li ber tad se -
xual del si glo an te rior y del pos te rior, se des plie gan toda una se rie de dis po si ti vos ten den tes a
ga ran ti zar la pu re za se xual aus pi cia da por un mo vi mien to mas cu li no de re for ma. Sus pan fle -
tos –Lec cio nes a los jó ve nes so bre cas ti dad (1834) de Sil ves ter Graham, los Con se jos a los
Jó ve nes (1838) de S. B. Wood ward o la Guía de los Jó ve nes y Fi sio lo gía del ma tri mo nio
(1866) de Wi lliam Alcott- más im por tan tes se de tie nen, al me nos ini cial men te en la na tu ra le -
za del jo ven. Se gún es tos pan fle tos de mo ral pu ri ta na des ti na da a los jó ve nes, la fe li ci dad y la
es ta bi li dad fu tu ras de la so cie dad ame ri ca na des can san so bre su pu re za. Estos re for ma do res
cons tru yen un mo de lo fi sio ló gi co que con de na el or gas mo mas cu li no como la fuen te de de te -
rio ro fí si co, men tal y so cial57. El or gas mo mas cu li no solo tie ne un pro pó si to jus ti fi ca ble, la
re pro duc ción, por tan to, el coi to mas cu li no, se gún es tos re for ma do res, solo tie ne sen ti do en
fun ción de la ovu la ción fe me ni na. La mas tur ba ción, se gún es tas pré di cas pu ri ta nas, le lle va
al in di vi duo a un es ta do li mi nal pe li gro so, en tre la mas cu li ni dad y la fe mi ni dad. De he cho, los 
ge ni ta les se rían ór ga nos in no bles fren te a la “no ble za” del ce re bro, el co ra zón o los pul mo -
nes. El nú cleo de es tas ideo lo gías es un sis te ma rí gi do de re gu la cio nes que fu sio na lo mo ral y
lo fí si co en un sis te ma en el que no hay lu gar para el azar o la elec ción. Enfer me dad y pe ca do
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54 FOUCAULT, M (1967): His to ria de la Lo cu ra en la épo ca clá si ca, Vol. 1, Mé xi co, p, 21 y ss.
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57 Ver el im por tan te tra ba jo de C. SMITH-ROSENBERG (1978): “Sex as Symbol in Vic to rial Pu rity”,  Ame ri -
can Jour nal of So cio logy, 84, Su ple men to, pp, 212-247.



son vin cu la dos, como afir ma Mary Dou glas, la en fer me dad cas ti ga el pe ca do58. O. S. Fow -
ler, en Amor y pa ter ni dad de 1844, ex tien de los con tro les del jo ven a la jo ven, se gún él las
mu je res o bien son pu tas, en es ta do de pe ca do per pe tuo, o bien son vír ge nes que es for za da -
men te cui dan de la pro le y atien den re sig na da men te las de man das re pro duc ti vas del cuer po
so cial y más tar de las de man das se xua les de sus ma ri dos.

Nues tras prác ti cas “hi gié ni cas”, de “pu ri fi ca ción”, es tán ba sa das sus tan cial men -
te en dos pro ce di mien tos que se apli can de pen dien do de la si tua ción con cre ta, o bien
ma ta mos “gér me nes”, como ha pues to de ma ni fies to la in ci pien te me di ca li za ción de la
des via ción ana li za da por Fou cault, o bien se gui mos ahu yen tan do “som bras-es pí ri -
tus”, como lo ha cían nues tros más le ja nos an te pa sa dos, a tra vés de la pro duc ción so cial
de lo que Erich Neu mann59 ha lla ma do la “som bra”, el “her ma no os cu ro”, la “al te ri dad
pe li gro sa”, que con tra di ce los há bi tos de la pro pia so cie dad, que no es acep ta da como
una pro pie dad po si ti va in he ren te a la pro pia es truc tu ra so cial (la exis ten cia de li be ra les, 
ma so nes, ne gros, ju díos, ho mo se xua les, les bia nas, mu sul ma nes, co mu nis tas, etc) y es
pro yec ta da ha cia fue ra y ex pe ri men ta da como ex tra ña a la pro pia es truc tu ra. Tal “som -
bra” es con si de ra da como la ne ga ti vi dad de “lo ex ter no-ex tra ño” y no como lo que real -
men te es, la po si ti vi dad di ver sa de “lo in ter no-pro pio”. La so cie dad, de es que ma cla si -
fi ca to rio rí gi do, siem pre reac cio na a es tos “ata ques” a su es que ma cla si fi ca to rio por
me dio de ce re mo nias mo ra les de re vi ta li za ción60 en las que los ene mi gos ima gi na rios y 
los des via dos–un he re je, un di si den te, un pa ria, un jo ven sor pren di do mas tur bán do se,
un loco pa seán do se por la ca lle, etc– son crea dos y ri tual men te cas ti ga dos por crí me nes
y fal tas que nun ca co me tie ron. Las téc ni cas para com ba tir tal “al te ri dad pe li gro sa”,
cuan do el trans gre sor es un su je to co lec ti vo y no un su je to in di vi dual, van des de el clá -
si co chi vo ex pia to rio61 has ta la más re cien te caza de bru jas62.

3. LA DE-CONSTRUCCIÓN DEL LÍMITE: LA AMBIVALENCIA

   EN EL ESQUEMA CLASIFICATORIO FLEXIBLE

“La am bi va len cia es la fuer za mo triz”
(Die Ambi va lenz ist das Trei ben de)
C.G. Jung

“El hom bre es el ser fron te ri zo que no tie ne
fron te ras” Georg Sim mel
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58 DOUGLAS, M (1970): Na tu ral Symbols, Lon dres, Ca pí tu lo 1 y pp. 111, 114, 124-125.

59 Ver NEUMANN, E (1990): Tie fenpsycho lo gie und Neue Ethik, Frank furt, p, 38ss.

60 Ver el tra ba jo de J. ALEXANDER (2000): “Cul tu ra y cri sis po lí ti ca. El caso Wa ter ga te y la so cio lo gía durk -
hei mia na”, en: So cio lo gía cul tu ral, Bar ce lo na, pp, 203-252.

61 Ver el más re cien te tra ba jo de R. GIRARD (2002): Veo a Sa tán caer como el re lám pa go, Bar ce lo na, p, 37 y
ss, p, 115 y ss.

62 BERGESEN, A.J. (1977): “Po li ti cal Witch Hunts: The Sa cred and the Sub ver si ve in Cross-Na tio nal Pers pe -
ti ve”, Ame ri can So cio lo gi cal Re view, 42, pp, 220-233. 



“La gran de za del hom bre está en ser un puen te y
no una meta: lo que hay en él dig no de ser ama do
es que es un trán si to y un oca so”
Frie drich Nietzsche

Al mis mo tiem po exis ten otras so cie da des que pro mue ven de al gu na ma ne ra un es que -
ma cla si fi ca to rio fle xi ble un mun do ins ti tui do pero so bre todo ins ti tu yen te de sig ni fi ca do,
más ca rac te ri za do por el cam bio que por la per ma nen cia y, por tan to, con una aver sión a cual -
quier lí mi te que pu die ra im pe dir la exis ten cia de fron te ras bo rro sas y po ro sas al cam bio y a la
crí ti ca. Si lo que ca rac te ri za ba al mo de lo de so cie dad an te rior era una ló gi ca del “o esto o lo
otro”, a este otro mo de lo lo ca rac te ri za una ló gi ca cla si fi ca to ria que re cha za de for ma con tun -
den te el en ca si lla mien to rí gi do y pro mue ve, por tan to, una po si ción más cen tra da en el “am -
bos/y”. En las so cie da des seg men ta das, los na va jos, los tro brian de ses y los es qui ma les dis po -
nen de de fi ni cio nes flui das y fle xi bles de la rea li dad en lo que con cier ne a la fa mi lia y al gé ne -
ro, pero don de más y me jor se pone de ma ni fies to esto es en la so cie dad mo der na y so bre todo
en las so cie da des mo der nas tar días. Si la so cie dad de es que ma rí gi do pre ten de na tu ra li zar un
con jun to de con ven cio nes que fun gen como mun do ins ti tui do de sig ni fi ca do, la so cie dad de
es que ma fle xi ble, por el con tra rio, tra ta de man te ner siem pre el lí mi te como fron te ra trans -
gre di ble, apo yán do se en el cri te rio de que el in di vi duo es ese “ser fron te ri zo que no tie ne
fron te ras”63. Si bien en el es que ma cla si fi ca to rio rí gi do exis te una de ter mi na ción re li gio sa o
po lí ti ca de la con cien cia co lec ti va, es de cir, exis te un mar co de re fe ren cia o una ins tan cia ne -
ce sa ria de me dia ción que re la cio na to das las ac ti vi da des so cia les pro por cio nán do les un sen -
ti do uni ta rio, como he mos vis to, en el es que ma cla si fi ca to rio fle xi ble exis te una in de ter mi na -
ción de la con cien cia co lec ti va64, son “so cie da des sin cen tro”, “des cen tra das”, pro duc to de
una di fe ren cia ción en re la ción al pa sa do y al mis mo tiem po de una im por tan te di fe ren cia ción
in ter na en la que hay una lu cha en tre di ver sos es que mas cla si fi ca to rios sin po der de ter mi nar
el pre do mi nio de uno de ellos so bre el res to y en los que es im po si ble de te ner, li mi tar o pa rar
tal pro ce so de in ci pien te di fe ren cia ción que lle va a la mul ti pli ca ción de nue vas dis tin cio nes,
ha cien do a lo ac tual ya vie jo des de el pro pio mo men to de su pro duc ción. Zygmunt Bau man
ya no se plan tea tan to lu char con tra la in de ter mi na ción sino vi vir con un um bral acep ta ble de
in de ter mi na ción65, es de cir, con la au sen cia de una con cien cia co lec ti va de ter mi na da uni la te -
ral men te por un sis te ma: eco nó mi co, po lí ti co, mi li tar, etc.

FRONTERAS BORROSAS Y LÍMITES EN DISPUTA

En una cos mo-vi sión fle xi ble del mun do, la rea li dad no está he cha de frag men tos in -
su la res se pa ra dos unos de otros, sin nin gún tipo de am bi va len cia, por lí mi tes cla ra men te di -
fe ren cia dos, sino de en ti da des con con tor nos va gos y bo rro sos que a me nu do “se vier ten”
unas en otras. Nor mal men te se pre sen ta no en blan co y ne gro, de for ma ine quí vo ca, sino
con ma ti ces gri ses y con zo nas am bi guas así como con esen cias in ter me dias que co nec tan
en ti da des va rias. La la bor de seg men ta ción de ta les ar chi pié la gos de sig ni fi ca do –po lí ti cos, 
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63 SIMMEL, G.S. (1986): El in di vi duo y la li ber tad, Bar ce lo na, p, 36.

64 DURKHEIM, E. (1982): La di vi sión del tra ba jo so cial, Ma drid.

65 BAUMAN, Z. (1991): Mo der nity and Ambi va len ce, Cam brid ge, 1991, 65 y ss.



eco nó mi cos, te rri to ria les, re li gio sos– fre cuen te men te se apo ya en al gu na con ven ción so -
cial, y la ma yor par te de los lí mi tes son, por tan to, me ros ar te fac tos so cia les. Ta les mar cos
de sig ni fi ca ción, así como las lí neas que los se pa ran, a me nu do va rían de una so cie dad a
otra, así como a lo lar go de pe río dos his tó ri cos, den tro de una mis ma so cie dad. Por este mo -
ti vo, la pre ci sa lo ca li za ción –sin ha cer men ción ya a su exis ten cia– de ta les cla si fi ca cio nes
es a me nu do ob je to de dispu ta den tro de una so cie dad dada66. Ya no po de mos par tir de un
con jun to de dis tin cio nes o lí mi tes que con for ma ban un acer vo de co no ci mien to a mano,
dado por su pues to67, sino que constantemente partimos de la pregunta que enunciábamos
arriba con Goffman: ¿qué significa esto?, ¿qué sucede aquí?.

La dis con ti nui dad que ob ser va mos cuan do atra ve sa mos con la vis ta, con nues tro
cuer po o con nues tra men te, di fe ren tes pro vin cias de sig ni fi ca do que con fi gu ran la rea li -
dad, no es tan ine vi ta ble como nor mal men te pa re ce. Es el es cal pe lo so cio-men tal el que nos 
ayu da a di bu jar las múl ti ples rea li da des so cia les en las que vi vi mos. “Te ne mos la ilu sión de 
que las en ti da des es tán ahí y de que son nom bra das tal como exis ten, pero pue den es tar or -
ga ni za das de for ma bas tan te di fe ren te de pen dien do de cómo se mue ve el cu chi llo. Es im -
por tan te cons ta tar la fun ción de este cu chi llo y ser cons cien tes de que las co sas son lo que
son jus to por que el cu chi llo las ha cor ta do de esa for ma. Es im por tan te con cen trar se en el
cu chi llo mis mo”68, en las for mas en que la so cie dad li mi ta y dis tin gue ta les en ti da des sig ni -
fi ca ti vas. “Las co sas –como apun ta ba el pre so crá ti co Ana xá go ras– no es tán cor ta das con
un ha cha”69. A pe sar de los obs ti na dos es fuer zos del es que ma rí gi do para na tu ra li zar unos
lí mi tes, los que sean, es ine vi ta ble en nues tra vida, al me nos, al gún ele men to de am bi va len -
cia. En lu gar de is las bien de fi ni das ine quí vo ca men te se pa ra das una de otra por bre chas
sus tan cia les, el mun do nor mal men te se pre sen ta en for ma de esen cias con már ge nes bo rro -
sos dis tin gui dos uno de otro por “gra da cio nes in sen si bles”, en los tér mi nos de Henry Berg -
son. La cla si fi ca ción es un pro ce so ar ti fi cial de for ma ción de con cep tos más que de des cu -
bri mien to de agru pa mien tos ya exis ten tes. Enti da des como “vi ta mi nas”, “so ció lo gos”,
“arte”, “cri men”, “amor” no exis ten “ahí afuera”. La introducción del cierre limitante en lo
real es un acto social y mental. Se parece a la forma en que los pintores y los fotógrafos
crean imágenes aislando pedazos de realidad del espacio inmediato que les circunda.

La aver sión a las di vi sio nes so cia les rí gi das se ma ni fies ta, por ejem plo, en el mo vi -
mien to ha cia la de-se gre ga ción ra cial, re pre sen ta do en las lu chas por los de re chos ci vi les
de los afroa me ri ca nos, en el ex plí ci to es fuer zo fe mi nis ta para “des-ge ne ri zar” unas re la cio -
nes so cia les ge ne ri za das asi mé tri ca men te que dis cri mi nan a la mu jer y a las iden ti da des
“bo rro sas” ho mo se xua les, así como tam bién en el inin te rrum pi do in ten to mar xis ta de crear
una so cie dad sin cla ses rom pien do los lí mi tes del ais la mien to de cada pro pie ta rio pri va do o
en el in ten to del sis te ma de sa lud men tal de la co mu ni dad para in te grar a los en fer mos men -
ta les en el res to de la so cie dad. La mo der ni dad, y esto nos re sul ta hoy evi den te, pro mue ve la 
obli te ra ción de las di vi sio nes tra di cio na les de gru po en el ni vel ma cro so cial. Cuan do los
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66 ZERUBAVEL, E (1992):The Fine Line, Ed. cit., p, 62.

67 BERGER, P.L. y LUCKMANN Th (1997), han pues to de ma ni fies to esta ten den cia a la des-ins ti tu cio na li za -
ción en: Mo der ni dad, plu ra lis mo y cri sis de sen ti do, Bar ce lo na.

68 DAMTON, R (1985): The Great Cat Mas sa cre and Other Epi so des of the French Cul tu ral His tory, Nue va
York, p, 195.

69 ANAXÁGORAS (1978): Los fi ló so fos pre so crá ti cos, Vol. 2, Ma drid, p, 399.



ame ri ca nos de as cen den cia es can di na va co men piz za y consumen aceite de oliva, cuando
los nigerianos juegan al fútbol y los coreanos escuchan rock, la noción de “culturas”
insulares deviene ob so le ta.

DESCLASIFICACIÓN Y CONTINGENCIA MANUFACTURADA

Si te ne mos en cuen ta, que Eu ro pa re pre sen ta la emer gen cia de la pri me ra mo der ni -
dad, po de mos co rro bo rar este aser to asi mis mo si con si de ra mos que la Eu ro pa pos te rior al
si glo XVIII es una ci vi li za ción de la trans gre sión mar ca da, como afir ma el his to ria dor
fran co po la co Krzysztof Po mian, por “un res pe to de cre cien te ha cia las ba rre ras, los obs -
tácu los y las prohi bi cio nes”, una ci vi li za ción que cree que “los lí mi tes es tán ahí so la men te
para ser trans gre di dos”, y que “no sólo to le ra las trans gre sio nes mien tras se que den en mar -
gi na les sino que las ali men ta”70.Como muy bien lo ex pre sa el an tro pó lo go Clif ford Geertz,
lo que ca rac te ri za dis tin ti va men te al es que ma mo der no ( y post mo der no, po de mos aña dir)
de pen sa mien to “no es otra re de fi ni ción del mapa cul tu ral, el des pla za mien to de unas po cas 
fron te ras en dispu ta, sino una al te ra ción de los prin ci pios de de fi ni ción mis ma. Algo está
ocu rrien do a las for mas en que pen sa mos so bre las for mas en que pen sa mos...”71. La nues -
tra es una épo ca de “des-cla si fi ca ción”72, de dis tin cio nes bo rro sas. Ulrich Beck nos ha bla
de las “ca te go rías zom bi”73, de cons truc tos que es tán muer tos y to da vía vi vos, no ol vi de -
mos que los zom bis son muer tos vi vien tes, pues lo mis mo ocu rre con aque llas ca te go rías
que ya no re fle jan las nue vas rea li da des so cia les y que obs ti na da men te per sis ten como re li -
quias del pa sa do en el pre sen te. Esto le ocu rre a los con cep tos de fa mi lia, de cla se y de ve -
cin dad, por ejem plo. He mos pa sa do de la fa mi lia como co mu ni dad de bie nes –en don de el
breed win ner, la “van guar dia” mas cu li na de la fa mi lia sólo tie ne sen ti do, en el ca pi ta lis mo
in dus trial, si exis te una “re ta guar dia” re pre sen ta da por la mu jer que cui da la pro le en el ho -
gar– a la fa mi lia como uni dad de afi ni da des elec ti vas ba sa das en el amor ro mán ti co y el
sen ti mien to. La cla se so cial per dió hace mu cho tiem po su iden ti dad de gru po au to cons -
cien te de sus ta reas his tó ri cas y la ve cin dad como for ma de so cia li dad cua si fa mi liar ha de -
sa pa re ci do en me dio de una fe roz in di vi dua li za ción (life of one´s own). Karl Marx, hace ya
más de cien to cin cuen ta años, ad ver tía con vi sión pro fé ti ca que “todo lo só li do se des va ne -
ce en el aire”74, y ya es ta ba pre fi gu ran do algo que hoy nos re sul ta me ri dia na men te cla ro,
que todo “lo lí qui do” per ma ne ce en la rea li dad, que la rea li dad está so me ti da a per ma nen te 
pro ce so de mu ta ción y cam bio, que la me tá fo ra que me jor re fle ja la ex pe rien cia mo der na es 
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70 POMIAN, K (1992): “L´Eu ro pe et ses fron tiers”, Le De bat, 68, p, 30 y ss.
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“lo flui do”, “lo lí qui do”75 (sic Bau man). Sólo la “li cue fac ción”, la”flui dez”, re pre sen tan al
cam bian te es que ma de cla si fi ca cio nes y re pre sen ta cio nes mo der no76. Mien tras que para la
fi lo so fía clá si ca, con Pla tón y Aris tó te les a la ca be za, la sus tan cia era esen cial y el ac ci den te 
re la ti vo y con tin gen te, hoy ob ser va mos una in ver sión de este su pues to, ya que el ac ci den te
se ha con ver ti do en ab so lu to y la sus tan cia, cual quier sus tan cia (in clui do el ser hu ma no),
en re la ti va y con tin gen te. Georg Sim mel tam bién ad vir tió que en la cul tu ra mo der na exis te
un pro ble ma que está re la cio na do con el des pla za mien to de las vie jas for mas por nue vas, es 
de cir, por el mo vi mien to de crea ción sin fin pro ce den te de la vida. En el pre sen te es ta mos
ex pe ri men tan do una nue va fase de la vie ja lu cha, no una lu cha de una for ma con tem po rá -
nea, re ple ta de vida, con tra una vie ja for ma, sin vida, sino una lu cha de la vida, del alma hu -
ma na, con tra la for ma en cuan to tal, con tra el prin ci pio de la for ma. Mo ra lis tas, in te gris tas
de vie jo y nue vo cuño y una par te res pe ta ble de la gen te lle van ra zón cuan do pro tes tan con -
tra la cre cien te “fal ta de for ma”77 en la vida mo der na, fí jen se us te des, a modo de ejem plo,
tan to en el arte de las van guar dias mo der nis tas como en el arte post mo der no. La con tin gen -
cia – la po si bi li dad de que ocu rra lo otro de lo es pe ra do, la ne ga ción de lo im po si ble y de lo
ne ce sa rio– es in fi ni ta men te ma yor aho ra que hace mil años por que, cuan to más sa be mos,
más sa be mos que sa be mos me nos, de bi do a la pre sen cia in sos la ya ble de la in de ter mi na -
ción78 en todo ám bi to de la exis ten cia hu ma na. Es como si hu bié ra mos lle ga do a un es ta dio
en el que todo pu die ra cam biar –y de he cho cam bia–, pero nada pu dié ra mos ha cer para con -
tro lar lo o evi tar lo en su caso. En las so cie da des tra di cio na les la eter ni dad era co no ci da y a par -
tir de ella po día ser ob ser va da la to ta li dad tem po ral, sien do el ob ser va dor Dios, aho ra es cada
pre sen te, el de cada in di vi duo, el de cada sis te ma, quien re fle xio na so bre la to ta li dad tem po ral,
par ce lán do se en pa sa do y fu tu ro y es ta ble cien do una di fe ren cia (que en la mo der ni dad tien de a
in fi ni to y en las so cie da des tra di cio na les es cero) y el ob ser va dor es el hom bre79 y los sis te mas
so cia les que in clu yen su pro pia re fle xi vi dad. Cada ob ser va dor usa una di fe ren cia para ca rac te -
ri zar a un lado o al otro, ya que la tran si ción de un lado al otro (ge ne ral men te del pa sa do al fu tu -
ro) pre ci sa de tiem po, esa di fe ren cia es lo que pro du ce el tiem po. El ob ser va dor no pue de ob ser -
var am bos la dos si mul tá nea men te, a pe sar de que cada lado es si mul tá nea men te el otro del otro.
Esto es de bi do a la asi me tría de los pris mas de ob ser va ción, pro du ci da por la tem po ra li za ción
de la ob ser va ción. La ace le ra ción de las se cuen cias his tó ri cas de los acon te ci mien tos im pi den
que las ex pec ta ti vas se re fie ran a las ex pe rien cias an te rio res80 y de esta ma ne ra lo im pro ba ble
de vie ne pro ba ble, por la ra zón de que todo, o casi todo, es trans for ma do en un fu tu ro pre vi si ble. 
El tiem po apa re ce en cada pre sen te de for ma di fe ren te, cada pre sen te “se mue ve” en el tiem po,
de bi do a esa di fe ren cia que exis te en tre el pre sen te fu tu ro y el fu tu ro pre sen te. Vi vir con tin gen -
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te men te –“vi vir hi po té ti ca men te”81 di ría Mu sil en El hom bre sin atri bu tos- sig ni fi ca vi vir
sin ga ran tías, con sólo una cer te za pro vi sio nal, prag má ti ca, pi rró ni ca, que sir ve sólo has ta
que lo gra mos fal sar la, pero este vi vir con tin gen te men te es al mis mo tiem po un vi vir con
po si bi li da des, es ac ción en el modo sub jun ti vo82, más orien ta da a lo que pu die ra lle gar a
ser que a lo que fue (pa sa do) o a lo que tie ne que ser (el des ti no). Esta es la pe que ña luz, al
fi nal del tú nel de una con tin gen cia des ti nal que se mos tró como ab so lu tis mo na tu ra li za do,
que di bu ja en el ho ri zon te de la mo der ni dad la po si bi li dad de de ter mi nar, de ele gir, en tre un 
elen co de po si bi li da des. La mo der ni dad es lo que es –una mar cha ob se si va ha cia ade lan te–
no por que qui zás siem pre quie re más, sino por que nun ca avan za bas tan te; no por que in cre -
men ta sus am bi cio nes y re tos, sino por que sus re tos son en car ni za dos y sus am bi cio nes
frus tra das, esta ins cri to en ella mis ma el trans gre dir los lí mi tes83 que ella mis ma crea a tra -
vés de su in sa cia ble cu rio si dad por lo nue vo. La mar cha debe pro se guir ya que todo lu gar
de lle ga da es una es ta ción pro vi sio nal84. Nor bert Elias, en su teo ría de la ci vi li za ción85, ya
nos ad ver tía del des plie gue de una re duc ción con ti nua de los con tras tes agu dos e ina mo vi -
bles en el com por ta mien to de los di ver sos gru pos so cia les, al tiem po que au men tan las va -
ria cio nes o los ma ti ces del com por ta mien to ci vi li za do, es de cir, el de sen can ta mien to de la
je rar quía ver ti ca li za do ra, con su dis tin ción di rec triz fun da men tal es ta ble ci da en tre el arri ba 
y el aba jo, como prin ci pio de or den so cial tra di cio nal, da paso al des plie gue de la he te rar -
quía trans ver sa li za do ra86, con su distinción directriz establecida entre uno al lado del otro
(nadie por encima de nadie), como principio de un orden social más flexible.

¿QUIÉN, QUÉ Y CÓMO DISTINGUE?

Que la lo ca li za ción así como la exis ten cia de lí mi tes es a me nu do ob je to de dispu ta es
in clu so más com pren si ble hoy dada la pre sen cia per sis ten te de la am bi va len cia en nues tras
vi das. La am bi va len cia es el pro duc to co la te ral que sur ge en el acto de cla si fi ca ción. Al co -
mien zo de este tra ba jo si tuá ba mos a Dios, al Mo tor Inmó vil, mo vi li zán do se, dis per sán do -
se, en el mun do a tra vés de su ce si vas di fe ren cia cio nes o dis tin cio nes, has ta el pun to de pro -
ce der a una hu ma ni za ción de lo di vi no a tra vés de Je sús de Na za reth, pero, hoy, sin em bar -
go, te ne mos que par tir del “aban do no de cla ra do de toda re fe ren cia a un Cen tro, a un Su je to, 
a una Re fe ren cia pri vi le gia da, o a un ori gen o a una Arquía ab so lu ta”87, las pre gun tas que
in te rro gan por el quién dis tin gue y por el qué dis tin gue ya no pue den ser res pon di das por tal 
me taob ser va dor ni por su es que ma rí gi do, re li gio sa o me ta fí si ca men te de ter mi na do, sino
que son res pon di das en el seno de re pre sen ta cio nes co lec ti vas au to no mi za das de la es fe ra
de lo onto-teo-ló gi co, así, el “te ner/no te ner” en el sis te ma eco nó mi co, “go bier no/opo si -
ción” en la po lí ti ca, “ver dad/fal se dad” en la cien cia, “jus ti cia/in jus ti cia” en el de re cho, “be -
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lle za/mons truo si dad” en el arte, et cé te ra; ellas con fi gu ran el pe cu liar ho ri zon te de res pues -
tas en el que no exis te una pre fe ren cia so cial men te con di cio na da ha cia un or den ca rac te ri -
za do por la abun dan cia, la go ber na bi li dad, la ver dad, la jus ti cia y la be lle za sino la po si bi li -
dad de la coe xis ten cia en tre ór de nes asin cró ni cos y el de sor den a cau sa de la pro duc ción de
un um bral so cial de am bi va len cia en el que “or den y de sor den son, por tan to, dos ge me los
mo der nos” 88, dos po si bi li da des igualmente posibles, valga la redundancia. Dicho en
lenguaje heideggeriano, hemos substituido la Verdad del Ser por las verdades del acaecer,
a la esencia por la existencia y sus devenires.

El es que ma cla si fi ca to rio fle xi ble, pre do mi nan te en las so cie da des mo der nas, sus ti -
tu ye la Ver dad y la Ra zón só li das y na tu ra li za das (des de Pla tón a Nietzsche), en el es que ma 
rí gi do, por las ver da des y sus ra zo nes o pre ten sio nes de va li dez en plu ral que más que cues -
tio nes de he cho son con jun tos de hi pó te sis89 y tam bién sus ti tu ye el lí mi te fijo y “na tu ral”
por fron te ras bo rro sas y en per ma nen te pro ce so de mu ta ción. Pie rre Bour dieu afir ma, en su
lec ción inau gu ral del Co lle ge de Fran ce, en 1982, que “si una ver dad hay, es que la ver dad
es un en vi te de lu chas”90, cosa muy dis tin ta a que no haya ver dad o a que en au sen cia de ver -
dad any thing goes. Ri chard Rorty apues ta por “con ce bir el pro pio len gua je, la pro pia exis -
ten cia, la pro pia mo ra li dad, y las es pe ran zas más ele va das que uno/a tie ne, como pro duc tos
con tin gen tes,...Una so cie dad li be ral es aque lla que se li mi ta a lla mar “ver dad” al re sul ta do
de los com ba tes (en tre ha blan tes), sea cual fue re ese re sul ta do”91. Ya en 1966, Jac ques De -
rri da afir ma ba que el es que ma cla si fi ca to rio fle xi ble es “un sis te ma en el que el sig ni fi ca do
cen tral, ori gi na rio o tras cen den tal no está nun ca ab so lu ta men te pre sen te fue ra de un sis te -
ma de di fe ren cias (de in ter pre ta cio nes). La au sen cia de sig ni fi ca do tras cen den tal ex tien de
has ta el in fi ni to el cam po y el jue go de la sig ni fi ca ción”92. La mo der ni dad se ca rac te ri za no
por el “sue ño de pu re za” de su es que ma cla si fi ca to rio sino por su “am bi va len cia”93 ar que tí -
pi ca que os ci la en tre la gran li be ra ción del pa sa do y la an gus tia de lo más nue vo y siem pre
lo mis mo, en tre el es ca pe del mito y el re tor no a él, en tre el or den des-or de na do del pa sa do y 
el de sor den or de na do del fu tu ro, en tre la eman ci pa ción y la alie na ción e in clu so el te rror.
La am bi va len cia, ya lo apun tó C.G. Jung, es la fuer za mo triz94, es lo que nos mue ve (das
Trei ben de), al im pe dir una fi ja ción na tu ra li za da a lo que exis te, a lo fác ti co, a un lí mi te o a
una dis tin ción pro du ci dos his tó ri ca men te, bus can do per ma nen te men te ese lado cie go (por
cuan to no vis to por no so tros), ex-cén tri co, que com pa re ce siem pre a pe sar de que no ve mos 
que no ve mos al mi rar (el otro lado, la otra po si bi li dad, que lla ma da o no lla ma da está siem -
pre co-pre sen te), al ele gir, al se lec cio nar, al pre fe rir, una al ter na ti va en lu gar de otra. Aquí
ra di ca el pro ble ma de la am bi va len cia, en que es pro me sa de de pa se ment de un lí mi te, his -
tó ri ca men te crea do, pero, tam bién es ame na za al nue vo lí mi te que se crea, pro me sa y ame -
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na za van jun tas, aun que se dis tien dan su ce si va men te en el tiem po. La pa la bra “he re jía” tie -
ne su raíz en el ver bo grie go “hai rein” que sig ni fi ca “ele gir”. Para el hom bre pre mo der no,
la he re jía es una po si bi li dad, más bien re mo ta; “para el hom bre mo der no, la he re jía de vie ne
tí pi ca men te una ne ce si dad...La mo der ni dad crea una nue va si tua ción en la que ele gir de -
vie ne un im pe ra ti vo”95. La mo der ni dad, en este sen ti do, sig ni fi ca una uni ver sa li za ción de
la he re jía, de la ca pa ci dad de ele gir, y así, del des ti no, ya que la elec ción es un “nue vo des ti -
no”, pues to que en sus con se cuen cias se ma ni fies ta como con tin gen te. Po de mos con den sar
lo an te rior afir man do con Alber to Me luc ci que “ele gir re pre sen ta el des ti no in-es ca pa ble
de nues tro tiem po”96. Gib bon, el his to ria dor bri tá ni co, en su mo nu men tal His to ria de
Roma, des cri bía el po li teís mo ro ma no como aque lla cons te la ción so cio sim bó li ca en la que
la coe xis ten cia de he re jes es ta ba ga ran ti za da ins ti tu cio nal men te, pues to que en tre los di -
ver sos ti pos de cul to que pre va le cían en el mun do ro ma no, to dos ellos eran con si de ra dos
igual men te ver da de ros por el pue blo, igual men te fal sos por los fi ló so fos e igual men te úti -
les por los po lí ti cos. Así, a tra vés de la to le ran cia se ob te nía no sólo la in dul gen cia mu tua
sino tam bién la con cor dia re li gio sa. Entre la de mo cra cia li be ral y el po li teís mo97 exis te una
cla ra afi ni dad, pues to que aque lla es el ré gi men po lí ti co que ga ran ti za la exis ten cia de este,
mien tras que todo ré gi men au to ri ta rio, del sig no que sea, pre su po ne un uni ta ris mo uni for -
mi za dor. Por tan to, y si esto es así, la cul tu ra no se ría un es que ma ori gi nal y ori gi nan te que
fun ge como ca non (el es que ma cla si fi ca to rio rí gi do) del que se pue den sa car mi les de co -
pias para de fi nir in fi ni tas si tua cio nes sino más bien el cam po de lu cha sim bó li ca en pos de
la de fi ni ción de la si tua ción, en pos de los lí mi tes, en una so cie dad de es truc tu ra po li teís ta
ya no po de mos si tuar la vo lun tad de ver dad en una pura lu cha por el mo no po lio de la re pre -
sen ta ción le gí ti ma del mun do so cial. La cul tu ra se ría el es pa cio so cial en don de los por ta -
do res de es que mas de cla si fi ca ción crean, re crean y ne go cian las cla ves in ter pre ta ti vas y
los lí mi tes ima gi na rios de su rea li dad so cial98. El es que ma rí gi do y el es que ma fle xi ble
man tie nen una dispu ta (que pre ten de y debe ser de mo crá ti ca) sin fin a tra vés de sus por ta -
do res y en sus por ta do res. Los as pec tos es truc tu ra les, como la “cul tu ra”, los “sis te mas”, las
“es tra ti fi ca cio nes” y los “pa pe les” so cia les, es ta ble cen las con di cio nes para la ac ción de di -
chas uni da des, pero no la de ter mi nan. Las per so nas no in te rac túan en fun ción de la cul tu ra,
la es truc tu ra so cial, etc, sino en fun ción de las si tua cio nes. En las so cie da des mo der nas, en
don de cons tan te men te sur gen co rrien tes de si tua cio nes to tal men te nue vas y las an ti guas se
vuel ven ines ta bles, la in fluen cia de las or ga ni za cio nes dis mi nu ye. En la so cie dad mo der na
es nor mal que sur jan si tua cio nes en las cua les las ac cio nes de los par ti ci pan tes no es tén re -
gu la das o nor ma li za das de an te ma no. En este sen ti do, la or ga ni za ción so cial no con fi gu ra
las si tua cio nes. “La in ter pre ta ción de las nue vas si tua cio nes no está pre de ter mi na da por
con di cio nes pre vias a las mis mas, sino que de pen de de aque llo que se des cu bre y se toma en 
con si de ra ción en las si tua cio nes rea les en las que se ela bo ra la con duc ta”99.
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EL ARTE DE LA FUGA DE LA TRANSGRESIÓN

Vea mos al gu nos ejem plos para ilus trar lo di cho. El arte es una for ma es ti li za da de
fan ta sía, so bre todo el arte mo der no que ha aca ba do con la con tem pla ción y la mi me sis de
la na tu ra le za, crean do mun dos nue vos a tra vés de la trans gre sión. Es una aven tu ra men tal,
como se pone de ma ni fies to en el cua dro de René Ma grit te in ti tu la do Ceci n´est pas une
pipe, pues to que la pipa pin ta da es una re pre sen ta ción, ni si quie ra la pa la bra pipa es la pipa
en cuan to tal. El arte mo der no, tan to el de las van guar dias mo der nis tas como las ac tua les
ver sio nes post mo der nas, pro mue ven la pro mis cui dad men tal de sa fian do un cier to ca non
de con ven cio nes clá si cas que par tían, di vi dían, la rea li dad en com par ti men tos mu tua men te 
ex clu si vos. Lo sin gu lar de esta “tra di ción de lo nue vo” (como la ha lla ma do Ha rold Ro sen -
berg) es que per mi te al arte li be rar se de tra bas, des truir to dos los gé ne ros y ex plo rar to das
las for mas de ex pe rien cia y sen sa ción100. Inclu so las ca te go rías so cia les del gus to que dis -
tin guían en tre lo be llo/sub li me fren te a lo feo/mons truo so, siem pre fun cio nan do como el
“gus to de la re fle xión”, se han trans for ma do en ca te go rías que tie nen en cuen ta tam bién la
len gua, el pa la dar, la gar gan ta y el es tó ma go, el gus to “puro”, en el sen ti do kan tia no, se ha
com ple ta do con el “gus to de los sen ti dos” en un in ten to cla ra men te trans gre sor por re con fi -
gu rar la crí ti ca so cial del gus to101. Por la mis ma ra zón, en el mun do del arte son ex plí ci ta -
men te acep ta das e in clu so re ve ren cia das imá ge nes de trans gre sión del gé ne ro como las que 
re pre sen tan Mar le ne Die trich, Da vid Bo wie, Mi chael Jack son, Ro bert Ma plet hor pe, La
Cage aux Fo lles de Jean Poi ret o Crying Game de Neil Jor dan. Com pa re mos, a tí tu lo de
ejem plo, El Entie rro del Con de de Orgaz de El Gre co, en don de el cua dro re fle ja una cos -
mo vi sión re li gio sa con el otro mun do, este mun do y el in fra mun do, cla ra men te de li mi ta dos 
je rár qui ca men te, mien tras que en El Gran Mas tur ba dor de Dalí, las ins tan cias an te rio res
apa re cen in ver ti das, más bien trans gre di das de for ma sub ver si va, por cuan to que el in fra -
mun do del de seo, la pa sión y la ma te ria reo cu pan el es pa cio y el tiem po cen tra les del cua -
dro. Lo mis mo su ce de en la pin tu ra ne gra Muer te a ga rro ta zos de Goya en donde lo
grotesco-monstruoso ha desplazado totalmente a lo bello de la realidad. Mientras nosotros
dejamos espacios vacíos siempre entre objetos o entidades separadas, el artista elimina
tales “vacíos” creando una continuidad donde para nosotros no hay sino discontinuidad
casi natural.

En el ám bi to de la in ti mi dad es don de pro ba ble men te me jor se pone de ma ni fies to esa 
pre sen cia del es que ma fle xi ble que per mi te su pe rar las di vi sio nes so cia les. El sexo y el
amor tien den a rom per las ba rre ras que se pa ran a los in di vi duos como mó na das ais la das
jun tán do los, di sol vien do su in su la ri dad de ri va da de las di fe ren cias unas ve ces de pro pie -
dad pri va da, otras de te rri to ria li dad y otras del puro se cre to. Nada de sa fía tan to (qui zás a
ex cep ción de la atrac ción se xual) nues tras di vi sio nes en na cio nes se pa ra das, en cla ses so -
cia les, en gru pos ét ni cos, en gé ne ros, en co mu ni da des re li gio sas, como la trans gre sión que
su po ne el ma tri mo nio en tre miem bros de los dis tin tos gru pos. Así lo pone de ma ni fies to D.
H. Law ren ce por boca de Lady Chatterly y su amante, tan distanciados en sus orígenes
sociales y tan unidos por el amor.
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En la es fe ra del jue go, en el car na val y en la fies ta, la re gla es el de sa fío de la re gla, la
risa el con tra-mun do có mi co sub li ma do del mun do trá gi co real; des de el bu fón me die val
has ta el pa ya so mo der no, se tra ta de trans gre dir el es que ma ha bi tua li za do y los lí mi tes en tre 
na tu ra le za y cul tu ra, ani mal y hu ma no, hom bre y mu jer, rey y ple be yo, niño y adul to, rico y
po bre. El es pe so muro que se pa ra nor mal men te al rico del po bre, prác ti ca men te se eva po ra, 
cuan do Char lie Cha plin, el pro to ti po del en ga ña dor (trick ster)102, sale de un Rolls-Roy ce
en una es ce na hi la ran te de City Lights y ofre ce a un men di go, ab so lu ta men te atur di do, una
co li lla que en cuen tra en la ace ra. Como se pone de ma ni fies to en numerosos chistes,
quintillas jocosas y sátiras, el humor no respeta, virtualmente, ningún límite.

Fan ta sías ro mán ti cas so bre el com pa ñe ro/a ideal o el amor per fec to cier ta men te ayu -
dan al es que ma cla si fi ca to rio rí gi do a su pe rar la pre sen cia ubi cua de la “im per fec ción” y la
“im pu re za” que nos ro dea. Fan ta sear so bre las hi bri da cio nes “mons truo sas”, sin em bar go,
po dría ser ac tual men te una for ma mu cho más sa lu da ble de con fron tar la ine vi ta bi li dad de
la am bi va len cia. La ima gen am bi va len te de Tar zán, por ejem plo, cla ra men te nos ayu da a
ha cer fren te a la re de fi ni ción dar wi nia na de nues tra iden ti dad cara a cara con los pri ma tes
así como la ima gen del mi no tau ro ayu dó a nues tros an ces tros a ha cer fren te al cam bio dra -
má ti co en su per cep ción del ga na do su je to a do mes ti ca ción: “Este se con vir tió en par te del
con ti num de la fa mi lia hu ma na. La re duc ción de las di fe ren cias en tre gen te y ga na do...crea -
ron ten sio nes....Las fi gu ras del hom bre-toro man tie nen al hom bre y al ga na do su fi cien te -
men te se pa ra dos en las cul tu ras don de vi ven de ma sia do jun tos. La ima gen con fron ta di rec -
ta men te la am bi va len cia, in-cor po rán do la”103. Qui zás, el ma yor trans gre sor de la Edad Mo -
der na si gue sien do Nietzsche y su con cep to de “hom bre”: “El hom bre es una cuer da ten di -
da en tre el ani mal y el ul trahom bre: una cuer da ten di da so bre el abis mo. Un pe li gro so pa sar
al otro lado, un pe li gro so per ma ne cer en el ca mi nar, un pe li gro so mi rar ha cia atrás, un pe li -
gro so es tre me cer se y pa rar se. La gran de za del hom bre está en ser un puen te y no una meta:
lo que hay en él dig no de ser ama do es que es un trán si to y un oca so. Yo amo a los que no sa -
ben vi vir de otro modo que hun dién do se en su oca so, por que ellos son los que pa san más
allá. Yo amo a los gran des des pre cia do res, por que ellos son los gran des ve ne ra do res: fle -
chas del an he lo ha cia la otra ori lla. Yo amo a los que no bus can tras de las es tre llas una ra -
zón para hun dir se en el oca so y ofre cer se en ho lo caus to, sino que se sa cri fi can a la tie rra
para que esta un día sea del ul trahom bre...”104. El si glo XXI co mien za con in no va cio nes re -
vo lu cio na rias en el ám bi to de los trans plan tes ge né ti cos a tra vés de la in ge nie ría ge né ti ca y
de trans plan tes de ór ga nos que cam bian drás ti ca men te la es truc tu ra de la vida hu ma na así
como su du ra ción. Po de mos con si de rar, como hace Paul Vi ri lio, la his to ria hu ma na en tér -
mi nos de una ca rre ra con el tiem po, de ve lo ci da des cada vez ma yo res que tras cien den las
ca pa ci da des bio ló gi cas del ser hu ma no, a me nos que... Sí, que ri do/a lec tor/a, Adán, Pro me -
teo, Faus to y el mons truo de Fran kens tein no han de sa pa re ci do, si guen ahí, con no so tros,
en no so tros. La ima gen am bi gua del mons truo de Fran kens tein nos ayu da a si tuar nos ante
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el modo en que la mo der na tec no lo gía bo rra la dis tin ción en tre hu ma nos y ob je tos ina ni ma -
dos. Toda vez que la fron te ra que de li mi ta ba la na tu ra le za de la cul tu ra se mues tra, a to das
lu ces, so bre pa sa da105, como otras fron te ras que la mo der ni dad ha so bre pa sa do y de ja do
atrás, la pre gun ta que in te rro ga por los lí mi tes del “re loj bio ló gi co” hu ma no en cuen tra su
ho ri zon te de ex pec ta ti vas abier to con el des plie gue de toda una se rie de téc ni cas de clo na -
ción hu ma na in nuce y de tras plan te e im plan ta ción de ór ga nos. La cien cia y la téc ni ca mul -
ti pli can las po ten cia li da des de la na tu ra le za hu ma na re du cien do a un ins tan te lo que ha cos -
ta do ge ne ra cio nes con los mé to dos con ven cio na les de re pro duc ción. Las nue vas tec no lo -
gías de re pro duc ción asis ti da y los nue vos mo de los cul tu ra les ha cen po si ble, de for ma con -
si de ra ble, di so ciar edad y con di ción bio ló gi ca de la re pro duc ción y de la pa ter ni dad. En tér -
mi nos es tric ta men te téc ni cos, hoy es po si ble di fe ren ciar los pa dres le ga les de un niño; de
quién es el es per ma; de quién es el óvu lo; dón de y cuán do se rea li za la fer ti li za ción, en
tiem po real o re tra sa do, in clu so des pués de la muer te del pa dre, y de quién es el úte ro en el
que na ce rá el niño106. El cyborg, el or ga nis mo ci ber né ti co es ya una rea li dad, des de el mo -
men to en que nos in tro du cen un by-pass en el cuer po, un mar ca pa sos, es truc tu ras me tá li cas 
que sus ti tu yen a par tes del en does que le to, u ór ga nos trans plan ta dos, ya so mos cyborgs, hí -
bri dos com pues tos de na tu ra le za ex ter na e in ter na107. Esto no es el ma ña na, esto es el ma ña -
na del ayer. Una vez que se des pe jen toda una se rie de in te rro gan tes éti cos y ju rí di cos en
tor no al pro ce so de re pro duc ción de cé lu las ma dre, la clo na ción de ta les cé lu las con fi nes
te ra péu ti cos será una rea li dad. Los ex per tos en sa lud pú bli ca han pre di cho que a par tir de
2000, la mi tad de las ope ra cio nes qui rúr gi cas rea li za das con lle va rán trans plan tes de ór ga -
nos e im plan tes de pró te sis108. El cyborg, y coex ten si va men te el re pli can te, es un sím bo lo
de me dia ción, tra duc ción, hi bri da ción y pro mis cui dad. Sin te ti za as pec tos in for má ti cos,
bio ló gi cos y eco nó mi cos; ni si quie ra po de mos ha blar ya sólo de bio po der (Fou cault) sino
que te ne mos que ha blar de tec no bio po der, como mues tra Don na Ha ra way109. El cyborg “es 
la ar ti cu la ción me ta fó ri ca y ma te rial de lo que so mos y de lo que po de mos ser”110. No hay
esen cia cyborg, una/o no nace hom bre o mu jer, una/o no nace or ga nis mo, en el prin ci pio,
por tan to, fue la co pia111, en el prin ci pio fue el di se ño112 ge ne ra dor de di ver si dad (G. O. D.
Ge ne ra tor of Di ver sity). El cyborg es el pro duc to del des mo ro na mien to de fron te ras, en tre
la na tu ra le za y la cul tu ra, en tre el or ga nis mo y la má qui na y en tre lo fí si co y lo sim bó li co.
Los ge nes y los or de na do res son nues tros cyborgs más in me dia tos. El cyborg es un
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ra le za /so cie dad”, Po lí ti ca y so cie dad, 39, 3, pp, 615-625. Igual men te in te re san te la po si ción al res pec to de
B. ADAM (1998), Ti mes ca pes, Lon dres, pp, 23-59.

106 CASTELLS, M. (1996): The Net work So ciety, Lon dres, p, 447.

107 Ver el tra ba jo de Don na HARAWAY in ti tu la do: “Cyborgs and Symbionts: Li ving To get her in the New
World Order” pro lo gan do la ex ce len te re co pi la ción de Ch. H. GRY (Edi tor) (1995):The Cyborg Hand book,
Lon dres.

108 VIRILIO, P. (1997): Open Sky, Lon dres, p, 99.

109 HARAWAY, D. (1991): Si mians, Cyborgs and Wo men. The Rein ven tion of Na tu re, Lon dres, 1991 (Hay tra -
ducc. es pa ño la en Tec nos con pró lo go de Fer nan do GARCÍA SELGAS).

110 GARCÍA SELGAS, F (1999): “El cyborg como re cons truc ción del agen te so cial”, Po lí ti ca y so cie dad, 30, p, 
171.

111 HARAWAY, D. (1991): Si mians, Cyborgs and Wo men. The Rein ven tion of Na tu re. Ed. cit., p, 206.

112 BAUMAN, Z. (2004): Was ted Li ves. Mo der nity and its Out casts, Cam brid ge, pp, 9-34.



trans-in di vi duo, un per so na je de um bral, un tipo li mi nal de los des cri tos por Vic tor Tur ner
y, por tan to, en ese “ser tran si cio nal” –qui zás de ba mos ha blar de “de ve nir”113 más que de
ser– ani da la “pro me sa de los mons truos”114. En la am bi va len cia ra di cal del hams ter, de la
ra to na (on co mou se)115, su je to/ob je to de prue bas en el la bo ra to rio, ra di ca ese di le ma ham le -
tia no, ser o no ser, ex traer sin nin gu na ino cen cia la me jor y la más po ten te po si bi li dad de
den tro de lo que más nos ate rro ri za o per ma ne cer den tro de la se gu ri dad au to com pla cien te
de los es tric tos lí mi tes se pa ra tis tas de lo hu ma no. Inclu so Tyrrell, el hi po con dría co jefe de
di se ño ge né ti co de an droi des re pli can tes del ex traor di na rio film Bla de run ner de Rid ley
Scott, es ta ría de fen dien do un cier to es que ma rí gi do cuan do afir ma, para le gi ti mar la “ma -
nu fac tu ra” ge né ti ca de sus cria tu ras: “más hu ma nos que los hu ma nos”, pues to que el pro -
ble ma, la úl ti ma fron te ra, más allá de la cual se crea un nue vo ho ri zon te de in de ter mi na ción
que hace ta bu la rasa brus ca men te de la tra di ción he re da da, es pre ci sa men te el que plan tea -
ba Nietzsche: no tan to ser de ma sia do hu ma nos que rien do ser más hu ma nos que los hu ma -
nos sino la trans gre sión de las fron te ras de lo hu ma no ha bi li tan do una nue va for ma de exis -
tir en el mun do de con se cuen cias im pre vi si bles. El ho rror va cui del hom bre “nor mal”con
el que co men zá ba mos este tra ba jo se com ple ta aquí con la an gus tia de la transgresión del
límite como la que nos trae a colación

Ber nar do Atxa ga en su mag ní fi co poe ma del eri zo:

El eri zo des pier ta al fin en su nido de ho jas se cas,
Y acu den a su me mo ria to das las pa la bras de su len gua,
Que, con tan do los ver bos, son poco más o me nos vein ti sie te.
Lue go pien sa: el in vier no ha ter mi na do,
Soy un eri zo, dos águi las vue lan so bre mí;
Rana, Ca ra col, Ara ña, Gu sa no, Insec to,
¿En qué par te de la mon ta ña os es con déis?
Ahí está el río, Es mi te rri to rio, Ten go ham bre.

......

Sin em bar go, per ma ne ce quie to, como una hoja seca más,
Por que aún es me dio día, y una an ti gua ley
Le prohí be las águi las, el sol y los cie los azu les.
Pero ano che ce, de sa pa re cen las águi las, y el eri zo,
Rana, Ca ra col, Ara ña, Gu sa no, Insec to,
De se cha el río y sube por la fal da de la mon ta ña,
Tan se gu ro de sus púas como pudo es tar lo
un gue rre ro de su es cu do, en Espar ta o en Co rin to;
Y de pron to atra vie sa el lí mi te, la lí nea
que se pa ra la tie rra y la hier ba de la nue va ca rre te ra,
da un solo paso en tra en tu tiem po y en el mío;
Y como su dic cio na rio uni ver sal
No ha sido co rre gi do ni au men ta do
En es tos úl ti mos sie te mil años,
No re co no ce las lu ces de nues tro au to mó vil,

Y ni si quie ra se da cuen ta de que va a mo rir..116
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113 Ver esta idea en F. GARCÍA SELGAS (2002): “De la so cie dad de la in for ma ción a la flui dez so cial”, en: J.
Mª GARCÍ ABLANCO y P. NAVARRO (Edi to res) (2002): ¿Más allá de la mo der ni dad?, Ma drid, p, 577.
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Eso des co no ci do y real men te pe li gro so es lo que nos hace du dar de ini ciar el trán si to,
por que una vez ini cia do éste ya no po dre mos re tro ce der. Al eri zo le em pu ja el ham bre fí si -
ca, a no so tros el ham bre me ta fí si ca de una cier ta in mor ta li dad, pero, tan to en un caso como
en el otro la trans gre sión está ser vi da, es sólo cues tión de tiem po, for ma par te de pro pio
pro ce so de des-li mi ta ción evo lu ti va. En la pre gun ta so bre ¿qué sig ni fi ca ser hu ma no117?,
en esa gran dis tin ción, en ese gran ser fron te ri zo que no tie ne fron te ras, como nos de cía
Sim mel, es don de, qui zás, con ma yor pree mi nen cia se ma ni fies ta la sórdida pugna entre el
esquema clasificatorio rígido y el flexible.

A MODO DE CONCLUSIÓN

Des pués de ha ber vi si ta do to dos es tos etno-pai sa jes o es tas dis tin tas pro vin cias de la
rea li dad, qui zás al guien se plan tee, no sin fun da men to, la pre gun ta de si el es que ma rí gi do
an te ce de his tó ri ca men te al es que ma fle xi ble y lo cier to es que la res pues ta no es fá cil. Cier -
to que las so cie da des tra di cio na les se do ta ron de un es que ma rí gi do cer ca no a la po si ción
na tu ra li za da del “or den del mun do”, mien tras las so cie da des mo der nas han cons trui do un
es que ma cla si fi ca to rio con fron te ras mu cho me nos ine vi ta bles, pero esto no sig ni fi ca, de
nin gu na ma ne ra, que un es que ma (el fle xi ble) haya ga na do la par ti da egip tia ni zan do al otro 
(el rí gi do) o vi ce ver sa. La “dispu ta en tor no al lí mi te”, por re-di bu jar los lí mi tes de la rea li -
dad so cial, con ti núa. De sear li brar se de la ri gi dez no sig ni fi ca pre ten der una es truc tu ra
amor fa e in sí pi da sino for mas que pu die ran ser ade cua das en un de ter mi na do mo men to
pero que no son per ma nen tes; algo que pue de asu mir una va rie dad de di fe ren tes for mas o
cam biar de una a otra y vuel ta a em pe zar. Enton ces, uno se in te re sa ría no tan to en la na tu ra -
le za es tá ti ca de las “co sas” sino en el elen co de sus na tu ra le zas po ten cia les. Se tra ta ría de
dis po ner de la su fi cien te ri gi dez que ofrez ca con tex to, sig ni fi ca do y se gu ri dad y de la su fi -
cien te fle xi bi li dad para per mi tir el cam bio, la im pro vi sa ción, la aven tu ra y la es pe ran za118.
Te ne mos una ne ce si dad de di bu jar lí neas que ga ran ti cen un cier to or den, un mun do sin lí -
neas es un mun do caó ti co, pero in clu so el dic cio na rio, el mapa, el mu seo y coex ten si va -
men te to das las cla si fi ca cio nes de las que so mos res pon sa bles, se ha cen y reha cen con el
ob je to de in cluir nue vas dis tin cio nes que cam bian nues tra per cep ción de la rea li dad y, por
tan to, la rea li dad mis ma. “Es esen cial para el hom bre, en lo más pro fun do, el he cho de que
él mis mo se pon ga una fron te ra, pero con li ber tad, esto es, de modo que tam bién pue da su -
pe rar nue va men te esta fron te ra, si tuar se más allá de ella”119, por que “so mos a cada ins tan te
aque llos que se pa ran lo li ga do o li gan lo se pa ra do”120.
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117 HABERMAS, J (2001): Die Zu kunft der menschli chen Na tur, Frank furt.

118 De BONO, E. (1968): The Me cha nism of Mind, Har mond sworth, p, 205.

119 SIMMEL, G. (1986): “Puen te y Puer ta”, en: El in di vi duo y la li ber tad, Bar ce lo na, 1986, p. 31.

120 Ibid., p, 29.
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