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RESUMEN

O pre sen te ar ti go pre ten de tra zer al gu mas
con si de raç ões fi lo só fi cas so bre o con cei to da in -
ter pe laç ão éti ca e da jus ti ça no pen sa men to de
Emmma nuel Le vi nas. Tra ta-se do pen sa men to
da re laç ão as si mé tri ca com o ou tro em sua ab so -
lu ta e in fi ni ta al te ri da de. A sub je ti vi da de é afir -
ma da pela pro xi mi da de éti ca do ou tro. A al te ri -
da de tem um peso exis ten cial éti co. A jus ti ça em
Le vi nas tra ta da al te ri da de ab so lu ta do ou tro. Le -
vi nas uti li za-se das ca te go rias bí bli cas da viú va,
do órf ão, do po bre e do es tran gei ro para ex pli ci -
tar a re laç ão as si mé tri ca da éti ca e da jus ti ça. So -
bre o ou tro não po de mos exer cer o po der, mas,
de ve mos a ele o tra bal ho da jus ti ça como li tur gia.
Pa lav ras cha ves: Emma nuel Le vi nas, in ter pe -
laç ão éti ca, al te ri da de.

AB STRACT

This es say pres ents some philo soph i cal
con sid er ations on the concepto of eth i cal
interpelation and jus tice in the phi los o phy of
Em man uel Levitas. It deals with his thought in its 
assymetric re la tion with the “other” in ab so lute
and in fi nite alterity. Sub jec tiv ity is af firmed by
the eth i cal prox im ity of the other. Alterity pos -
sesses existencial eth i cal weight. Jus tice in
Levinas deals with the ab so lute alterity of the
other. It uti lizes the bib li cal cat e go ries of widow,
or phan, poor and for eigner in or der to ex plain the
asymetric re la tion ship be tween eth ics and jus -
tice. We can not ex er cise power over the other,
but it is nec es sary to ex er cise jus tice as a lit urgy.
Key words: Em man uel Levitas, eth i cal
interpelation, alterity.
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“La fi lo so fía in vo ca, en un sen ti do esen cial men te
li túr gi co, al Otro, maes tro o alum no,
 al cual se dice el“todo”. Por ello, pre ci sa men te,
el cara-a-cara del dis cur so no ad hie re un su je to a
un ob je to, di fie re de la te ma ti za ción,
esen cial men te ade cua da, por que nin gún con cep to
se toma de la ex te rio ri dad”.

                                        Emma nuel Le vi nas

O PENSAMENTO DIALÓGICO

Co me mo ra mos nes te ano o cen te ná rio de nas ci men to de Emma nu el Le vi nas. Em
mu i tos cen tros de fi lo so fia ocor rem inú me ros atos fes ti vos com se mi ná ri os e de ba tes so bre
o pen sa men to de Le vi nas. Essa co me mo ra ção me leva a es bo çar as se guin tes li nhas que tra -
zem al gu mas re fle xões so bre o pen sa men to di a ló gi co que foi um dos pa ra dig mas mar can -
tes des te gran de pen sa dor do sé cu lo XX. Le vi nas deu à fi lo so fia uma vida nova ao in tro du -
zir o tema da al te ri da de e da da in ter pe la ção éti ca. Na sua obra To ta li dad e Infi ni to os le i to -
res são in ter pe la dos para uma re fle xão éti ca so bre o re co nhe ci men to e aco lhi men to li túr gi -
co da al te ri da de ab so lu ta do ou tro. Fa la mos da in vo ca ção do Ou tro no sen ti do li túr gi co do
Ou tro pois, a in ter pe la ção rom pe com to dos os pa ra dig mas da cer te za ló gi ca e da fun da -
men ta ção úl ti ma. A in ter pe la ção já é um even to na-anár qui co, está no alé de toda ar chê.
Não é um acon te ci men to an te ri or ao prin cí pio da fi lo so fia, mas está no ver bo que está no
prin cí pio.A in-vo ca ção éti ca do Ou tro já é uma pro-vo ca ção, que cha ma no tem po que é o
tem po do ou tro. É o tem po da li tur gia, da de vo ção de um tem po no qual so mos para pres tar -
mos a aten ção à al te ri da de do ou tro. Le vi nas par te do pen sa men to de Franz Ro senz we ig
para apre sen tar a idéia da al te ri da de do ou tro como do a dor do nos so tem po exis ten ci al e da
ex pe riên cia éti ca de toda cri a ção1. Com essa evo ca ção éti ca po de mos di zer que o pen sa -
men to de Le vi nas é fun da men tal para uma diá lo go in ter cul tu ral e do re co nhe ci men to de um 
ou tro modo que ser, ou além da es sen cia.

A fi lo so fia al can ça seu ve ra de i ro ama du re ci men to com os diá lo gos de Só cra tes, que
Pla tão nos trans mi tiu sis te ma ti ca men te como um exer cí cio con tí nuo para bus car o co nhe ci -
men to e en con trar a ver da de. A fi lo so fia é con ce bi da numa am pli tu de ma i or, pois, o fi ló so -
fo como o ami go da sa be do ria não ape nas tra ta das leis da na tu re za e de sua ar que o lo gia,
mas da sub je ti vi da de. Para Só cra tes a fi lo so fia era um exer cí cio éti co que ele de sen vol via
nos seus lon gos diá lo gos com seus dis ci pu los e ami gos. Seus prin cí pi os de éti ca eram du ra -
men te ana li za dos pe los seus in ter lo cu to res. Só cra tes se apre sen ta va como um ami go da sa -
be do ria e à qual ser via com ve ne ra ção e pro cu ran do iden ti fi car seus atos com a jus ti ça. Sua
pes soa a to dos im pres si o na va, como po de re mos ler na Apo lo gia de Só cra tes, tex to com um
teor qua se sa gra do es cri to pelo dis cí pu lo Pla tão, mu i to fiel e pró xi mo. Só cra tes te ria dito
que ele en sa i a va a arte de seu pai, um es cul tor, que cri a va dum blo co de már mo re as for mas
de uma fi gu ra hu ma na e que ele au xí lia no nas ci men to da ma tu ri da de do ho mem como uma
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for ma do exer cí cio da ma iêu ti ca, co nhe ci da na arte mé di ca e exer ci da pela sua mãe que era
par te i ra e que au xí li a vas as ges tan tes no nas ci men to dos fi lhos, esse mé to do era com pre en -
di do como uma vi são trans pa ra dig má ti ca para que o ho mem pos sa com mais fa ci li da de fa -
zer nas cer suas idéi as. Pois, Só cra tes con cen tra va-se em in ves ti gar o ser hu ma no e as pos si -
bi li da des de seu co nhe ci men to. A ins cri ção na en tra da do Tem plo de Apo lo em Delp hos:
Co nhe ce-te a ti mes mo ser ve como pon to de par ti da de sua fi lo so fia. Esse é o pres su pos to
fun da men tal para al can çar o co nhe ci men to cor re to: O auto-co nhe ci men to. O in te res san te
que se quer di zer com isso, é que ele não só se in ter ro ga va so bre o que nós po de mos co nhe -
cer, mas, per gun tar por aqui lo que nós não sa be mos co nhe cer. Este se gun do as pec to do
ques ti o na men to de Só cra tes deve ser com pre en di do, como fun da men tal para o que fa zer da
fi lo so fia na atu a li da de. Vol tan do-se para a in te ri o ri da de da sub je ti vi da de e as si mi lar a ex -
pres são de So crá tes eu sei que nada sei. Por um lado, apren de mos de Só cra tes que a fi lo so -
fia é a fe liz con de na ção da qual o ser hu ma no ja ma is po de rá fu gir, é nes se sen ti do que o fi -
lo so far é tam bém uma ex pe riên cia pe ri go sa. Pois, a ati tu de fi lo só fi ca exi ge uma au ten ti ci -
da de exis ten ci al ra di cal. Mas, por ou tro, a fi lo so fia leva-nos ao ins tan te fa tal: à des co ber ta
do nos so não co nhe ci men to, ou de que al guém po de ria ma ni pu lar o que se deve co nhe cer e
di zer. Já se ria a for ma como se po de ria con du zir a im po si ção da ide o lo gia que pode ma ni -
pu lar as men tes dos ou tros atra vés do sis te ma edu ca ci o nal ou de ou tros apa re lhos de ma ni -
pu la ção. Só cra tes en si na que com o mé to do ma iêu ti co o ser hu ma no toma cons ciên cia do
mo men to sin gu lar no qual ele des co bre seu es ta do de ig no rân cia.

Esse ins tan te da to ma da de cons ciên cia acon te ce na ex pe riên cia di a ló gi ca. Esse mo -
men to é se gun do Sö ren Ki er ke ga ard o ins tan te fi lo só fi co im por tan te para uma nova aber tu -
ra do ho mem para o mun do e para seu auto-co nhe ci men to. Le vi nas con si de ra esse ins tan te
para ex pli ci tar do im pul so e da ob ses são pela al te ri da de ab so lu ta do ou tro, que rom pe com
a ego lo gia:

El co mien zo del sa ber sólo es po si ble si se rom pe el en can ta mien to y el equí vo co 
per ma nen te de un mun do en el que toda apa ri ción es po si ble si mu la ción, en el
que fal ta el co mien zo. La pa la bra in tro du ce un prin cí pio en esta anar quía. La pa -
la bra de sen can ta, por que, en ella, el ser que ha bla ga ran ti za su apa ri ción y se au -
xi lia, asis te a su pro pia ma ni fes ta ción. Su ser se efec túa en esta asis ten cia. La pa -
lab ra que ya apun ta en el ros tro que me mira, in tro du ce la fran que za pri me ra de
la re ve la ción. Con re la ción a ella, el mun do se orien ta, es de cir ad qui ere una sig -
ni fi ca ción2.

É na re la ção que ins ta u ra a cons ciên cia e a lin gua gem con for me po de mos ler no tex to 
do li vro De ma gis tro de San to Agos ti nho, é essa a pro fun da ex pe riên cia hu ma na, uma ex -
pe riên cia do ine fá vel que vai sig ni fi can do tudo “Ter um sen ti do, é en si nar ou ser en si na do,
fa lar ou po der ser dito”3. É a cor re la ção her me nêu ti ca a pri o ri como fun dan te da re la ção in -
ter sub je ti va, que, se gun do Mar tin Bu ber fun da men ta-se na du a li da de das pa la vras-prin cí -
pio Eu-Tu e Eu-Isso. Le vi nas dá à lin gua gem um sen ti do éti co, por que é pela lin gua gem
que o ser hu ma no ins ta u ra um novo sen ti do à cri a ção do mun do e na lin gua gem se dá uma
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3 Ibi dem.



aber tu ra para a al te ri da de, para a co mu ni da de: “A pa la vra ins ta u ra a co mu ni da de so men te
ao “dar”, ao apre sen tar o fe no me no como dado e dá ao te ma ti zar”4

A FILOSOFIA DIALÓGICA E A INTEPELAÇAO ÉTICA

O pen sa men to de Le vi nas in se re-se com um des ta que pe cu li ar en tre as múl ti plas cor -
ren tes do pen sa men to di a ló gi co con tem po râ neo. A fi lo so fia do sé cu lo XX so freá com o im -
pac to do pen sa men to de F. Ni etzsche, re ce be a fe no me no lo gia de Hus serl, a obra Ser e tem -
po de He i deg ger, o Ser e o Nada de Jean Paul Sar tre e to das as for mas de exis ten ci a lis mo.
No meio de todo esse rumo da fi lo so fia, uma abor da gem nova será fe i ta pelo cha ma do o
novo pen sa men to de Franz Ro senz we ig5, Hans Ehren berg6, Fer di nand Ebner7, Mar tin Bu -
ber8 e, mais re cen te men te, Emma nu el Le vi nas de li ne ou uma nova pos tu ra na re fle xão crí ti -
ca pos si bi li tan do uma sus ten ta ção mais pro fun da e abran gen te dos di re i tos hu ma nos.

Esses fi ló so fos mar ca ram de ma ne i ra es pe ci al a his tó ria do pen sa men to, da an tro po -
lo gia fi lo só fi ca, da Fi lo so fia do Di re i to e in flu en ci a ram for te men te a éti ca, a te o lo gia, a pe -
da go gia, a uto pia e a psi co lo gia. Fer di nand Ebner e Mar tin Bu ber ti ve ram uma re per cus são
na te o lo gia e na fi lo so fia da lin gua gem e Franz Ro senz we ig na sua fi lo so fia do di re i to lan ça 
as ba ses para a crí ti ca ao to ta li ta ris mo, te má ti ca de Han na Arendt, The o dor Ador no e
Emma nu el Le vi nas.

Franz Ro senz we ig fun da men tou seu ju da ís mo du ran te a pri me i ra guer ra mun di al na
sua cor res pon dên cia com Eu gen Ro sens tock, foi uma cor res pon dên cia que acon te ceu de
uma para ou tra trin che ia che ia de ri que za e pro fun di da de de pen sa men to. E é na obra a
Ëstre la da Re den ção em que Ro senz we ig dá a pa la vra aos fi ló so fos des de Pla tão até He gel
e Ni etzsche, os po e tas des de So fo cles até Go et he e Ril ke, Mo i sés e Buda, Je sus e La ot se
Rab bi Aki wa e Ma i o mo ni des, To más de Aqui no e Lu te ro. O que de ju da is mo exis ten te na
obra é que essa fi lo so fia não ini cia com o Eu, mas, com o Tu com o qual o Eu é in ter pe la do.
Não será um Eu pen san te que per gun ta por Deus, Mun do e Ho mem, mas, será a par tir per -
gun ta do e ques ti o na do e tra zi do à exis tên cia. Assim, uma das gran des con tri bu i ções de Ro -
senz we ig para a his tó ria da fi lo so fia con tem po râ nea é a crí ti ca fe i ta ao Ide a lis mo e ao To ta -
li ta ris mo do Esta do, in se rin do, as sim um novo di men si o na men to do tem po e das pos si bi li -
da des hu ma nas na sig ni fi ca ção da his tó ria, bus can do um sen ti do para a ex pe riên cia hu ma -
na face à cons ciên cia do fi ni to e in fi ni to, pa ra dig mas-cha ves no pen sa men to de Le vi nas.
Aqui te mos a for te in fluên cia de Ro senz we ig so bre a pas sa gem exis ten ci al de Wal ter Ben -
ja min nas con cep ções es ca to ló gi cas da his tó ria.
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5 MAYER, Rein hold, ROSENZWEIZ, Franz (1973): Eine Phi lo sop hie der dia lo gis chen Erfah rung, Mün -
chen, 1973.

6 LICHARZ, Wer ne & KELLER,Man fred (Org.) (1986): Franz Ro senz weig und Hans Ehren berg: Be richt ei -
ner Be ziehung, Frank furt am Main: Haag & Her chen.

7 EBNER, Fer di nand (1963): Schrif ten, em 3 Vol., Mün chen. O diá lo go ori gi ná rio é apre sen ta do na Bí blia,
como a fala de Deus com o ho mem, por isso, eu gos ta ria de apon tar para que seja con si de ra do o fato que dois
pen sa do res ao mes mo tem po en con trem a for ma do fi lo so far de ma nei ra se mel han te, um que era ju deu, Mar -
tin Bu ber e o ou tro Fer di nand Ebner que a par tir da fun da men to bí bli co de sen vol ve uma fil so fia cristã, se jam
au to res tão fun da men tais para o pen sa men to dia ló gi co.

8 Em 1923 Mar tin BUBER pu bli ca Eu e Tu.



A fi lo so fia de Le vi nas ins ta u ra um novo hu ma nis mo. A pers pec ti va de seu pen sa -
men to abran ge fun da men tal men te a éti ca. A éti ca tem seu pon to de par ti da no re co nhe ci -
men to da al te ri da de do ou tro. Le vi nas é um pen sa dor que vai além das pers pec ti vas da sub -
je ti vi da de, do psi quis mo e da ego lo gia da Mo der ni da de, in se rin do-se na com pre en são do
re co nhe ci men to dos Di re i tos Hu ma nos fun da men ta is di ta dos pela al te ri da de do ou tro que é 
o fun da men to e a di men são te le o ló gi ca da jus ti ça.

Le vi nas nas ceu em 1905, na ci da de de Ka u nas, Li tuâ nia, e emi grou como uni ver si -
tá rio para a ci da de de Estras bur go, na Fran ça, e foi es tu dar em Fri bur go, ten do au las com
Edmund Hus serl e com Mar tin He i deg ger. Intro du ziu a fi lo so fia da fe no me no lo gia na
Fran ça. Sua tese de dou to ra do foi so bre a te o ria da in tu i ção em Hus serl. Ten do pas sa do
pelo cam po de con cen tra ção de Stamm la ger, tor na-se de po is di re tor do Co lé gio Isra e li ta
de Pa ris e, a se guir, pro fes sor na Sor bon ne. Fa le ceu em 1995. Des ta ca mos en tre as suas
prin ci pa is obras To ta li da de e Infi ni to; Dif fi ci le li ber té; Ou tro modo de ser ou além da es -
sên cia; Hu ma nis mo do Ou tro Ho mem; À l’he u re des Na ti ons; Entre nós; Qu at tre Lec tu -
res tal mu di ques.

Enri que Dus sel, em sua obra Éti ca da li ber ta ção apre sen ta Le vi nas como uma ví ti ma 
do ho lo ca us to ju deu no co ra ção da Mo der ni da de. Foi um so bre vi ven te que co me ça sua
obra ma du ra (Ou tro modo de ser ou além da es sên cia) da se guin te ma ne i ra:“Em me mó ria
dos se res mais pró xi mos en tre os seis mi lhões de as sas si na dos pe los na ci o nal-so ci a lis tas,
jun to a mi lhões e mi lhões de hu ma nos de to das as con fis sões e na ções, ví ti mas do mes mo
ódio do ou tro ser hu ma no, do mes mo anti-se mi tis mo”.

O pen sa men to fi lo só fi co de Le vi nas exi ge uma fi de li da de her me nêu ti ca que im pli ca
numa trans pa ra dig ma ti za ção das ca te go ri as uti li za das no con tex to de seu novo hu ma nis -
mo. O pa ra dig ma para a re fle xão éti co-ju rí di ca é o con ce i to da ile i da de (il le i té), que emer ge 
pela in ter pe la ção éti ca face ao im pac to da in fi ni ta res pon sa bi li da de e de uma obe diên cia ir -
res tri ta à voz da al te ri da de ab so lu ta do ou tro que ques ti o na a se gu ran ça e a ra di ca li da de da
mi nha sub je ti vi da de. Essa cate go ria re ver te para uma éti ca da me mó ria.

As ca te go ri as do po bre, ór fão, es tran ge i ro e da vi ú va são ca te go ri as bí bli cas para ex -
pres sar a di men são da in ter pe la ção éti co-ju rí di ca que se ma ni fes ta pela epi fa nia do ros to do 
ou tro, cujo olhar co lo ca em to tal ques ti o na men to a cer te za do meu eu, in ter pe lan do-o pelo
cla mor: “Tu não ma ta rás”. Essas ca te go ri as, des co nhe ci das no pen sa men to gre go e, con se -
quen te men te, na tra di ção do pen sa men to fi lo só fi co oci den tal, são sal va guar da das na tra di -
ção te o ló gi ca cris tã atra vés do pre ce i to, jul ga men to e da jus ti ça (Mt 25, 31-46). Essa óti ca
da jus ti ça é a ten ta ti va para su pe rar a ego lo gia, a ip se i da de e a ar ché da sub je ti vi da de do
pen sa men to da Mo der ni da de para ins ta u rar o dado da ir re fu ta bi li da de da in ter pe la ção éti ca
no mo men to da di a lo gi ci da de da sin gu lar re la ção re cí pro ca do Eu-Tu, para ir ao en con tro
da mis te ri o sa re la ção de jus ti ça, que se re a li za efe ti va men te na re la ção Eu-Ele. A jus ti ça é a
re la ção as si mé tri ca.

Para ex pres sar o prin ci pio da lei e da jus ti ça, Le vi nas uti li za-se das le i tu ras tal mú di -
cas nas qua is in ter pre ta a lei po si ti va, for mu la da nos dez man da men tos, dan do um sen ti do
his tó ri co-exis ten ci al à re la ção di a ló gi ca Eu-Deus, que se ria a ex pe riên cia de trans cen dên -
cia, que so men te será real no cum pri men to da jus ti ça que acon te ce na to tal he te ro no mia, ou
seja, na re la ção com o ou tro que já não é mais o meu Tu da re la ção de re ci pro ci da de di a ló gi -
ca Eu-tu, é a ile i da de, por isso in ter pe la ção éti ca. A jus ti ça, se gun do Le vi nas acon te ce con -
cre ta men te quan do a lei que res pon sa bi li za o meu Eu ul tra pas san do to das as for ma li da de
ju rí di cas es sen ci a is e co lo can do a mi nha sub je ti vi da de além do ques ti o na men to dos di re i -
tos hu ma nos ad qui ri dos, po rém, no even to his tó ri co, o tem po do ou tro, que se con ta di an te
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da ab so lu ta res pon sa bi li da de que me cabe nes sa re la ção as si mé tri ca para com o Ou tro. A
al te ri da de do ou tro é des cri ta por Le vi nas com uma di men são éti ca. Mas, par te de uma fe -
no me no lo gia da per cep ção. O Ou tro, car na li da de sen sí vel e como o Eu psí qui co, ma ni fes -
ta-se pelo ros to. Le vi nas apre sen ta o ros to do ou tro na ne ga ção para ser con te ú do. Pois, as -
sim ele não po de ria ser com pre en di do, isto é en glo ba do. Não po de ria ser vis to e nem to ca -
do, por que na sen sa ção vi su al ou tá til, a iden ti da de do eu en vol ve a al te ri da de do ob je to que
é pre ci sa men te con te ú do. Para Le vi nas o Ou tro não é ou tro com uma al te ri da de re la ti va. A
al te ri da de do Ou tro não de pen de de uma qua li da de que o dis tin gui ria do eu, pois essa dis -
tin ção anu la a al te ri da de. Mas, a re la ção en tre o Ou tro e eu, não ter mi na em nú me ro nem no
con ce i to. O Ou tro per ma ne ce in fi ni ta men te trans cen den te, na epi fa nia de seu ros to ele me
cha ma e me in ter pe la. A al te ri da de ab so lu ta do Ou tro me in ter pe la como ví ti ma. O ros to do
pró xi mo so bre car re ga-me com uma res pon sa bi li da de ir re cu sá vel, pre ce den do todo con -
sen ti men to li vre, todo pac to e todo con tra to. Do Ou tro não po de rei fa zer uma re pre sen ta -
ção. Ele se re ve la como ví ti ma mais nu do que toda nu dez, é po bre za, pele des gar ra da. O
ros tro do Ou tro é re ve la ção do Ou tro como ví ti ma.

Le vi nas es tru tu ra a cons ti tu i ção ju rí di ca do eu atra vés do prin cí pio da subs ti tu i ção.
Uti li za-se por um lado, da fi gu ra es ti lís ti ca da re pre sen ta ção de que o Eu é por ta dor da res -
pon sa bi li da de do ou tro, por ou tro lado in tro duz na fe no me no lo gia e na her me nêu ti ca ju rí -
di ca o con ce i to de subs ti tu i ção. Com este con ce i to Le vi nas com pa ra a cons ti tu i ção da fe no -
me no lo gia da au to cons ciên cia, o si-pró prio, uti li zan do-se do con ce i to de uma as si na ção de
uma ex tre ma ur gên cia e de uma obri ga ção ana cro ni ca men te an te ri or a todo o ato de com -
pro mis so. É numa res pon sa bi li da de ab so lu ta que não se jus ti fi ca por ne nhum com pro mis so 
pré vio. Na res pon sa bi li da de para com o ou tro se ins ta u ra a si tu a ção éti ca. Não se tra ta de
uma res pon sa bi li da de di an te do ou tro em cuja si tu a ção nos sen ti ría mos ino cen tes. Na ver -
da de en con tra mo-nos sem pre numa si tu a ção de res pon sa bi li da de pelo Ou tro an tes de qual -
quer jul ga men to. Na li nha do pen sa men to éti co de Le vi nas emer ge um novo im pe ra ti vo ca -
te gó ri co que, mes mo além da con di ção de ser an te ri or a todo pen sa men to e a toda fun da -
men ta ção, põe a in ter pe la ção éti ca como prin ci pio da jus ti ça. Le vi nas fala de uma sig ni fi -
ca ção que está além da vi si bi li da de que se po de ria te ma ti zar num sig no ou num có di go de
Di re i to. É o pró prio trans cen der para além da qui lo que é sig ni fi ca ção. Ora, é o pró prio
trans cen der do além da sig ni fi ca ção que nos con duz para o ápi ce con tra di tó rio da re la ção
do um-para-o-ou tro, este pa ra dig ma não é um de fe i to da in tu i ção, po rém, o ex ces so da res -
pon sa bi li da de. É mi nha res pon sa bi li da de para com o ou tro que for ma o para da re la ção, a
mes ma sig ni fi ca ção da sig ni fi ca ção que sig ni fi ca no Di zer an tes de mos trar-se no Dito.
Aqui en con tra mos o sen ti do dado por Le vi nas para a re ve la ção da pers pec ti va da in tri gan te
re la ção do Eu para o ou tro. É a ple ni tu de da com pre en são, não no sen ti do de um ide a lis mo
fi lo só fi co da sub je ti vi da de, mas, no ques ti o na men to da ins ti tu i ção ju rí di ca for mal que vai
além do seu có di go res tri to e in tro duz a in ter pe la ção éti ca do ou tro, com o qual ne nhu ma re -
la ção de for ma li da de e de ex pres são sig ni fi ca ti va te nho na re la ção po rém, no im pe ra ti vo
ca te gó ri co da in fi ni ta res pon sa bi li da de no qual está ra di ca do a mi nha sub je ti vi da de para
com o ou tro. A re la ção ju rí di ca se gun do a in ter pre ta ção de Le vi nas sus ten ta-se na ex pe -
riên cia fe no me no ló gi ca do mo men to em que o Eu é des per ta do pela in ter pe la ção eti co-ju rí -
di ca do ou tro. A to ma da de cons ciên cia dá-se no in su pe rá vel ques ti o na men to, no sen ti do
so crá ti co, do mo men to que já não é mais o meu tem po mas é o tem po do ou tro. A mi nha
sub je ti vi da de é to ma da como re fém pelo ou tro. Des ta res pon sa bi li da de in fi ni ta do ou tro se -
rei sem pre um re fém. A con di ção de re fém ir rom pe so bre mi nha sub je ti vi da de com a epi fa -
nia do ros to do ou tro. É no ros to do ou tro con cre to em car ne e osso na trans cen dên cia éti ca
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do tem po que não é o tem po da mi nha sub je ti vi da de em que o olhar do ros to do ou tro me in -
ter pe la com o cla mor tu não ma ta rás.

O PRINCÍPIO DA ILEIDADE PARA EXPRESSAR A JUSTIÇA

Assim, en con tra mos o prin cí pio da jus ti ça que está si tu a da ana crô ni ca men te an te ri or
à cons ciên cia da sub je ti vi da de. A sub je ti vi da de, se gun do Le vi nas, es ta be le ce-se além da
ego lo gia, da au to no mia ab so lu ta do eu e da vi vên cia e da ip se i da de ou do em-si e do para-si. 
A con di ção da sub je ti vi da de hu ma na é pos si bi li ta da atra vés da re la ção do eu com o ou tro
na qual está im pli ca da a re la ção que se es ta be le ce já an te ri or men te a qual quer ar ché, ou
seja, a sub je ti vi da de exis te já an te ri or men te à ar ché, ela é an-ár qui ca. Mes mo an tes da mi -
nha exis tên cia, já sob sub je ti vi da de, o meu eu é in fi ni ta men te res pon sá vel pelo ou tro. Le vi -
nas, por um lado, bus ca a in tem po ra li da de e a tem po ra li da de das cir cuns tân ci as pri vi le gi a -
das do vi vi do em que se cons ti tui a tem po ra li da de, te ma ti za da por au to res como Mo ses
Men dels sohn, Franz Ro senz we ig e Hans Ehren berg.

Le vi nas ex pres sa a re la ção éti co-ju rí di ca da sub je ti vi da de a par tir da idéia da re la ção
in fi ni ta in ter-hu ma na e com o Infi ni to. A sub je ti vi da de ex pres sa-se atra vés da con di ção de
ser re fém do ou tro, o que im pli ca uma rup tu ra da to ta li da de e a ins ta u ra ção da ex pe riên cia
do ou tro como uma ex pe riên cia da trans cen dên cia. Assim, a mi nha sub je ti vi da de re a li za-se 
con cre ta men te na his tó ria atra vés da re la ção com o ou tro que se ma ni fes ta atra vés de seu
ros to, cujo olhar é uma cons tan te in ter pe la ção de jus ti ça: “tu não ma ta rás”. A sub je ti vi da de
acon te ce na exis tên cia hu ma na atra vés da re la ção in ter sub je ti va e na exi gên cia in fi ni ta de
jus ti ça para com o ou tro.

O ou tro re ve la-se na epi fa nia de seu ros to:

A apre sen taç ão do ros to –a ex press ão– não des ve la um mun do in te rior, pre via -
men te fe cha do, acres cen tan do as sim uma nova re gi ão a com preen der ou a cap tar.
Cha ma-me, pelo con trá rio, aci ma do dado que a pa lav ra põe já em co mum en tre
nós. O que se dá, o que se toma, re duz-se ao fenô me no, des co ber to e ofe re ci do à
cap taç ão, arras tan do uma existência que se sus pen de na pos se. Em con tra par ti da,
a apre sen taç ão do ros to põe-me em re laç ão com o ser. O exis tir do ser –irre du tí vel
à fe no me na li da de, com preen di da como rea li da de sem rea li da de– efe tua-se na
ina diá vel urgência com que ele exi ge uma res pos ta. Essa res pos ta di fe re da “reaç -
ão” que o dado sus ci ta, por que não pode fi car “en tre nós”, como quan do das dis -
po siç ões que eu tomo em re laç ão a uma coi sa. Tudo o que se pas sa aqui “en tre
nós” diz res pei to a toda gen te, o ros to que o ob ser va co lo ca-se em ple no dia da or -
dem pú bli ca, mes mo que dela me se pa re ao pro cu rar com o in ter lo cu tor a cum pli -
ci da de de uma re laç ão pri va da e de uma clan des ti ni da de9.

O Da se in em Le vi nas tem fome, so fre as pe nú ri as da con tin gên cia exis ten ci al e in cli -
na-se para a al te ri da de. Para Le vi nas, esta é a ex pe riên cia ori gi ná ria da éti ca. “A éti ca já por
si mes ma é uma óti ca”10. O ato de ali men tar-se é o pri me i ro ato mo ral. A pes soa que se ali -
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men ta re ce be da bon da de do ou tro o ali men to; por exem plo, na re la ção en tre re cém-nas ci -
do e mãe, com a fa mí lia e mais tar de num âm bi to so ci al mais abran gen te, a so ci e da de na
qual a pes soa vive. Como, ao ser ali men ta do, hou ve a sa tis fa ção de uma ne ces si da de que
pos si bi li ta ir rom per na vida, as sim isso ocor re na eco no mia, num mo men to se guin te. Essa
ex pe riên cia fe no me no ló gi ca da sa tis fa ção das ne ces si da des e do rom pi men to do ego ís mo
pro vo ca a pri me i ra ex pe riên cia éti ca do ser hu ma no, que é en con trar-se com a al te ri da de do 
ou tro. É uma ex pe riên cia fe no me no ló gi ca. Le vi nas acen tua cada vez mais essa pers pec ti va
fe no me no ló gi ca da sa tis fa ção das ne ces si da des pri mor di a is, como o ali men to, o abri go, o
afe to, a eco no mia e o co nhe ci men to téc ni co como ele men tos exis ten ci a is sus ten ta do res da
vida hu ma na. Ele men tos es ses que são es sen ci a is para a ex pe riên cia fe no me no ló gi ca da
éti ca. E Le vi nas bus ca com pre en der a fe no me no lo gia de Hus serl para uma ex pe riên cia me -
ta fí si ca. “A fe no me no lo gia hus ser li a na tor nou pos sí vel a pas sa gem da éti ca para a ex te ri o -
ri da de me ta fí si ca”11.

CONCLUSAO

Na pas sa gem da trans pa ra dig má ti ca da ego lo gia da Mo der ni da de para a res pon sa bi -
li da de in fi ni ta de vi da pelo Eu à al te ri da de ab so lu ta do ou tro, Le vi nas ina u gu ra uma im por -
tan te di men são na fi lo so fia. O que há de fun da men tal e ino va dor no pen sa men to de Le vi nas 
é o seu ca rá ter éti co, in ter pe la ção éti ca do ou tro que se ma ni fes ta em sua al te ri da de sob vá -
ri os as pec tos fun da men ta is para a com pre en são da re la ção ju rí di ca que im pli ca a con cre tu -
de exis ten ci al, cor po re i da de, pro xi mi da de e re la ção in ter-hu ma na. Mas a re ve la ção ou a
epi fa nia do ou tro não é me ra men te fe no me no ló gi ca, e sim ma ni fes ta ção de sua ab so lu ta al -
te ri da de com o prin cí pio éti co.

A obra de Le vi nas ir rom pe com uma nova ima gem so bre o ser hu ma no. Le vi nas
apon ta para uma nova ex pe riên cia da éti ca, a éti ca do re co nhe ci men to da al te ri da de ab so lu -
ta do Ou tro como ví ti ma que se in tro duz na his tó ria da hu ma ni da de. Com isso, será in tro du -
zi da den tro da an tro po lo gia fi lo só fi ca uma nova pers pec ti va que per pas sa as múl ti plas di -
men sões do co nhe ci men to hu ma no, des de a te o lo gia, psi co lo gia, di re i to até o cam po da
téc ni ca. A con cep ção fun da men tal des se novo hu ma nis mo de Le vi nas, co nhe ci da como
hu ma nis mo do ou tro ho mem, é a so li da ri e da de e a in fi ni ta res pon sa bi li da de éti ca que se
cor re la ci o na com a ex pe riên cia hu ma na.

A to ta li da de será rom pi da a par tir da sub je ti vi da de. A sub je ti vi da de apa re ce como
aber ta para a ex te ri o ri da de, sem po der es ca par da re la ção as si mé tri ca, a qual, por seu lado,
se ma ni fes ta ao ou tro de ma ne i ra di a crô ni ca como cul pa da e res pon sá vel.

A ex pe riên cia éti ca é, na ver da de, uma ex pe riên cia me ta fí si ca, isto é, não é nem um
pro ces so di a lé ti co de des ve la men to, nem on to ló gi co, mas é um pro ces so in ter pes so al da re -
ve la ção e da trans cen dên cia. O de se jo pela trans cen dên cia será des per ta do atra vés do gri to
pela jus ti ça e pela re ve la ção do ros to do ou tro.

Fa lar da al te ri da de sig ni fi ca, an tes de tudo, in clu ir a éti ca no pen sar. A re la ção com o
ou tro re a li za-se na for ma da bon da de, que se cha ma de jus ti ça e ver da de e que se con cre ti za
his to ri ca men te numa in fi ni ta ex pe riên cia de trans cen dên cia, como so li da ri e da de e res pon -
sa bi li da de pelo ou tro.
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As ca te go ri as bí bli cas, o ór fão, o po bre, a vi ú va e o es tran ge i ro, uti li za das na fi lo so fia 
de Le vi nas, re ce bem uma con cre ta sig ni fi ca ção e des ti no na her me nêu ti ca ju rí di ca. O ou tro 
é o opri mi do, que se cha ma de ín dio, de cam po nês sem ter ra, de mar gi na li za do nas pe ri fe ri -
as dos gran des cen tros ur ba nos, de de sem pre ga do, de po bre do povo que cla ma por jus ti ça.
A re ve la ção des se ou tro exi ge uma cor res pon den te prá xis li ber ta do ra.

Esse ou tro não po de rá ser ne ga do nem des con si de ra do, uma vez que ele se en con tra
jus ta men te fora da di men são do jogo do meu eu.

O ou tro que vem ao meu en con tro, que cla ma por jus ti ça em sua in ter pe la ção, rom pe
com o sis te ma da opres são, com a ide o lo gia ou ilu são, ele rom pe com o ego ís mo do eu.

O ser hu ma no ex pe riên cia a pre sen ça con cre ta do ou tro em sua ex te ri o ri da de e se en -
con tra com ele mes mo na trans cen dên cia. Nes te sen ti do, a pro xi mi da de no ho ri zon te do
ser-para-o-ou tro não tem ne nhu ma de li mi ta ção es pa ci al e tem po ral, po rém abar ca toda a
hu ma ni da de. O ser-para-o-ou tro re fe re-se a um sa ber mo ral, ao pen sar mo ral, à bon da de, à
di a co nia, à subs ti tu i ção do ou tro e à jus ti ça. A re la ção com o ou tro, no ser-para-o-ou tro,
ple ni fi ca-se, fun da men tal men te, no ser da co mu ni da de, o que cor res pon de à res pon sa bi li -
da de éti ca para com o ou tro, como uma ex pe riên cia na al te ri da de.

Na de fi ni ção da in te ri o ri da de so be ra na, Le vi nas des cre ve a li ber da de como von ta de.
A ver da de será ex pe ri en ci a da pelo ser hu ma no quan do este pra ti ca a jus ti ça. Atra vés do ou -
tro, apre sen tam-se di an te do eu “mu i tos ou tros”. Le vi nas cha ma a es tes “mu i tos ou tros” de
ter ce i ro. Aqui re si de a ra zão por que a re la ção do eu com o ou tro al can ça uma di men são in -
fi ni ta.

A ver da de cor re la ci o na-se na tem po ra li da de e na vida po lí ti ca, da eco no mia e com as
re la ções so ci a is, que exi gem a re a li za ção da jus ti ça. A jus ti ça con sis te em re co nhe cer a
con di ção da al te ri da de do ou tro na sua ab so lu ta al terida de e tem po. É no tem po, que per te -
cen ce ao ou tro, no qual cum pro meu de ver como sub je ti vi da de na li tur gia da éti ca.
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