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Prometeo, €l discernimiento delosdiosesy la ética del sujeto.
Reflexiones sobre un mito fundante dela modernidad

Prometheus, the Discernment of the Gods and the Ethic of the Subject.
Reflections on the Founding Myth of Modernity

Franz HINKELAMMERT
Departamento Ecuménico de Investigaciones. San José, Costa Rica

RESUMEN

El mito de Prometeo, queen suorigenesun
mito griego, estransformado a partir del fin dela
Edad Media —especidmente desde e Renaci-
miento— en uno de los grandes mitos de lamoder-
nidad. Suimportanciaestal que puededecirseque
formulael espacio mitico detodaslasutopiasdela
modernidad desde la Utopia de Toméas Moro en
adelante. Incluso rebasa estas utopias, siendo su
raiz mitica. Mésalin: aparecetambién enlosgran-
des pensamientos criticos de la modernidad bur-
guesa. Por eso contiene también una clave del
pensamiento utdpico de Marx. Este mito moderno
de Prometeo sevinculaestrechamente conlacriti-
cadel cristianismo, tal como aparece desde el Re-
nacimientoy, alavez sirvecomo trasfondo mitico
en € surgimiento de nuevos enfoques de la ética.
En o que sigue, quiero hacer presente este papel
clave del mito de Prometeo. Me propongo empe-
zar analizando laforma que este mito adquiereen
€l pensamiento de Marx. Deseo comenzar por €
Prometeo introducido por Marx porque € mismo
responde criticamente alasimaginacionesprome-
teicas anteriores, con |os cuales se encuentra.
Palabras clave: Prometeo, modernidad, histo-
ria, sujeto.
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ABSTRACT

The myth of Prometheus, which isorigi-
nally a Greek myth, was transformed at the end
of theMiddle Ages, and especialy sincethe Re-
naissance, and is one of the grand myths of mo-
dernity. Itsimportanceissuch that onecan say it
formulates the mythical space of al modern
utopiasfrom ThomasMooreuntil now. It under-
liesall modern myths, evenwhenitisinitself a
myth. Moreover, it appears in the great critical
thoughts of the burgess modernity. For thisrea-
son it also contains a key to Marxist utopian
thought. This modern myth of Prometheus is
closely related to the criticism of Christianity as
it appears ever since the Renaissance and at the
same time serves as a mythical background for
the upsurge of new focuses on ethics. In what
followswetry to clarify thiskey role of the Pro-
methean myth. We begin by analyzing theform
this myth acquiresin Marxist thought. Weiniti-
ate this analysis with a Prometheus introduced
by Marx because it responds critically to the
previous Promethean imageswhich are encoun-
tered.

Key words: Prometheus, modernity, history,
subject.
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EL PROMETEO DEL TEMPRANO JOVEN MARX
Y EL DISCERNIMIENTO DE LOS DIOSES"

Hay unacitadel temprano joven Marx, tomadadel prélogo de su tesisdoctoral, que
considero apropiada para abordar €l andlisis del complejo de Prometeo:

En cuanto todavia pulsa una gota de sangre en su corazén absolutamente librey
capaz deimponerse al mundo, lafilosofia, vaagritar a sus adversarios junto con
Epicuro: ‘No aquél que barre con los dioses de la multitud es un ateo, sino aquél
que imputa alos dioses las imaginaciones de la multitud’ .

Laconfesion de Prometeo: ‘ En unapalabra, odio contodafuerzatodoy cualquier
dios’ eslaconfesion propia(delafilosofia), su propiasentenciaen contradetodos
losdiosesdel cieloy delatierra, que no reconocen la autoconciencia humana (el
ser humano consciente de sf mismo)? como ladivinidad suprema. Al lado deella
no habra otro Dios...

En el calendario filosofico, Prometeo ocupa €l primer rango entre los santos y los
mértires®,

Se trata de hecho de un Prometeo bastante Unico y en cierto sentido eslacimadeto-
dos los Prometeos. Marx se refiere tanto al Epicuro griego como a Prometeo griego. El
Epicuro griego relativizael mundo de losdiosesy tiene concienciade que éstos seforman
segun laimaginacién humana. En otro lugar dice algo asi como: “Si los caballos tuvieran
dioses, tendrian laforma de caballos’. Pero Epicuro no enfrenta el mundo de los dioses,
sino quelosdejadelado sindiscutir si existen o no, o cual deellosseriaverdadero. Tampo-
codiscute e hecho dequeloscaballosnotienen diosesy no pueden tenerlos. Dejadelado a
los dioses paraconcentrarse en unavidabuena, que esvidacon losamigos. No avanzamés
allade eso.

El Prometeo griego, que Marx presenta, esé mismo un dios-titan (hijo deuntitéany
unadiosa). Esundiosinmortal, quetieneacceso alosdiosesdel Olimpo. Sinembargo, odia
atodos los dioses; ahora bien, ese odio es un tipo de reconocimiento. No los niega en su
existencia. Este Prometeo no esun ser humano, sin embargo aparece en dramas como aquél
de Esquilo, donde | os seres humanos son |os observadores. Observan espantados. Les ha
dado el fuego como unadadivadel cieloy ahoraestan frenteaél admirandoloy atemoriza-
dos. Entienden su odio alosdioses—son losdiosesdel Olimpo—, pero nolo comparten. Per-
ciben un sacrilegio, pero no pueden condenarlo y no o condenan. Pero todo ocurre en otro
mundo de los cielos, frente aun publico humano.

1 Mebasoeneél libro Gregorio LURI MEDRANO (2001): Prometeo. Biografias de un mito, Trotta. Madrid,
gue de una manera nueva hace presente la historia del mito de Prometeo.

2 Enaemdn, “conciencid’ es*“ser consciente”. Marx insiste en eso varias veces. Dice por giemplo: “Lacon-
cienciano puede ser nuncaotracosaqueel ser consciente, y el ser deloshombresesun procesodevidareal”.
En: MARX, Karl y ENGELS, Friedrich (1958): Laideol ogiaalemana, M ontevideo, PueblosUnidos, p. 25.

3 MARX-ENGELS: Werke. Erganzungsband, Erster Teil, S., 262 —marzo de 1841—; citado en LURI
MEDRANO, G (2001): op. cit., pp. 153-154.
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Y aen laantigua Grecia encontramos muchas versiones de |a historia de Prometeo.
Prometeo aparece como el dios-titén, que formaalos hombres del barro, consiguiendo el
fuegodivino paraincul carlesel alma. Eso espartedel mitodelaEdad de Oro, enlacua hay
solamente hombresy losnifios nacen delatierra. Esunasociedad tranquilay sininquietud.
Zeus mandala primeramuijer, que es Pandora. Ellatraela desgracia a este mundo paradi-
siaco. Los mitos griegos hablan de lamujer como la“ desgracia hermosa’.

Este Prometeo roba del cielo de los dioses €l fuego y lo regala como dédiva alos
hombres. Con el fuego empieza el desarrollo civilizatorio. Por eso Prometeo es venerado
como el diosdelaproduccion, delaartesaniay del desarrollo civilizatorio en general. Por
robar el fuego, ZeuscastigaaPrometeo. Lo mandaaencadenar en el Caucasoy lemandaun
aguila, queledevorael higado. El higado serenuevatodoslosdiasy el &guilatodoslosdias
lo vuelve a devorar. Este castigo lo sufre 30.000 afios. En laversion més conocida, a fin
Heracleslolibera. Mataal aguilay le quitalas cadenas aPrometeo. Zeuslo aceptabajo una
condicion: Prometeo tiene que llevar ahora para siempre un anillo forjado del hierro dela
cadena. Transforma el castigo sangriento en un castigo simbdlico.

Este mito de Prometeo da los elementos paralaimaginacién prometeica a partir del
Renacimiento. Todos estos mitos construidos a partir del mito de Prometeo griego tienen
un rasgo comun, que los distingue a todos del mito griego: Prometeo ahora es visto como
un hombre rebelde que se levanta frente a los dioses. Prometeo deja de ser un diosy es
transformado en hombre. El mito griego sirve méas bien como una cantera paralarecons-
trucci6n miticade unarebel diay emancipacién humanas, que lasociedad modernaapartir
del Renacimiento efectla.

En este molde se inscribe también el Prometeo que Marx imagina

Ahorabien, cuando €l Prometeo de Marx habla, por su boca—segiin Marx—hablalafilo-
sofia Lafilosofia asume laposicion de Prometeo, pero asumiéndolano pronuncia odio, Sino
unasentencia EslasentenciaqueMarx hacesuya en contradetodoslosdiosesdel cieloydela
tierra, que no reconocen la autoconciencia humana (en traduccion literdl: el ser humano con-
ciente de si mismo) como la divinidad suprema. Al lado de ella no habra otro Dios...

Lo gqueMarx hace—en nombre de Prometeo—es un discernimiento delosdioses. Nin-
gunafigurade Prometeo anterior hace eso. Marx distingue entre diosesfalsosy diosesver-
daderos. Los dioses falsos son aquell os que no reconocen |aautoconcienciahumanacomo
divinidad suprema. L osdiosesverdaderossi lareconocen comotal. Estediscernimiento no
tiene nadade griego. Es e conflicto delatradicion judiaentrelosidolosy Dios. Al contra-
rio; concebir un Dios parael cual el ser humano esladivinidad suprema, seriahibrisenla
tradicion griega.

Se trata de un Prometeo muy cambiado, que incluso da un salto en latradicién pro-
meteicaanterior. Hay un famoso poema de Goethe que me hafascinado desdejoveny que
aprendi de memoria, que todavia conserva aquella figura diferente. Empieza asi:

Cubretu cielo, Zeus

Con vapor de nubes

Y manifiesta tu poder, como un nifio
Que descabeza cardos,

Sobre encinas y montafias;

Pero no te atrevas con mi tierra

Y mi cabafia,
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Que tl no has construido,

Ni con mi hogar

Cuya llama me envidias.

No conozco bajo € sol

Nada mas pobre que vosotros,
Los dioses.

Y termina

Aqui me mantengo firme,
Modelando hombres a mi imagen,
Una estirpe que sea como Yo,
Que sufra, llore,

Disfrutey sealegre

Sn estar pendiente deti,

Como hago yo*.

Aqui setratadel ser humano levantado frenteaDios/Zeus, pero no hay discernimien-
to. Tambi én este Prometeo esyaser humano. Pero no tiene ninglin criterio paradecir quién
es este ser humano. Modela hombres seglin su imagen, pero su imagen no s mas que mo-
delar hombres. No hay aqui |o que apareceen lacitade Marx: laautoconcienciahumana (el
ser humano conciente de si mismo) como criterio que proporcionalaimagen segin lacual
hay que formar alos seres humanos.

Este criterio de discernimiento esté directamente vinculado con el hecho de que la
sentenciadel Prometeo de Marx es sobrelosdiosesdel cieloy delatierra. Ningin Prome-
teo anterior enfrentalosdiosesdelatierra. Pero el discernimiento se haceen latierra, para
pasarlo a cielo. Por eso, la sentencia sobre los dioses de latierraes la decisiva, tanto que
marcaun hito enel desarrollo delasimagenes de Prometeo. Marx denunciaahoraal merca-
doy al Estado como dioses falsos, en cuanto no aceptan al ser humano como divinidad su-
prema. Ahora definitivamente lalucha de los dioses pasa a ser unaluchaen latierra.

Pocos afios después, Marx prosigue estareflexion, a tiempo que también lacambia.
El prélogo citado anteriormente es de 1841; en lalntroduccion a la critica de la Filosofia
del Derecho deHegel, de 1844, dice: “Lacriticadelareligion desembocaen ladoctrinade
que el hombre es laesencia suprema parael hombrey, por consiguiente, en el imperativo
categorico de echar por tierratodas las relaciones en que el hombre sea un ser humillado,
sojuzgado, abandonado y despreciable”®.

No hablade laautoconcienciacomo supremadivinidad, sino hablaahoradel “hom-
bre como lasupremaesenciaparael hombre”. Lareflexion, por supuesto, eslamisma, pero
han cambiado palabrasy conceptos. De esta suprema esencia parael hombre derivaahora
suimperativo categorico deechar por tierratodaslasrel acionesen que el hombreseaun ser
humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable.

4 LURI MEDRANO, G (2001): op. cit., pp. 153-154.

5 MARX, Karl (1964): Introduccion a la critica de la Filosofia del Derecho de Hegel. Cit., en: FROMM,
Erich (1964): Marx y su concepto de hombre. FCE., México, p. 230.
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Estaesenciasupremano esunaesenciametafisicaen el sentido delametafisicaante-
rior. Sinembargo, esunaexigencia, esel Ilamado aunatransformacion. Desembocaenuna
ética. Pero nace del ser humano mismo en cuanto se quiere realizar como ser humano. Se
trata de una autorrealizacion en cuanto sujeto humano. Pero es una autorrealizacion que
echapor tierratodas|asrel acionesen que el hombre seaun ser humillado, sojuzgado, aban-
donado y despreciable. Esnotableladiferenciacon € Prometeo de Goethe, cuyaautorreali-
Zacion no esmés que laafirmacion de si mismo 'y de su poder (su ser como homo faber). Sin
embargo, € orgullo prometeico es el mismo en los dos casos; por eso € poema de Goethe
permanece tan fascinante.

Sin embargo, haocurrido un cambio importante en el Marx de 1844, en relacién con
el Marx de 1841. En1841 Marx hablatodavia de un posible Dios, parael cual laautocon-
cienciahumanaesladivinidad suprema. A partir de 1844 yano lo hace. El cambio escom-
prensibley sereflejaenlasposteriores posturasdeMarx frentealareligion. Si el ser huma-
no esladivinidad suprema, ¢paraqué, entonces, un Dios? Marx concluyeque ahoralarefe-
renciaaDiossobra. Diosesahorael ser humano en cuanto echapor tierratodaslasrelacio-
nesen que el hombre seaun ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable. Por eso,
posteriormente va a concluir: no hace falta abolir lareligion, sino la religién morira en
cuanto el ser humano tomaasi mismo como esenciasuprema. No concibe masun Diosque
tenga esta esencia humana suprema como divinidad suprema.

En estaforma pasa con Marx lo que pasd con Goethe, aunque a revés. También en
Goethe el ser humano esladivinidad suprema. Por consiguiente tampoco concibe un Dios
que tenga este ser humano como divinidad suprema. Pero se trata de dos formul aciones
contrarias. en Goethe el ser humano es divinidad supremaen cuanto homo faber; en Marx
|0 esen cuanto sujeto humano concreto que selibera. En cuanto homo faber esdominador;
en cuanto sujeto es liberador.

PosteriormenteMarx transformaestasu criticaalareligion enun método deandlisis:

En efecto es mucho més facil encontrar mediante el andlisis el nlcleo terrenal de
lasimégenes nebul osas delareligién que proceder al revés, partiendo delascon-
diciones delavidareal en cadaépoca pararemontarse a sus formas divinizadas.
Este Ultimo método es el tnico que puede considerarse como el método materia-
listay por tanto cientifico®.

Setrataahoradeun andlisisdelasdivinizacionesapartir delavidareal. Parami per-
sonalmente esciertamente el método paraanalizar todo este mundo mitico, enel cual siem-
premeheinspirado. Permiteanalizar losdiosesy discernirlos. Setratade algo paralo cua
Marx esbozo todo un programadeinvestigacion, quelamentablementeno hasido atendido
ni proseguido suficientemente en latradicion marxista. Es un método que permite enten-
der, criticar y evaluar. Por supuesto hace faltaanalizar de estamaneralos dioses de Bush,
de Reagan o de Hitler, y su enorme funcionalidad en la politica. Pero igualmente permite
analizar losdiversosateismosy discernirlos. Eso valeigualmente parael ateismo estalinis-
ta, quede ningunamaneravienedeMarx, sino delavidareal del socialismo soviéticoy hay
que anaizarlo como tal. Este atei smo estambién unaformadivinadelavidareal. Por otro

6 MARX, Karl (1966): El capital, I. México, F. C. E., p. 303, nota4.
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lado hay ateismos como €l de Ernst Bloch o el de Erich Fromm, que estéan muy cerca al
ateismo de Marx, que es realmente un humanismo.

Perolo mismo valeparael andlisisdelosdiversos Prometeos: todos son producto de
lavidareal y elaboran miticamente sus formas divinas correspondientes. Sociedadesy se-
res humanos reflexionan sobre si mismos en medio y por medio de susformasdivinas. Por
eso, lahistoriade las formas historicamente dadas de Prometeo esalavez lahistoriareal.
Lasmismas épocas historicasy los polos de conflicto en cadaunade estas épocas, llevan a
laconstruccién de formas de Prometeo diferentesy correspondientes. Lo quelaépocahis-
téricaes, se puedeleer enlasimaginaciones prometeicas que produce. Creo, que Luri Me-
drano deja eso demasiado de lado.

El método referido tiene como condicién prescindir delapreguntadesi Diosexisteo
no. Esunapreguntaque no tiene mucho que hacer aqui. Escomo lapreguntamu enlatradi-
cion budista. Setratade unapregunta, frentealacual tanto €l “si” como el “no” son falsos.
Contestar alapreguntadesi existe Diosconel si, esfalso, pero contestar con el noesigual-
mentefalso. En estesentido Engelsesmuy miopeenrelacion aMarx, cuando dictamina:

Lanatural eza existe independientemente de todafil osofia; eslabase sobrelaque
crecierony sedesarrollaron |oshombres, que son también, de suyo, productos na-
turaes, fueradelanaturalezay deloshombres, no existenada, y los seres superio-
resque nuestraimaginacion religiosahaforjado no son masqueotrostantosrefle-
jos fantasticos de nuestro propio ser’.

Con eso Engels no va més alé de Feuerbach, mientras Marx hizo un salto. Lo que
dice Engels, no tiene nada que ver con lacriticadelareligion de Marx; méshien essimple
metafisica. El marxismo soviético asumi6 esta linea, aunque por razones propias.

EL DISCERNIMIENTO DE LOSDIOSESEN LA TRADICION CRISTIANA

Ahorabien hicealgunas pruebas con el primer texto de Marx. Tomélaparte central y
sustitui la palabra autoconciencia por “dignidad humana”. Resulto la frase siguiente:
“...sentenciaen contradetodoslosdiosesdel cieloy delatierra, quenoreconocen ladigni-
dad humana como la divinidad suprema. Al lado de ella no habra otro Dios...”

Sin mencionar a autor, lo presenté en grupos muy cercanos alateologia de libera-
ciony les pregunté cud creian que podia ser el sentido de la frase. Siempre concluyeron
que setratabade un texto de teologiade liberacion. Y o esperaba estarespuestay efectiva-
mente se dio. Claro, se mostraron sorprendidos cuando lesrevelé € autor.

Larazon de estareaccion no esdificil de encontrar. El discernimiento de los dioses
estaen los origenes de la propiateol ogia de liberacién. Unateol ogia que nuncadiscutio la
aternativaateismo/teismo como un problema, sino siempreidolatria/fe. Y siemprevincu-
I6laidolatriaconlosdiosesdelatierra. Por eso en estacorrientehay tantostitulosdearticu-
losolibroscon laexpresién “idolatriadel mercado”. Losdiosesdelatierrason considera-
dos por lateologiade laliberacion como diosesfalsos. Marx esté en estamismatradicion,
cuyas raices son tanto judias como cristianas. Pero no tieneraicesgriegas. Asi el diosMa-

7  ENGELS, F (1979): Ludwing Feuerbach y €l fin de la filosofia clasica alemana, p. 15.
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mon esundiosen latierra, queesun idolo paralatradicion cristiana. Estaposicién esespe-
cialmente destacada en Pablo Richard® y Hugo Assmann®.

Pero hay otrarazén mucho més profunda, que creo necesario mencionar paraenten-
der lapropiahistoriadelosPrometeos. El arzobispo Romero, quefueasesinado por losmi-
litares salvadorefios, recurriamuy frecuentemente alas siguientes palabras de San Ireneo
deLyon, quevividend siglo 1l d.C.: “GloriaDel, vivens homo; vitaautem hominisvisio
Dei. (LagloriadeDioseslavidadel ser humano; lavidadel ser humano, sinembargo, esla
vision de Dios).”

Romero especificod la afirmacion de Ireneo también en la siguiente forma: Gloria
Dei, vivens pauper (Lagloriade Dios es que el pobre viva).

Estas citas se hicieron famosas en América L atina. Es claro que aquienes asumieron la
concepcion expresada en dlas por Romero no les puede sorprender que se hable de un Dios
parad cud la dignidad humana es la divinidad suprema (como lo hace € temprano joven
Marx). Ireneo establece un circulo: por unlado, lagloriade Dioseslavidahumana. Por € otro
lado, lavidahumanadeterminalaimagen de Dios, es como € marco categoria dentro del cual
seformalaimagen deDios. Con d sentido universal queesotieneen Ireneo, laexpresionllega
aser idénticaalaexpresion deMarx. No creo que Romero hayatenido concienciade eso. Pero
hace comprensible quelos estudiantes deteologiaalos que presentélacitadeMarx sinrevelar
el nombre del autor, hayan llegado a juzgar que se trataba de un tedlogo de liberacion.

Ahoracreo queestareferenciade Romero alreneo deLyon nosrevelaa go que debe-
mos destacar si queremos entender la historia de Prometeo apartir del Renacimiento. Nos
remite a una transformacién profunda de todala cultura antigua en los primeros siglos de
nuestraera, queimpul satodalahistoriaposterior. Aunque latomamos normal mente como
unasimplecreencia“religiosa’, esen realidad algo que cortaefectivamentelahistoriay sin
lo cua no podemosentender lahistoriaposterior. Entérminos*“religiosos’ eslo queirrum-
pe con €l cristianismo: Dios se hizo un ser humano; el ser humano se hace Dios. De hecho
eso que irrumpe estoda unatradicion judia anterior, que es condensada en € cristianismo
de una manera especificay que canaliza ahoratodala cultura greco-romana en unadirec-
¢ion nueva. Escomo unarevolucion copernicana, mucho antesde Copérnico. El mundo de
losdiosesbajaalatierray los sereshumanos asumen lavidadelosdioses. Diosllegaaser
laotracaradelahumanidad. Estatransformacion, por supuesto, tieneantecedentestanto en
latradicion judiacomo en lagriega. Pero no son mas que antecedentes. Ahorairrumpe la
conviccion de que lavida humana debe asumir lavidade los dioses o de Dios. Unafrase
como lade Ireneo: Gloria Dei vivens homo, esinimaginable antes de estairrupcién. Toda
relacion con el mundo de los dioses se hadado vuelta. Hay acceso aDios, y Dios estrans-
formado en el destino humano. En Ireneo aparece eso en formaradical. No es solamente
este: Gloria Del vivenshomo, sino que ahoralacreacion detodo el universo tiene su senti-
doenlacreaciondel ser humano, y lahistoriahumanaestransformadaen unaescal erades-
delatierraal cielo, uncamino quellevaalaidentidad del ser humanoy Dios. El ser humano
se transformaen el centro del universo, delahistoriay de Dios.

8 RICHARD, Pablo (1990): “Teologia en la teologia de la liberacion”, en: ELLACURIA, Ignacio y
SOBRINO, Jon (1990): Mysterium Liberationis. Conceptos fundamentales de |a Teologia de liberacion.
Trotta, Madrid, I.

9 ASSMAN, Hugo (1997): La idolatria del mercado. DEI, San José, Costa Rica



Franz HINKELAMMERT
16 Prometeo, €l discernimiento de los diosesy la ética del sujeto

Con eso despiertala concienciade ladimension del sujeto frente atodas las limita-
cionesexternasquerigen sobreel ser humano. Enlospropiosorigenesdel cristianismo esta
este sujeto. Jesus en el evangelio de Juan dice: Yo he dicho: Dioses sois (Juan, 10, 33).
Cadauno ahoraes declarado dios. Jess |o dice citando el salmo 82. En unalecturainme-
diataeste salmo no expresalo que Jests | e hace decir. Le daunainterpretacion nuevaein-
clusolo sacade su contexto. Sinembargo, haciendo eso, estainterpretacion esposible. Con
elladespiertaun sujeto, que antesmas bien estaba dormido o enterrado. San Pablo sacauna
conclusion. Segun él yano hay “judio ni griego; ni esclavo ni libre; ni hombre ni mujer”
(Gal., 3, 28). El hecho dequesetratade un sujeto corporal y necesitado lo expresalafeenla
resurreccion primero de Jestisy posteriormentedetodos. Setratadel germen del sujeto mo-
derno, aunquetodaviaenvuelto en un mantoreligioso. A partir de eso seentiendelaexpre-
siéndelreneo deLyon: Gloria Dei vivenshomo. Diosmismo estransformado en colabora-
dor y complice de este proyecto de sujeto. He aqui la ruptura.

Luri Medrano citaaun epiclreo, Diégenesde Oenoanda(Siglo11-111 A. D.), queex-
presa igualmente este cambio:

Cuando nadiedomine... entoncesrealmentelavidadelosdioses setransformar&
en vidahumana. En todas partesreinaralajusticiay el mutuo aprecio y no habra
necesidad ni demurallasni deleyes... puestodo o necesariovienedelatierray ...
todoslabraremosy cultivaremosy cuidaremosdel ganadoy encauzaremosrios...
y en los ratos libres podremos dedicarnos al estudio de lafilosofia®.

Lavidadelosdioses setransformaréen vidahumana, no habradominacion ni leyes,
pero lajusticiareinard. Luri Medrano hace el siguiente comentario:

En este contexto cultural el epicureismo esboza un proyecto de unainmensare-
percusion historica. Setratadetransferir laEdad de Oro de un pasado mitico aun
futuro posible...

Resaltemos que esteintento de sustituir el tiempo en el que Crono pastoreabaalos
hombres por € de unoshombres cuidando delatierray delosganados, en unaso-
ciedad solidariay amante delafilosofia, no se presenta en este texto como un re-
torno aunidilico pasado, sino como unaaspiracion racional y, por tanto, irrenun-
ciable aho bios asphalés, es decir, a unavida segura que sea, al mismo tiempo,
unavida natural ™.

Lo quedicelreneo deLyon es, en relacion alo que dice Didgenes de Oenoanda, una
simplevariacién; sin embargo, laposturade I reneo esmucho masradical, pues poneel ser
humano en el centro del universo, delahistoriay del mismo Dios. Luri Medrano trataeso
como algo que viene del epicureismo. Pero lo que ha ocurrido es unaruptura de toda una
cultura, queaparece deunau otraformaentodo el pensamiento de estetiempoy, por tanto,
también en el epicureismo. Aparece, con variaciones, también en el neoplatonismo, que se
mueve muy cerca de lamistica posterior.

10 LURI MEDRANO, G (2001): op. cit., p.40.
11 Ibidem.
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Ciertamente en el texto de Luri Medrano setrata*“detransferir laEdad de Oro deun
pasado mitico a un futuro posible”. Pero eso yalo ha hecho antes el Apocalipsis de San
Juan, que abandond el paraiso parair alanuevatierra, que esun futuro sin érbol prohibido,
en el cual reinaralajusticiay en el cua lavidade Dios se transfiere ala vida humana.

Lacitade Didgenes, sin embargo, tiene un interés especial bastante obvio. Tiene un
parecido sorprendente con un texto famoso de Marx:

En efecto, apartir del momento en que comienzaadividirse el trabajo, cadacual se
mueve en un determinado circul o exclusivo de actividades, quelevieneimpuestoy
del queno puede sdirse; el hombre escazador, pescador, pastor o critico, y notiene
més remedio que seguirlo siendo, si no quiere verse privado delosmediosdevida;
al paso que en la sociedad comunista, donde cada individuo no tiene acotado un
circulo exclusivo deactividades, sino que puededesarrollar susaptitudesenlarama
que mejor le parezca, lasociedad se encarga de regular la produccion general, con
lo que hace cabalmente posible que yo pueda dedicarme hoy a esto y mafiana a
aquello, que puedapor lamafianacazar, por latarde pescar y por lanoche apacentar
el ganado, y después de comer, s me place, dedicarme a criticar, sin necesidad de
ser exclusivamente cazador, pescador, pastor o critico, segiin los casos™.

Sin embargo, parece imposible que Marx haya conocido €l texto de Didgenes, que se
conocereciénapartir desu primerapublicacionen el afio 1974, luego dehaber sido encontra-
do en excavaciones arqueol 6gicas. Sin embargo, de hecho hay unarecuperacion dealgo, que
haestado enterrado o marginado en todaunahistoriaanterior. Pero setratade unadimension
humanade lahistoria, que ha aparecido en los primeros siglosy que haimpregnado, aunque
bajo laforma de reformulaciones, falsificaciones e inversiones, todala historia posterior.

CUANDO DIOS SE HACE SER HUMANO, EL SER HUMANO
SE HACE DIOS

Si ahoraqueremos entender por qué lafigurade Prometeo aparece con tantafuerzaa
partir del Renacimiento, tenemos que preguntarnos por el conjunto formado por esta pri-
merarupturacultural delosprimerossiglos. Entoncesllamalaatencién que este Prometeo
delamodernidad estéa compl etamente impregnado por estaruptura. EI Prometeo griego es
un dios-titan, que esinmortal y tiene acceso al Olimpo delosdiosesgriegos. En cambio, El
Prometeo quesurgeapartir del Renacimiento esun hombre, que asume como hombreel ser
Prometeo. Eso yaesobvio en el dramade Calderon delaBarca, al cua Luri Medrano con
razén daunaimportanciaclave. El Prometeo de estedramaes un hombrenacido en el Céu-
caso, que se hace educador de su pueblo. El dios-titdn Prometeo se hizo hombre, paraque
los hombres se hagan Prometeo. Obviamente, se trata de un Prometeo post-cristiano y de
ningunamanerade unavueltaa Prometeo griego. Eso pasacon todos|osPrometeos poste-
riores. El Prometeo griego dala palabra clave y no mucho més. Es santo y sefia, un pass-
word. Se contintdia usando el ementos de | os cuentos griegos sobre Prometeo, pero su signi-
ficado esta completamente cambiado.

12 MARX, K.y ENGELS, F. (1964): La ideologia alemana. Cit., en: FROMM, Erich: ed. cit., p. 215.
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Pero, ¢por qué aparece € Prometeo moderno, post-cristiano? Creo que hay que hacer-
seestapregunta. No hay dudaque setratade unarespuestaaunaculturacristianade unimpe-
rio queestaentrando en declive. Entonces, e Dios que se hace ser humano paraqueel ser hu-
mano se haga Dios es sustituido por e Prometeo que se hace hombre paraque el hombre se
haga Prometeo. Haciéndose Prometeo se hace untitany sale deviaje en un barco con destino
al infinito quesellamaTitanic. Pero esclaro que no puede haber cambiado solamente unapa-
labra. Hay un cambio cultural, dentro del cual se entiende el cambio de palabras.

Pero para eso hay que preguntarse, ¢qué ha ocurrido en el cristianismo con el Dios
quesehizo ser humano paraqueel ser humano sehagaDios? ;Quéhaocurridoenél cristia-
nismo delaetapaanterior a surgimiento del Prometeo del Renacimiento?, ¢qué haocurri-
do con la expresion secularizada de |a ortodoxia cristiana?

Este cristianismo de la ortodoxia cristiana se mantiene por supuesto en el espacio
creado por larupturade los primeros siglos: Dios se hizo un ser humano, por tanto, €l ser
humano se hace Dios. Eso se hatransformado en una categoriadel pensamiento. Pero esta
ortodoxialo invierte.

Para hacer ver estainversion, puedo recurrir auna discusion que hace el Papa Juan
Pablo |1 enrelacionalreneoy su Gloria Del vivenshomo. Setrata solapadamente de lapo-
sicién que asume Juan Pablo |1 frente a Arzobispo Romero y contiene su condena de Ro-
mero, aungue seatambién solapada. Dice Juan Pablo |1 “ Entonces se puede repetir verda-
deramentequela“gloriade Dioses e hombreviviente, perolavidadel hombreeslavision
deDios’: el hombre, viviendo unavidadivina, eslagloriade Dios, y el Espiritu Santo esel
dispensador oculto de estaviday de estagloria’™.

EnlreneolavidahumanaeslagloriadeDios, y o esdepor si y enunsentido universal.
Juan Pablo Il cambia eso. Ahora el hombre es gloriade Dios solamente en cuanto vive una
vidadivinay esel Papa—o cual quier autoridad—quien determinaquéesunavidadivina. Si no
vive unavidadivina, su vidano esningunagloriade Dios. Por tanto, hay un Espiritu Santo,
quedispensaestavida, queesgloriade Dios, aagquellos, quelo merecen. Lo hace ocultamen-
te, esdecir, no sepuedever enlavidareal. Por tanto no serefierealavidarea y concreta. Esta
interpretaci on implicaunacondenade Romero, y no tengo dudas de que Juan Pablo 11 quiere
precisamenteeso. Segun €, Romero tieneunafefasay eshergje, inclusive un rebeldefrente
aDios. Pero eso esalavez sujuicio sobre lateologia de liberacion.

Estarespuestasol apadaaRomero eslamismaquetambiéndaAgustinenel sigloV a
lastesis del tipo de Ireneo. Dice

(...) veremos que El es Dios, que es|o que quisimos y pretendimos ser nosotros
cuando caimos de su gracia, dando oidosy crédito al engafiador que nosdijo: “ se-
réiscomodios’ y apartandonosdel verdader o Dios, por cuyavoluntady gracia
fuéramosdiosespor participacion, y no por rebelion. Porque ¢quéhicimossin
El, sino deshacernos, enojandole? Por El, creados y restaurados con mayor gra-
cia, permaneceremos descansando para siempre, viendo como El es Dios, de
quien estaremos Ilenos cuando El sera todas las cosas en todos™.

13 JUAN PABLO II: Enciclica Dominum et vivificantem.
14 SAN AGUSTIN (1970): La ciudad de Dios. Porrda. México, p. 603. (Negritas de F. H).
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No dudade quelos seres humanos seran dioses. Pero no dioses por rebelién, sino por
participacion. Agustin recuperael sometimientoy |o presentacomo divinizacion por lavia
delaobediencia Esclaro que estahablando el tedlogo del imperio cristiano. Todo imperio
busca la divinizacion por sometimiento y jamas por rebelion. Sin embargo, eso elimina
algo importante: eliminalacriticadelosidolos. Diosyano eslavidahumana, sino lavida
de un sistema dominador. Es €l sistema de la cristiandad. Lo que este sistema denuncia
como rebelion, esprecisamentelacriticadelaidolatriadelosdiosesenlatierra, aloscuales
este sistema de dominacion pertenece.

Estabrevecitade Agustin puedeiluminar quéesy como seentiendeel sissemadedo-
minacién del imperio cristiano. El sujeto delos origenes esreprimido. En su lugar seerige
el imperio cristiano, que sirve aDiosy que es ahorael centro del universoy delahistoria
Pero estambién el centro de Dios, porque Diostiene su gloriaen su expansion. Esel sujeto
sustitutivo. Lo que eraantesel sujeto, esahorael servidor del imperio, quese hace Diospor
participacion en el imperio. Laiglesiaes ahoralainstancia que interpretalas acciones del
imperioy lasorientaparaquesirvan alagloriadeDios. El imperio estotal, perolo escomo
pretension. No dominalatierray menosel universo. Tampoco dominalahistoria. Perotie-
ne esta dominacién como su proyecto, que eslagloriade Diosy Diosno tiene otragloria.
La divinizacién del imperio dirige la divinizacion del ser humano. Llega a ser Dios en
cuanto cumple con sus leyes 'y ordenes. Larebelion cometeria el pecado del orgullo. Sin
embargo, todacriticadeestaidolatriadel dominio aparece como rebelion. Esun Diosenla
tierraque pretende ser €l Unico y que es extremamente cel0so. Lo celebraen las hogueras
paratodos |os que se resisten.

La conquista universal de parte de este imperio de la cristiandad es conquistade la
tierra, porquetodalatierraesdeDiosy el imperio essu herramienta. Pero sigue siendo con-
quistaen nombredelacristiandad y paraconvertir al cristianismo. Por supuesto, prefieren
conquistar para Dios aguellas tierras donde hay mas riqueza pararobar. Eso es primero el
Oriente Medio, mucho mésrico que Europa. Después es América. Posteriormente, lacon-
quistay conversion a cristianismo seguird siendo el modelo de las conquistas espafiolay
portuguesa. Dios como recompensadalasriquezas delos paises conquistados como botin.
Cortés conquistaMéxico en nombrede Diosy € rey. Lasriquezas que robason su recom-
pensa. Diosy € rey no son pretextos. No setrataen realidad de riquezas quetienen aDios
como pretexto. Setratarealmente de Dios, puesto que Dioseslaotracaradeestasriquezas.
Cortésesun beato piadoso. Ocurre con laconquistacristianalo quehoy ocurre conlascon-
quistasque hace EEUU. Llevalalibertad, y conquistaparaeso. Claro, preferentementelle-
valalibertad apaises con petroleo. Pero del pillgjede estos paises extrae un botin quelo re-
compensa por €l esfuerzo parallevar lalibertad. Lalibertad no es el pretexto de algo red
queseriael pillgjedel petrdleo. Al contrario, setratadelibertad, y libertad eslaotracaradel
pillaje. Por eso son tan beatosy piadosos con lalibertad. Es el pillaje practicado como vir-
tud. Probablemente, sin esta construccion no serian capaces de cometer tantos crimenes.
Eso tranquilizala conciencia moral, tan desarrollada en nuestra civilizacion.

Las conquistas espafiolasy portuguesas son las Ultimas en nombre delacristiandad.
L os colonialismos posteriores operan en nombre de lalibertad y 1o siguen haciendo hoy.
Son prometei cos: Prometeo hecho hombre se dedicaaeducar lahumanidad entera. Vaaci-
vilizar latierray llevala cargadel hombre blanco. Y siempre hay buenas recompensas.

Por tanto, desde el interior del sistema de cristiandad se desarrolla la modernidad,
quereviertesobreél y lorompe. Entonces, el sujeto reprimido delosiniciosretorna. Lahis-
toriadel imperio cristiano estaimpregnada por |osretornos de este sujeto, aunque siempre
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denuevo selovuelveareprimir y enterrar. Pero resucita. Con el Renacimiento aparece un
gran retorno de este sujeto, sin embargo tiene lugar un nuevo entierro también. Me parece
que este retorno es aquél que usa como uno de sus ropajes el ropaje de Prometeo.

A partir del Renacimiento surge, en el interior de este sistema, un humanismo univer-
sal, que rebasa cualquier envolturareligiosa. No desaparece lareligion, sino que estrans-
formada en un comentario religioso en relacion a este humanismo universal humano. No
constituye la esencia de este humanismo renacentista, sino o acompafia—o no.

Segun San Pablo yano habia*“ ni judio ni griego; ni esclavo ni libre; ni hombreni mu-

er” (Gal., 3, 28). Esel sujeto como nace con €l cristianismo. El humanismo universal del
Renacimiento |o rebasa. No solamente“ni judio ni griego; ni esclavo ni libre; ni hombre ni
mujer”, sino también “ni cristiano ni ateo”. Lo fundael ser humano mismo, con anteriori-
dad desu ser cristiano o ateo, budistaoislamico. Todoslosconflictos posteriores hastahoy
giran arededor de este humanismo unlvers%al enrelacional cual lasconfesionesreligiosaso
ateas adquieren un caracter secundario®.

CUANDO PROMETEO SE HACE SER HUMANO, EL SER HUMANO
SE HACE PROMETEO

Conlallustracién del siglo XV 11 este sujeto estransformado en individuo burgués;
el humani smo burgués estan universal, aungue primero solamente como pretension, como
el humanismo del Renacimiento. Esahorael universalismo del mercado basado enlacon-
cepciondel individuo universal. También paraesteuniversalismodel individuovaleloque
San Pablo habiadicho: “ni judio ni griego; ni esclavo ni libre; ni hombre ni mujer” y vale
con el afadido “ni cristiano ni ateo”. Pero el sujeto humano concreto y necesitado desapa-
recey esreprimido. El individuo es propietario, no es sujeto. Pero estan universal comolo
eraantes el sujeto.

Este universalismo del individuo conservalamisma perspectivainfinita que ha ad-
quiridoensuorigenenel cristianismo. El universalismodel individuoy, por tanto, del mer-
cado es centro del universo, centro delahistoriay centro de Dios. Es conquistador, y con-
quistalatierray el universo, lahistoriay el cielo. Por eso su envolturaesel mito del progre-
so. Incluyeestastresconquistashastaloinfinito y determinacon eso el espacio detodoslos
sentidos posiblesy admisiblesdelavidahumana. Lo puedenrellenar lasreligionessi quie-
ren, pero no lo determinan. Ademés, muchas veces selasusao abusadeéllas, pero essdlo
paraservirse de ellas.

Este universalismo no esnecesariamente un humanismo limitado a mito del progreso.
El mismo mito del progreso ha recibido muchas grietas en los Ultimos cien afios y hay una
amplia negacion del humanismo correspondiente. Nietzsche le niega a proceso histérico
todatendenciaascendente haciaa gunametafina infinitay lasustituye por el mitodel eterno
retorno; alavez selanzaen contradel humanismo correspondiente. Pero, incluso a su pesar
no puede salirse de este universalismo que ha surgido. Hasta lamenta no poderle escapar:

15 AntomoGonzaIezrefla(lonasobreeﬂagran transformacion; sin embargo, creo que no dasuficienteimpor-
tancia a este paso hacia la razén auténoma, que a partir del Renacimiento asume este cambio. Cfr.
GONZALEZ, Antonio (1999): Teologia de la praxis evangélica. Ensayo de una teol ogia fundamental . Sal
Terrae. Santander.
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‘Retorna eternamente el hombre del que estés hastiado, el hombre pequefio’.

Asi hablaba mi tristeza entre bostezo y bostezo, arrastrando |os pies, sin poder
dormirse.

‘iAy, el hombreretornaeternamentej El hombre pequefio retornaeternamente!”.

Ciertavez habia visto yo desnudos al hombre més grande y a mas pequefio: de-
masiado parecidos el uno al otro —jdemasiado humano aun el més grande!

Demasiado peguefio aun el masgrande! —he aqui mi hastio del hombre. Y retorno
eterno aun del més pequefio! —he aqui mi hastio de toda existencia...

Bien sabemos|o que ensefias. quetodaslas cosasretornan eternamentey nosotros
junto con ellas; y que hemos existido yaeternas veces, y todas|as cosas junto con
nosotros'®.

Esto desembocaen algo asi como el reverso simétrico del paradigmadel misantropo:
detesto a todos los humanos por igual, independiente de su clase, su género, su razay su
cultura. Lamismanegacién del universalismo resultaen un universalismo al revés; lane-
gacion de laigualdad humana resulta en unaigualdad al revés.

En sintesis, el universalismo humanista del Renacimiento marca fuertemente una
rupturacon laEdad Mediay el cristianismo universal. Pero esvisible que el sujeto apartir
del cual espensadoy con el cual seidentificano esun sujeto ni griego ni romano. Esresul-
tado del propio desarrollo del cristianismoy esel efecto no-intencional del desarrollo dela
cristiandad imperial anterior. Larupturano puede hacer desaparecer lacontinuidad del su-
jeto nacido con €l cristianismo. Sinembargo, €l cristianismo esalgo como unaescalerane-
cesariaparallegar aeste universalismo. Pero unavez llegado, laescalerasobray pierde su
importancia crucial . Inclusive se la puede botar.

Con estarupturareaparece el mito de Prometeo; este Prometeo que se hahecho hom-
bre para que el hombre sea Prometeo. Se necesita un mito, pero los mitos cristianos ahora
confundirian. En cambio, Greciaestasuficientementelejos paraprestar |asimagenes nece-
sariassinlimitar laimaginacion presente. L osgrandes pensadoresdelacristiandad medieval
tienen unarelacion mucho masdirectacon el pensamiento griego quelos pensadores del Re-
nacimiento. Agustin parte del neoplatonismoy Tomasde Aquino de Aristételes. Ciertamen-
telostransforman, pero mantienen unagran dependenciaalavez. En el Renacimiento eso no
ocurre, excepto enlasartes. También el pensamiento griego esantecedenteimportantey has-
tadecisivo, pero no esmas que un antecedente. Y cuando aparece laaspiracion democrética,
estatiene unadimension radicalmente distintadelas democracias griegasy romanas, apesar
de que los actores algunas veces —como |0s jacobinos— se visten con togas romanas.

Sinembargo, miticamente el Renaci miento se expresaconimagenesgriegasy roma
nas. Daago como un efecto de Verfremdung ala Brecht (distanciamiento) dadala seme-
janzay cercaniatan grande con €l cristianismo anterior. Ademas, efectivamenteel plano de
laaccion hacambiado. Todo esdesarrollado ahoradesde rel acionesinterpersonal es, dadas

16 NIETZSCHE, Friedrich (1985): “ Zaratustra. El convaleciente”, en: Obrasinmortales. Vision. Barcelona,
pp. 1638-1639.
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y previasatodas|as el aboracionestedricas, y no desdelaautoridad politicao religiosa. Por
estasy por muchas otrasrazones se necesitaun imaginario diferente. Por eso, enlashiogra-
fias de Prometeo apartir del Renacimiento aparece |a propia historiade lamodernidad: su
mito del progreso, sutitanismoy suscrisis. Sin embargo, paraun griego todas estasimage-
nes serian irreconacibles. El nuevo mundo no es solamente Ameérica, sino todo lo que se
hacey se piensa.

Por eso, Prometeo resultael gran mito de lamodernidad. Este mito esdesde el siglo
XVII-XVIII el mito de lasociedad burguesa. Su grandeza, su prepotenciay suscrisisapa-
recen en él. Enlos Golem, los Frankenstein y después en el hundimiento del Titanic apare-
cen hastasusfracasos. En €l Fausto, unaobraprometeicatambién ella, resultael mismofra-
caso. Lafilosofiade Nietzsche estestigo igualmente de este fracaso. Y desde el siglo XX
Prometeo escadavez mésunafigurabanal, mientrasel grandioso mito del progreso hasido
burocratizado y vulgarizedo en |as tasas de crecimiento impul sadas por el FMI.

EL PROMETEO DE MARX Y LA ETICA DEL SUJETO

Segln mi opinién, en esta situaci 6n se vuelve central lo que Marx presentacomo su
Prometeo. Esun Prometeo muy diferente detodoslosotros. Y adestaqué, que € Prometeo
del temprano joven Marx efectdaun discernimiento delosdioses, que no aparece en ningu-
no delosotros Prometeos. Pronunciaunasentenciasobretodoslosdiosesenel cieloy enla
tierra, queno asumen al ser humano —este ser consciente de si mismo—como divinidad su-
prema, quetoleran queel ser humano sea” un ser humillado, sojuzgado, abandonado y des-
preciable’. Unasentenciasobrelosdiosesenel cieloy enlatierra, que no comprenden que
este ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable representa unaviolacion de la
divinidad suprema. Y cuando Marx dejade hablar delosdioses, hablaen rel acidn aeste ser
humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable como la esencia suprema del hombre
para el hombre. Es una esencia hecha sujeto.

Este ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable como trabajador resulta
ser su Prometeo:

Finamente, laley que mantiene siempre la superpoblacion relativa o gjército de
reservaen equilibrio con el volumeny laintensidad de laacumulacion, mantiene
al obrero encadenado al capital con grilletesmésfirmesquelascufiasde V ulcano
con que Prometeo fue clavado alaroca®’.

Clavadoenlarocavivesu martirio. Esel Prometeo del cual hadicho: “En el calenda-
rio filosofico, Prometeo ocupael primer rango entrelos santosy los mértires”. El martirio
deestePrometeo esel martirio del ser humillado, sojuzgado, abandonadoy despreciable:

En laagricultura, € igua que en lamanufactura, latransformacion capitalista del

proceso de produccion esalavez € martirio del productor, en que € instrumento
detrabajo seenfrentacon el obrero como instrumento de sojuzgamiento, de explo-

17 MARX, Karl (1966): El Capital. op. cit., I, p. 547.
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taciony miseria, y lacombinacion social delos procesos de trabajo como opresion
organizada de su vitalidad, de su libertad y de su independenciaindividual®®.

Laltgansformaci On del proceso de produccion esalavez el martirio del produc
tor=.

Al convertirse en un autémata, el instrumento de trabajo se enfrenta como capi-
tal, durante el proceso de trabajo, con €l propio obrero; se alzafrente aél como
trabajo muerto que dominay chupalafuerza de trabajo viva'?

Es el Prometeo a cua sele chupalafuerzade trabgjo viva

Este Prometeo de Marx esté encadenado en laroca. Evidentemente tiene un guila
guelechupalasangrey devorasu higadoy el aguilatiene un Zeusquelo manda. Ené€l libro
de Luri Medrano aparecen muchas aguilas. La predominante es el aguila entendida como
inquietud humana, como cura o como Sorge, alaHeidegger. Ciceron interpreta el aguila
como el cuerpo que tortura el alma?*. En otros posteriores puede ser el amor.

Ahorabien, con respecto alamentadainquietud, cabe sefialar que en estas historias
de Prometeo no aparece lainquietud principal, alacual apuntaMarx: lainquietud como el
miedo de ser tratado como un ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable.

En cuanto a éguilade Cicerdn, es exactamentelo contrario del aguiladeMarx. Lade
Marx torturaal cuerpo mandado por €l sistemaque enlamodernidad operaatravésdelaley
—cuyabaseeslaley del valor. El &guilaescuerpoy torturaa ama. Esevidente que Ciceron
hablaen nombre del sefior y amo, que sesientetorturado por lasexpresionesdelasnecesida
descorporaesde susdominados. Marx, en cambio, hablaen nombre de estosdominadosque
son humillados, sojuzgados, abandonados y despreciados por € sefiorio de sus sefiores.

Lasinterpretaciones psicoanal iticas, que Luri Medrano menciona, van en lalineade
Cicerdn. Aparecen entonces|osinstintos no domesticados, quetorturan a yo; son su &gui-
la, que hace falta domesticar. Sin embargo, eso no hace desaparecer € punto de vista del
Prometeo de Marx. Pues en cuanto el yo o laautoridad € ercen esta domesti cacion por me-
dio delaley, transforman los cuerpos de los sometidos en seres humillados, sojuzgados,
abandonados y despreciados.

Al &guilalamandaZeus. Zeusesd poder expresado en su divinizacion. El aguilator-
turaaPrometeo, pero Zeusesquienlamandaahacerlo. El Prometeo de Marx sabequeesel
sistemadepoder, €l que, en cuanto sistema, mandaal &guila. Enlasiguientecita, queapare-
ceen un lugar clave del primer tomo de El Capital, este mismo Zeus es cuestionado; sela
Ilama ahora “reinade los mares”:

Y frentealavigjareinadelos mares sealza, amenazadoray cadadiamastemible,
lajoven republica gigantesca:

18 Ibidem, I, p. 639, nota 2. (Negritasde F. H.).

19 Ibidem, I, p. 423. (Negritasde F. H.).

20 Ibidem, I, p. 350. (Negritasde F. H.).

21 Cfr. LURI MEDRANO, G (2001): op. cit., p. 64.
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‘Un duro destino atormentaal osromanos, lamaldicion por el crimen del asesina-
to del hermano’ (Horacio)?.

Hay dosreferenciasal tiempo delosromanos. Laprimeraeslareferenciaalareinade
los mares. En laantigiiedad Roma lleva el nombre de reina de los mares. En el tiempo de
Marx el imperio britanico es quien haasumido este nombre. Ladiferenciaesobvia. Roma
como reinade los mares erareinadel mar mediterraneo y nadamas. Inglaterracomo reina
delosmaresesreina—o pretende serlo—detodoslos maresdelatierra. Esreinauniversal en
relacion auna Roma, que erareinalocal, inclusive provincial.

LaotrareferenciaaRomaestaenlacitade Horacio, que Marx presenta. Estacitare-
velaalgo, quevale paratodaslasreferencias alaantigiiedad griegay romanadesde €l Re-
nacimiento. Implicaunareeva uacion fundamental. Horaciono diceloque Marx leimputg;
nolodice, apesar dequelodice. LacitadeHoracio esparte de un poemalargo. En el con-
texto de este poema, €l duro destino de losromanos por €l asesinato del hermano serefiere
directamentealasguerrascivilesque perturbaron aRomadesdelarebelién de Catilinahas-
talaasunciondel imperio por el emperador Augusto. Esun periodo deguerrascivilesintes-
tinas. Hermanos son |os romanos entre si, |os puebl os sojuzgados no aparecen en Horacio
como hermanosy su asesinato no es visto como asesinato del hermano.

Marx interpretalacitafuerade este contexto y ledaun significado diferente. El ase-
sinato del hermano estadahoraen el asesinato delos subyugadosdel imperio. Lasguerrasci-
viles no son mas que una consecuencia. Este asesinato subvierte a propio imperio, que
parael Prometeo deMarx ahoraesel imperio britanico, como hoy paranosotrosesel impe-
rio de EEUU, devenido la nuevareina de |los mares.

Ahorabien, €l asesinato del hermano, sobreel cual descansa, no matasolamenteaes-
toshermanos. Sedirigeen contradel imperiomismoy lo condenay |o destruye desde aden-
tro. El asesinato del hermano desembocaen €l suicidio del asesino. Tal esel “duro destino”
que “atormenta alos romanos”.

El Zeus, que desde €l Olimpo del imperio mandael &guila paratorturar a Prometeo,
prepara su propia muerte. En el mito griego de Prometeo, Zeus sabe que su régimen esta
amenazado por su destitucion. Prometeo sabe €l secreto, pero no lo suelta. Ahora, € Pro-
meteo deMarx sueltael secreto. A Zeuslovan aderribar las consecuenciasdelaacciontor-
turadoray asesinadel aguila que el mismo Zeus mandé a Prometeo para torturarlo.

Los falsos dioses, sobre los cual es Prometeo da su sentencia, encuentran su derrota
porque el asesinato que cometen resulta en su propio suicidio.

Claro, el Prometeo de Marx, que estoy presentando, esunareconstruccion apartir de
elementosque Marx presentasolo como un esbhozo. Sin embargo, estoy convencido quere-
sume adecuadamente lo que Marx percibe como su Prometeo.

EL SISTEMA DEL MERCADO SACRALIZADO

El sistemase presentaasi mismo como un hecho social muy escueto. Pero aln asi, se
presenta con un velo sagrado. Marx critica este recurso en Hegel, en su Introduccién a la

22 “Acerbafata Romanos agunt, Scelusquefraternae necis’. MARX, Karl (1966): op. cit., I, p. 606.
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critica de la filosofia del derecho de Hegel de 1844. Pero ciertamente su propdsito no se
agotaen criticar €l sistemadeHegel. El sistemaactual se presentatambién como un sobre-
mundo sagrado, que seimpone alas voluntades humanasy tiene el derecho de hacerlo. Se
|o puede descubrir también en Luhmann, parael cua el sujeto estafueray por tanto expul-
sado del sistema. Sin embargo, quiero hacerlo con Hayek, apesar de que lacitaresultaun
poco larga. Esinteresante por €l tipo de sacralizacién que produce:

No existeeningléso aleman pal abrade uso corriente que exprese adecuadamente
lo que constituyelaesenciadel orden extenso, ni por qué su funcionamiento con-
trasta con las exigencias racionalistas. El termino “trascendente”, Unico que en
principio puede parecer adecuado, ha sido objeto de tantos abusos que no parece
yarecomendable suempleo. Ensu sentidoliteral, sin embargo, alude dicho voca
bloalo queestamasalladeloslimitesde nuestrarazdn, propositos, intencionesy
sensaciones, por |o que seriadesde luego aplicable aalgo que es capaz de generar
eincorporar cuotas de informacion que ninguna mente personal ni organizacion
singular no s6lo no serian capaces de aprehender, sino tan siquiera de imaginar.
En su aspecto religioso, dichainterpretacion quedareflejadaen ese pasagje del pa-
dre nuestro quereza“héagasetu voluntad (queno lamia) asi en latierracomo en el
cielo”, y también enlacitaevangélica: “No soisvosotrosquienes mehabéiselegi-
do, sino Y o quien os eligi6 paraque produzcaisfruto y paraque este prevalezca’
(San Juan, 15:26). Ahorabien, un orden trascendente estrictamente limitado alo
gueesnatural (esdecir, queno esfruto deintervencion sobrenatural alguna), cual
acontece con los 6rdenes dettipo evol utivo, nadatiene que ver con ese animismo
gue caracterizaalos planteamientosreligiosos, esdecir, con esaideade queesun
unico ente, dotado de inteligencia 'y voluntad (es decir, un Dios omnisciente),
quien, en definitiva, determinael ordeny el control®,

El sistema, del cual Hayek habla, esel sistemadel mercado. Segin Hayek estrascen-
dente en relacion atoda actuacion humana. Como tal exige sometimiento irrestricto. Este
sometimiento Hayek 1o explica por ciertas citas biblicas, citas predilectas de la ortodoxia
cristiana. El uso de estas citas esllamativo. Sacralizan el sistema, sin duda, pero Hayek in-
sistede que estasacralizacién no laentiende en sentido religioso. Setratareal mente de una
referenciade erudiciony metafdrica, aunquesirve parasacralizar el mecanismo del merca-
do. DeestamaneraHayek sedistanciadelo quellamael “animismo” religioso, quedariaa
sistemaunaexistenciasustancial convoluntad propia. Hayek no quiereeso. Quiereel siste-
macomo un sujeto sustitutivo, cuyaautoridadincuestionable sederivadel mismo mecanis-
mo del mercado.

Sinembargo, lo transformaen algo legitimo de por si. Lo hace entérminosdelafilo-
sofiadel “comosi” deVaihinger. Lo queHayek tanto apreciaesunadivinidad “comosi” lo
fueraaunquenolo es. Esuntipo de argumentaci én post-renacentista, que resultanecesaria
para afirmar un universalismo del sistema independientemente de cualquier fe religiosa
gue pudiera haber. No quiere un Dios omnisciente, pero si un mecanismo de regulacion,

23 HAYEK, Friedrich A. (1990): La fatal arrogancia. Los errores del socialismo. Madrid, Unbiém Editorial,
pp. 125-126.
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gquees“comosi” fueraomnisciente. Tambiénlollamaun milagro, pero otravez en el senti-
do de que es“como si” fueraun milagro.

El resultado, al cual Hayek Ilega, eslo que hay queesperar. Eslaexigenciadel some-
timiento al sistemay lacolaboracién con é sintomar en cuenta ningunade las consecuen-
cias que eso puedetener. Son lasreglas (lasleyesdel mercado) que organizany quellevan
laresponsabilidad. Todo otro comportamiento frenteaellasseriahibrisy rebeldia. Esel re-
sultado al cual Agustin también habiallegado y que comenté: divinizacion por participa-
cién y no por rebeldia o critica. Llega a mismo resultado aunque sin €l “animismo” de
Agustin. Hayek lo dice con estas palabras:

...por unlado el individualismo, que es humilde en su esencia, trata de entender
lasreglas, segun las cuales|os esfuerzos de cada uno han colaborado para hacer
surgir nuestracivilizacion y espera sobre |a base de esta compresién poder crear
las condiciones favorables para un desarrollo posterior, y por €l otro lado, la hi-
brisdel colectivismo, que quieredirigir concientementetodoslosesfuerzosdela
sociedad™.

A estetipo desistemacapitalista, Marx responde en términosteoricosigua mente es-
cuetos. Analiza el sistemaapartir del trabajo humano y lo construye como un circuito. El
productor-trabajador, a desarrollar la division social del trabajo, promueve el mercado,
pero de unamaneraindirectay no-intencional: “ En su perplejidad, nuestros poseedores de
mercancias piensan como Fausto: en principio, eralaaccion. Por eso selanzanacbrar antes
de pensar. Lasleyes delanatural eza propia de las mercancias se cumplen através del ins-
tinto natural de sus poseedores’?.

Este mercado se desarrolla como sistema de mercancia, dinero y capital, y adquiere
el poder sobrelos propios productores, quellegan aser dependientesdeél. Al transformar-
se €l sistemaen capitalista, transformaal productor en trabajador dependiente frente alos
mediosde produccion, quelo dominan como propiedad. Todo eso ocurre como consecuen-
ciadeun desarrollo delaracionaidad forma y de unalegalidad basada en lacontractuali-
dad. El propietario ahoraadquiere un poder arbitrario, sin romper los marcos de lalegali-
dad formal. Sesientelibre. Sin embargo, el productor estransformado en “un ser humilla-
do, sojuzgado, abandonado 'y despreciable”. Pero no solamenteel productor estransforma-
do en objeto explotado, la propia naturaleza externa, sobre lacual girael trabajo humano,
esigualmentetransformada. Resultaun sistemadel cual Marx puededecir: este efecto tam-
bién ocurre, por tanto, como efecto indirecto, que a vecesincluso es no-intencional. “ Por
tanto, laproduccion capitalista solo sabe desarrollar latécnicay lacombinacién del proce-
so socia de produccion socavando a mismo tiempo las dos fuentes original es de todarri-
queza: latierray el trabajador” .

Se trata de un asesinato que resulta en un suicidio.

24 HAYEK, Friedrich A (1979): Mifbrauch und Verfallder Vernunft. Ein Fragment. Salzburg, p. 126.
25 MARX, Karl (1966): op. cit., I, p. 50.
26 MARX, Karl (1966): op. cit., I, pp. 423-424. He corregido la traduccion segun el texto original.
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Este circuito daentonces unadoble vuelta. Produce el sistemadel mercado como su
efecto indirecto, porque eslaformadentro delacual € desarrollo de las fuerzas producti-
vas se hace posibley coordinable en ladivision social del trabajo. Sin embargo, €l sistema
resultante se transformaen el dominador, que transformaal productor-trabajador, del cual
todo partio, en un ser explotado y despreciado. Lo haceigua mente deunamaneraindirecta
y, por tanto, inevitable en el grado en €l cual este sistema se puede totalizar como sistema
del mercado total, algo que hoy de nuevo la estrategia de globalizacion promueve.

Esfécil expresar eso enlasmetaforas miticasdel mito de Prometeo. Al apropiarsedel
fuego desatael proceso de desarrollo delasfuerzas productivas; empujaasi hacialaconsti-
tucion de un sistemade coordinacion deladivision socia del trabajo, que setransformaen
un poder. Este poder lo transforma a é en ese ser torturado y despojado. Al no poder dar
cuentadeestastransformaciones, constituyeel sistemacomo poder divino—su Zeus. Laen-
tidad trascendente, sobre la cual Hayek estafantaseando en lacitaarriba, es nadamas que
este Zeus, €l falso diosddl sistema. Al someterseel productor aZeus, ésteleenviael aguila
para que lo torture como castigo por el “robo” del fuego.

Laclasedominanteahorasevaainterpretar como el Prometeotitanico, parael cual el
aguilaesla‘inquietud”, lapresion, lainfelicidad. Es su efecto indirecto derivado de su gi-
gantismoy €l castigo que tiene que aceptar es su stress. Se siente libre a poder explotar y
despreciar alos otros, aungue como consecuenciatiene que explotarsey despreciarse asi
mismatambién. En cambio, laclase dominada, si seinterpretacomo Prometeo clavado ala
roca, ve en € &guila esta fuerza que la explotay desprecia.

Eso ciertamentees el sistemaen que vivimos. Sin embargo, a divinizarlo, el sistema
sefetichizay laconcatenacion de efectosindirectos o no-intencionalesdelaaccion se hace
invisible. El ser humano parece condenado asufrirloy asometerse. Dejade ser sujeto desu
propiavida. Marx habla, en relacion con este proceso defetichizacion, dela“religiondela
cotidianidad” (Alltagsreligion).

Hacerse libre frente a este sistema, implicaunacriticade lareligion. Eslacriticade
losdiosesdeestatierra, en cuanto no reconocen al sujeto humano como divinidad suprema.
Estalibertad implicaalavez laéticadel sujeto. No hay libertad si no sellegaacontrolar y
canalizar todo €l circuito pararecuperar a productor-trabajador como el centro arededor
del cual tiene que girar todo |o demés.

LA LEY COMO LA CARCEL DEL CUERPO

Resultaqueel Prometeo deMarx esunicoy tieneel caracter de unarespuestaatodos
los otros Prometeos que han surgido desde el Renacimiento.

Laclave paraentender este Prometeo de Marx es su especificareferenciaal cuerpo.
Sebasaenlainversién de unaconceptuacion platonica. En estatradicion aparecelaafirma-
cion: el cuerpo eslacércel del ama. El dmase sientedesterraday el cuerpo esel lugar del
destierro. El mismo Cicerén entiende, como vimos, el aguilade Prometeo como el cuerpo
quetorturaa alma. EnMarx aparecelainversion: laley —y laley paraMarx eslaley del va-
lor—eslacércel del cuerpo. Prometeo estaclavado enlarocapor laley y el &guila, por tanto,
es el torturador mandado por laley. Laley resulta unajaulay no puede haber liberacion
sinofrentealaley.

Se nota, que esta clave del Prometeo de Marx no esgriega. Esta precisamenteen los
origenesdel sujeto cristiano, aunquetodaviacon su envolturareligiosa. No sepuedeenten-
der €l sujeto que presenta San Pabloy lapropiapromesadelaresurreccion del cuerposinoa
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partir de estainversion. Liberacion significaliberar a cuerpo frentealaley, aunque poste-
riormentelaortodoxiacristianalo vaainvertir denuevo en contradel cuerpo. Esoinclusive
con muchas ambival encias en |os propios textos de San Pablo. En San Pablo lainversion
aparece por ejemplo en sus siguientes palabras: “Y no sélo el universo, sino nosotros mis-
mos. Aungue se nosdio el Espiritu como anticipo delo que tendremos, gemi mos interior-
mente, esperando el diaen que Dios adopte y libere nuestro cuerpo”?’.

Liberar al cuerpo (frentealaley) esdelo quesetrata, mientrasel pensamiento griego
quiereliberarse del cuerpo, o quelagnosisllevaaunaposicion extrema. Desde el Renaci-
miento estees un elemento clavedel desarrollo delamodernidad. Lo es, aunqueluegolali-
beracién corpora es sustituida por la liberacion ilimitada de la persecucion de intereses
materiales, que crea en el mercado una nueva carcel parael cuerpo.

Cuando Marx recuperaal sujeto, lo hacefrenteaestanuevacércel del cuerpo queesel
sistema del mercado. Pero haciéndolo, universalizael sujeto humano corpora y necesitado
masalladecualquier envolturareligiosa. Estan universal como pretende serlo el mercado.

Marx no esel Unico que concibe el sistemade mercado como unacarcel del cuerpo.
Max Weber dicelomismo cuando habladel capitalismo comodeuna“jauladeacero”. We-
ber no estan superficial en su apreciacion como lo esHayek y como lo sonlosneoliberales
al celebrar el mercadoy el capitalismo como unreinodelalibertad®. Sinembargo, nollega
alaconclusion de Marx, esto es, que €l sujeto humano eslaesenciasupremadel ser huma-
no. Loevitapor suactitud fatalista. No cel ebrael capitalismo, sinolo consideracomounfa-
talismo sin limites. Por tanto, concibe una éticafatalista, de sometimiento, frente alaética
afirmativadel sujeto, quedesarrollaMarx. Weber yaseacercaalo quehoy eslaprédicade-
sarrolladadel sistemademercado: no hay aternativa: TINA (Thereisno alternative, como
solia decir Margaret Thatcher).

Marx, en su tiempo, se enfrentaatales fatalismos citando | as palabras que el Prome-
teo de Esquilo dirige a Hermes, el mensajero-sirviente de Zeus, quien |o quiere convencer
de sometersealavoluntad del diosargumentando lafatalidad de su situacién por estar cla-
vadoen laroca “Contu servicio servil no quisierajamasintercambiar estami suerte mise-
rable, escuchabien, jjamas, jamas! Si, es més bello estar sometido a esta roca que servir
lealmente a padre Zeus como sirviente fiel%.

Este Prometeo, tanto el de Esquilo como el de Marx, no serinde, aunque fatalmente
no tengaalternativa. Descubreladignidad mésallddel célculo del éxito. Precisamente por
eso puede encontrar lasalidaen el caso de que lahaya. Weber, en cambio, adoptael papel
del mensajero-sirviente de Zeusy aesasumision llegaallamarla* éticade laresponsabili-

27 ROM. 8, 23, Biblia Latinoamericana.

28 EnUruguay, lacéarcel principal enlacual setorturaron los presospoliticosdelaDictadurade Seguridad Na-
cional sellamabaLa Libertad. En el campo de concentracion de Guantanamo los militares de EEUU tienen
como santoy sefialafraseHonor bound to defend freedom” (El honor estd comprometido en defender lali-
bertad). El militar que vigiladice: “Honor bound” y él que quiere entrar contesta: “to defend freedom”. Di-
cho eso, se abre el portdn. [segiin Neue Ziircher Zeitung, Zrich, Suiza, 28.9.03, 22] Los Nazis escribieron
sobrelaentradade sus campos de concentracion: Arbeit macht frei [El trabajo hacelibre]. El lenguaje neoli-
beral desemboca en el lenguaje del totalitarismo. De esta manerarevelalo que es. Estalibertad, de la cual
Bush constantemente habla, es efectivamenteunacércel, una“jaulade acero”. Eso escierto en su doble sen-
tido: todas | as celdas de Guantanamo son construidas de puro acero.

29 ESQUILO: Prometeo, Prélogo, p. 261.
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dad”. Sin embargo, eslairresponsabilidad pura. Ni lamuerte es aceptable por larazon de
queseaunafatalidad sin salida. Losmensajeros-sirvientes de Zeus piden lasumision deun
ser humano, a cual declaran “ser paralamuerte”. Pero el ser humano esun ser paralavida,
atravesado por lamuerte, que ocurre fatalmente. Pero no esun ser paralamuerte ni parael
eterno retorno de lo mismo, que es otra expresion del sometimiento a la fatalidad de la
muerte.

Estasituacion lavemostambién en el caso delamuerte de JesUs. Antes de su muerte
y sabiendo que no teniaya escape frente aaquellos decididos a matarlo, seguin €l texto, se
retiré al monte de olivos. Allale sobrevino el miedo y por miedo sud6 sangre. Frente asu
Dios-padre decia: tu voluntad se cumpla. Laortodoxia cristianalo interpretaen el sentido
dequelavoluntad de Dios eraque Jesis fueracrucificado. El texto esdiferentey eso seve
con mas claridad en los did ogos de Jestis con Dilato en €l evangelio de Juan. Eseso: inde-
pendientemente de que lo maten o no, él sigue su camino. | ndependientemente de que lo
maten o no, insiste en su razon frente alainjusticiade su muerte. Independiente de quelo
maten o no, siguefiel asi mismo. Eso, paraél, eslavoluntad de Diosy en eso consiste su
obediencia. Eslaobedienciadel ser humano como sujeto, cuyo Diostiene como su supre-
madivinidad el ser humano que se asume asi mismo. En este caso, JesUis estaen lamisma
posicion enlaque se encuentrael Prometeo de Esquilo, y laasumeigua mente. Rechazala
salvacion por laservidumbrey el sometimiento: Dios se ha hecho hombre. La ortodoxia
cristiana se puso delado de Zeusy hablacon lavoz de su mensajero, Hermes. A su paso le
siguenigualmentelasortodoxias|iberalesy marxistas cuando asumen su sistemarespecti-
Vo como suprema divinidad.

Sin embargo, esta afirmacion del sujeto desemboca en una ética, como seve en las
palabrasyacitadasde Marx: “ el hombre eslaesenciasupremaparael hombrey, por consi-
guiente, en el imperativo categdrico de echar por tierratodaslasrelaciones en que el hom-
bre sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable”. Afirmacion ésta que
presupone otro juicio: yo soy si tl eres.

Eslaéticadelaautorrealizacion del ser humano por laafirmacion de su subjetividad.
Eslaautorrealizacion subjetiva, algo que en Esguilo no vamos a encontrar. La habiamos
encontrado en losorigenes del cristianismo. Sin embargo, aparece ahoracomo unaformu-
lacion de acance universal més alld de cualquier formulareligiosa

El ser humano es la esencia suprema del ser humano. Laraiz del ser humano es el
mismo ser humano. Estaesenciano esni unaley natural ni unapriori devalores. Eslaafir-
macion del ser humano como sujeto, pero adquiere su especificidad por lavivenciade las
violacionesaladignidad humana. Adquiere caracter deexigenciaéticaen cuanto queel su-
jeto humano no se somete aestas violaciones, sino seenfrentaaellas. Ahorabien, que son
violacionesesalgo que sedescubre, no sesabeapriori. Desde el punto devistade sistema
dedominacion, todas|asviolaciones son presentadas como necesidad fatal delaexistencia
del sistemay por tanto del orden. Esel sujeto quien lasenfrentaen cuanto no aceptaestafa-
talidad —aparente o real— como Ultimainstancia. Frente alas viol aciones especificas desa-
rrollaexigencias, y estas exigencias son expresadas como derechos humanos, queinclusi-
veluego selegalizan. L egalizadas estas exigencias, |as viol aciones de ladignidad humana
sonilegales. Perolailegalidad no essu esencia. Yaantesdelaslegalizaciones delosdere-
choshumanos, setratadeviolaciones. No eslalegalidad |o quelastransformaen violacio-
nes —no son violaciones a consecuenciade unaley violada—, sino que se descubren como
violacionescon anterioridad acualquier ley quelasprohiba. Laley ilegalizaalgo queesile-
gitimo yaantesdelaley. A posteriori se descubren las violaciones de | os derechos huma-
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nos, pero lo que se descubre, es unaaprioridad de una esencia humanaviolada. Se descu-
bren en el curso delavidacotidiana. Lo queesa priori, se descubre a posteriori. Unavez
descubiertos, sevequesonapriori. Por eso no setratani deunaley natural ni deunalistaa
priori de valores especificos. Los derechos humanos resultantes, tienen unahistoria, alo
largo de la cua van apareciendo.

Cuando Marx formula esta ética del sujeto corporal, necesitado y vulnerable, habla
deun nuevo imperativo categorico. Setratade unarespuestaalaéticade Kant delacritica
delarazon practica. Efectivamente, laéticade Kant esunaéticadelaley y delasnormas. El
imperativo categérico de Kant define el acto ético como un acto de cumplimiento de nor-
masuniversales. Kant explicitamente pone el cumplimiento delasnormasabstractascomo
unaobligacion por encimadelavidahumanamisma: fiat iustitia, pereat mundus (que haya
justicia—en sentido del cumplimiento delasnormasformal es—, aunque perezcael mundo).
Heaqui surigorismo. Laautonomiadesu éticaes unaautonomiadeleyesy normas, queex-
cluyelaautonomiadel ser humano. Transformaal ser humano en un servidor delaley del
imperativo categorico. En cambio, laéticaque Marx recuperaes unaéticade laautonomia
del ser humano como sujeto corporal y necesitado. Pronunciala soberaniafrente alasle-
yes. No produce su abolicién, pero lastransformaen soportes de lavidahumanadel sujeto
humano. No tienen ningin valor en si y si son necesarias|o son en el mismo sentido en que
son necesarias las muletas parael lisiado. Tienen que adaptarse paraque lavidadel sujeto
sea posible y existen nada més que en funcion de esta vida

Laéticade Kant es una ética estética; laque pronunciaMarx es éticade latransfor-
macion y del cambio: el imperativo categorico de echar por tierratodas las relaciones en
que el hombre seaun ser humillado, sojuzgado, abandonadoy despreciable, esel llamado a
cambiar todaley, todainstitucién en cuanto humille, sojuzgue, abandoney desprecieal ser
humano. El ser humano como sujeto esel criterio dejuicio sobretodaslasleyesy todaslas
instituciones.

Enlavision de Kant, este punto de vista es propio de unaéticaheteronoma, externa.
Esasi porque Kant dogmaticamente ponealaley como Unicainstanciadelaautonomiaéti-
ca. Suley notienesujeto humano, sino essujeto de si mismay dictaexternamenteal ser hu-
mano, en nombre de la no-contradi ctoriedad de larazon préctica, lo que esbuenoy lo que
esmalo, si tiene quevivir o morir. Pasapor encimadelavidahumanasi su no contradicto-
riedad lo dicta. Sumismaesenciaesheterénomaal ser humano viviente. Laéticadel sujeto
hace una sentencia sobre esta exterioridad delaley formal. Por eso lainvierte. Laautono-
mia supone de larelacion entre seres humanos que rel ativizan toda ley cuando su cumpli-
miento humilla, sojuzga, abandona o despreciaa ser humano.

Laéticadel sujeto poneefectivamenteel ser humano como sujeto en el centrodetoda
historiahumanay detodaslasinstitucionesy leyes posibles. Lo hace como punto de parti-
da. Por eso desembocaen e discernimiento delasinstitucionesy leyesalaluz del ser hu-
mano humillado, sojuzgado, abandonado y despreciado. Como tal se pronunciacomo ver-
dad de la historia, una verdad constantemente traicionada en la historia, pero que, como
verdad ausente, es siempre presente. De eso habla Walter Benjamin:

Es notorio que ha existido, segiin se dice, un autémata construido de tal manera
que resultaba capaz de replicar a cada jugada de un gjedrecista con otra jugada
contraria que le aseguraba ganar la partida. Un mufieco trgjeado alaturca, en la
boca una pipade narguile, se sentabaal tablero apoyado sobre una mesaespacio-
sa. Un sistema de espejos despertabalailusion de que esa mesa era transparente
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por todos los lados. En realidad se sentaba dentro un enano jorobado que eraun
maestro en el juego del gjedrez y que guiaba mediante hiloslamano del murieco.
Podemosimaginarnos un equival ente de este aparato en lafilosofia. Siempreten-
draque ganar el mufieco que [lamamos “ materialismo histérico”. Podra habérse-
lassin mas ni més con cualquiera, S tomaasu servicio alateologiaque, como es
sabido, hoy es pequefiay feay no debe dejarse ver en modo alguno 0.

Lo que Benjamin llama materialismo historico es esta éticadel sujeto.

Estaéticadel sujeto contiene alavez necesariamente lareferenciaal discernimiento
delosdioses. Esél criterio queel Prometeo de Marx establece: en contradetodos|osdioses
del cieloy delatierra, que no reconocen laautoconcienciahumana (el ser humano concien-
te de si mismo) como ladivinidad suprema. Al lado de ellano habra otro Dios...

Lasentenciase pronunciaen nombre del sujeto humano corporal y necesitado. Dela
éticadel sujeto sederivaeste discernimiento delosdioses. Ladivinidad de Diosgiraare-
dedor de este sujeto — que en cuanto exigenciaes siempre un sujeto presente por ausencia,
por cuyapresenciapositivasiempre selucha. En dltimainstancia, este sujeto humano pre-
sente por ausenciaes Dios. Este discernimiento delos dioses contiene unaevidente critica
delaidolatriay delosdiosesidolatricos. Estosson losdiosesderivadosdelavigenciadela
ley y delasingtituciones por encima de la vida humana.

Kant derivade su éticapostulados de larazon préctica, que afirman lalibertad, lain-
mortalidady laexistenciade Dios. Laéticadel sujeto no afirmaestos postulados. Evidente-
mente, presupone un postulado de libertad: es el postulado de que e ser humano eslibre
paraafirmar su vidafrente alasleyes, lasinstitucionesy los idolos. Siempreeslibrey por
eso siempre hay alternativas. Pero no necesitaafirmar ni laexistenciadelainmortalidad ni
la existencia de Dios. También los dioses puramente imaginados deben ser sometidos al
discernimiento y la ética del sujeto produce este discernimiento. No implicaun juicio de
existencia, es decir, no implicaninguna afirmacion de tipo metafisico tradicional . Por eso
estambién un criterio de discernimiento sobre el ateismo. Pues un ateismo que no condena
losdiosesidolétricos, esél mismoidolétricoy setransformaen otro tipo de metafisica. Por
es0, hay unadiferenciadecisivaentre el ateismo de Marx y €l del socialismo soviético. La
ortodoxiasoviéticaesmetafisica, el ateismo de Marx no es metafisico, sino humanista. Por
eso laopinidn de Marx esque con laafirmacion delaéticadel sujeto lareligion vaamorir.
Pero eso es ssmplemente una opinidn y no un resultado necesario de su andlisis. Una opi-
nion, que, ademaés, es probablemente errénea. Sin embargo, paralaéticadel sujetoy el con-
siguiente discernimiento de los dioses esirrelevante.

El juicio sobrelaexistenciade Dios, que Kant derivade su razon practica, esunava-
riacion delaantigua pruebaontol 6gicade Anselmo de Canterbury. Por supuesto, se puede
hacer algo andlogo desdelaéticadel sujeto. Pero el Diosqueresultaesun Diosdelalibera-
cién, queliberaa cuerpo frentealaley. Sin embargo, no esrelevante parael andlisis que
estaéticahace. Y siempreconservael problema, reconocido por el mismo Anselmo, de ser
unapruebaparacreyentes. El discernimiento delosdiosesse mueveen otro nivel. Esandli-
sisdelarealidad concretay perceptible. Sin embargo, sigue empujando lapregunta por €l

30 BENJAMIN, Walter (1973): Discursos interrumpidos, |, Taurus, Madrid, p. 177.
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ser real deestosdioses. Eslapregunta: ¢qué pasacon estacienciamodernaen cuanto sela
miraen conjunto bajolaperspectiva: etsi deusdaretur (comosi Diosexistiera)?Lapregun-
tano desaparecey cualquier andlisis propiamente teol 6gico latiene que enfrentar. Pero se
refiereahoraal conjunto delacienciamoderna. Ahorabien, parapoder desarrollar eso, se
necesitapreviamente haber hecho el andlisisdelateol ogia(y todalacienciamoderna) bajo
l: etsi deusnon daretur (como si Diosno existiera). Unavez que hallegado hastalateol o-
gia, el andlisisdesembocaen un replanteo compl eto. El discernimiento delosdiosesenton-
cesllevaalaafirmacion: si Dioshablaa ser humano, este ser humano esresponsabledelo
que Dios dice.

Esmuy llamativo el hecho de que latradicion marxistano ha seguido desarrollando
esta éticadel sujeto. En el posterior desarrollo del pensamiento de Marx —y sobre todo en
sus andlisis del fetichismo— mantiene su presencia, pero no acanza unaelaboracion siste-
matica. Probablementelarazon de ello se encuentre en el hecho de que progresivamente el
movimiento socialistaentendio el socialismo como metadefinitivadelahistoriay por eso
concibid latransicion al socialismo como unaaccion de transformacion institucional, para
lacual estaéticapareciairrelevante. Por tanto ladejo de lado. Pero haciéndolo, construy6
un sistema con caracteristicas central es parecidas alos sistemas anteriores; €l ateismo me-
tafisico que cultivé en su seno resulté ser un ateismo idol étrico (también los ateismos pue-
den ser idolétricos). El Prometeo de Marx no lo aguantariay lo condenariaigual que alos
Sistemas anteriores.

Pero estetipo de construccién de metas definitivas delahistoriahumanacol apso. Y a
lafilosofiade Nietzsche habia pronosticado el colapso del propio mito del progreso, en el
cual sebasan las construcciones detal es metas. Lamismaimaginacion soviéticadel transi-
to al socialismo no eramas que una derivacion de este espacio abierto por €l mito del pro-
greso. Resultd, quelahistoriano tiene metas definitivasintrahistoricas, pero si tiene cami-
nos. Hay caminos de liberacidn, pero loslogros no se miden en funcién de unametafutura
por acanzar, sino por e logro en cada momento presente de esta historia.

El cambio que proponemos en relacién alas metas definitivas, proyectadas sobre un
futuro infinitamente largo, tiene que partir de un cambio en larelacién con las macroinsti-
tuciones Estado y mercado. Essabido que desdelaperspectivasocialistase proyecto su de-
saparicion (0 minimizacion) y sepensdlametacomo unaconvivenciamasalladeestasins-
tituciones. Asi aparece en lautopiasoviéticadel comunismoy delaabolicion del Estadoy
del mercado contodaclaridad. Laexperienciasoviéticanosobligaaproducir uncambioen
laconcepcion delasociedad futura: estas macroinstituciones resultan ser un limiteinfran-
queable paratodaaccién humana. No son producto intencional de laaccion humana, sino
producto indirecto y muchas veces no-intencional de estaacciony seimponen aunquelos
actores hagan todo para evitarlo. Aparecen ahora como consecuencia de la propia condi-
¢ion humana, es decir de la contingenciadel mundo y de lapresenciade lamuerte en ella.
Todo escontingente, perolacontingencianolo es. Por tanto, en cual quier escenario futuro,
ambas instituciones son el marco de cualquier accion social.

Sinembargo, por eso no son estaticasoinvariables. Representan el marco devariabi-
lidad delaaccion humana. Enlaacci6n pueden ser modificadasy controladas, pero no pue-
den ser abolidas o superadas. Desde esta perspectiva, cambiatodalarel acion con lautopia.
Partimos ahorade o presente paracambiar situaciones presentes. Lo hacemos con unadi-
mension y anticipacion en el tiempo que siempre es limitada y cambiante, guiada por la
vida humanay sus condiciones de posibilidad.
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Con eso aparece otradimensi 6n delacuestion, que constituye hoy unadelasbasesde
laestrategiade globalizacion. Dentro deella, setomaestelimiteinfranqueable, representa-
do por laexistenciade estas macroinstituci ones como razon paralaimposicion deestasins-
tituciones sin respetar ninglin marco de variabilidad. Aparece lasalvacién por latotaliza
cion de estasingtituciones, ya sealatotalizacion apartir del Estado en €l pasado, yaseala
totalizacion apartir del mercado, hoy. Lasegundadesemboca, paraddjicamente, en unato-
talizacion del Estado como su condicién de posibilidad. Con eso desaparece lapolitica—se
imponeel “no hay alternativas’—y aparece el dominio absoluto delasburocraciasprivadas
de las grandes corporaciones empresariales.

En estatotalizacién se mantienelainfinitud como proceso infinito en el tiempo, pero
esahoraunainfinitud vaciay sin sentido. El progresoinfinito en el tiempo sigue dominan-
do, pero deja de ser progreso por €l hecho de que no va a ninguna parte. Es el tiempo del
nihilismo. Es €l titanismo después del hundimiento del Titanic. El Prometeo correspon-
diente, queempujo el vigiedel Titanic, no sehaescritoain. ¢O serdel Prometeo deMarx?

EL RETORNO DE LA ETICA DEL SUJETO HOY

Cuando eso se hace consciente, vuel ve aaparecer laéticadel sujeto. Ahoraellapro-
nunciael criterio méasallade cualquier metafuturay definitiva. Como cantaun cantor bra-
silero: el amor eseterno todo el tiempo que dura. Este mésallaestaahoraen el presente, en
cadamomento que vuelve sobre si mismo. V uelve a aparecer desde un lugar poco sospe-
chado: desdelateologiadeliberaciény lafilosof iadeliberacion | atinoamericanas. En estas
corrientes esta ética esta mas si steméticamente el aborada que en Marx, aunque el parecido
con lapresentacion que de su éticahace Marx esllamativo. Pero eso no seexplicapor algu-
nadependenciade Marx, sino por e hecho de que en ambos casos esté presentelaraiz cris-
tianadelamisma. |gualmente que en Marx, también en estascorrientes|atinoamericanasla
éticadel sujeto es el aboradatambién en términos de unaéticaauténoma. En su teologiade
liberacion, Gustavo Gutiérrez expresamuy directamente este hecho. Habla de la teologia
como un acto segundo apartir de unapraxisinterpretada en términos de unaéticadel suje-
to. Enrique Dussel hace de estanecesidad delaautonomiade unaéticadeliberacion uno de
los centros de su argumentaci6n™.

Dostoyevski dice: si no hay Dios, todo es posible. Eso es evidentemente falso. El
mayor crimen de nuestrahistoria—a*“solucion final” del Nazismo en Alemania—fue co-
metido en nombre de Dios, del “Omnipotente”, dela“Providencia’. Abundan loscrime-
nesen nombrede Dios. Perolainversion de estaafirmaci 6n tampoco acierta: si hay Dios,
todo esposible. Sin embargo, hay una sentencia, que puede esclarecer €l problema: si se
aceptael suicidio, todo esposible. En el sentido quetiene, vienede Camusy estaimplici-
taatodasu obra. Estatambién muy cercaalasreflexionesde Wittgenstein sobreel suici-
dio®y correspondeigual mentealasrefl exiones citadas de Marx. Pero corresponde espe-

31 Cfr. especialmente Dussel, Enrique (1998): Etica delaliberacion en la edad dela globalizaciony dela ex-
clusion. Trotta. Madrid. Precisamente Dussel insiste en €l carécter autbnomo de esta ética expresada como
éticade laliberacion. En todas mis reflexiones presentes debo mucho alas discusiones largas y frecuentes
con Enrique Dussel.

32 “Si e suicidioestapermitido, todo estaentonces permitido. Si algo no estapermitido, entoncesel suicidiono
estapermitido. Lo cua arrojaunaluz sobrelaesenciadelaética. Porqueel suicidio es, por asi decirlo, el pe-
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cialmentealateologiade Karl Barth. Laéticadel sujetosurgeal renunciar al suicidio. Al
renunciar a suicidio, todas nuestras acciones hay que canalizarlas en funcion de nuestra
vida, lamiay ladelos otros. Eso permite el discernimiento de los diosesy de los ateis-
mos. Por eso, esta sentencia corresponde a caracter autobnomo dela éticadel sujeto. En
Ultimainstancialos dioses falsos son aguell os que permiten el suicidio o empujan hacia
él. Hoy son los dioses en nombre de los cual es se empujala estrategia de globalizacion,
cuyaesenciaesasesinay suicida. Son losdioses del fundamentalismo de hoy, trétese de
losfundamentalismoscristianoso delosotros. Enel planoreligioso explicito reproducen
el gran suicidio colectivo que estaen curso con laaplicacion delaestrategiade globaliza-
cién en el mundo entero®,

Unavez desarrolladala éticadel sujeto como éticaautonoma, es posible desarrollar
desde ellaunafuncién deunion entrelasreligiones. Todaslareligionesy todaslas culturas
tienenraicesen lascualesestapresentelaéticadel sujeto. Hay quedescubrirlay elaborarla.
Pero al ser esta éticaunaéticaautonoma, su desarrollo en el interior de cadaculturano pre-
supone la aceptacion de ningunareligion para descubrirla. A laluz de esta ética, no hace
faltaconvertir a otro alareligion propiani, dado el caso, al ateismo propio, o d revés. Sin
embargo, si alguien se quiere convertir, que lo haga. Aparece una nueva ecumene, en la
cual hay unabase comln que alavez tiene su presencia especifica en cada unade sus co-
rrientes. No setratade convertir aotros, sino de despertar como sujeto desdelaculturaenla
cual uno esta. Por estarazon, esta ecumene no desarrolla fundamentalismos. Larazon de
ello estaprecisamenteen el hecho dequelaéticaquelosuneesunaéticaautbnomamasalla
decualquier envolturareligiosa. Sin embargo, segiinlasculturas, puede asumir lasmasva-
riadas envolturas religiosas, y de hecho las asume.

En este marco, |os conflictos no desaparecen sino que pueden reaparecer apartir de
lasidolatrias insertadas en cualquier tradicién cultural. Pero €l caracter idoléatrico de esas
expresiones se determinapor criterios delapropiaéticaautonomadel sujeto. Por tanto, no
sedeterminapor criteriosreligiosos. Eso valeen genera: el discernimiento delosdiosesno
sedirige por criteriosreligiosos, sino por criterios de unaéticaauténoma. Por estar susele-
mentos en todas|as culturas, puede ser intercultural. Setratade unaéticahumanaqueno es
propiedad de nadie en especial.

Aparece unateologiadel: etsi deusnon daretur (como si Diosno existiera). Lacien-
ciamodernaempez6 son este: etsi deusnon daretur. Lo pronunci6 primero un pensador es-
colastico —Alberto el grande— cuyo discipulo era Tomas de Aquino. Empezd por las cien-
cias naturales, para desembocar a fin en €l propio andlisis teol6gico. No se trata de una
simplecienciadelareligion con su falsaobjetividad, que solamente comparaunareligion
con laotraen funcion las imégenes religiosas que cada una presenta.

Se trata efectivamente de una manera de hacer teologia.

cado elemental.” Wittgenstein, Ludwig: Diario, 10.1.1917. Evidentemente, hay que matizar eso mucho més.
Pero indicaun norte. Hoy, en EEUU, el fundamentalismo cristiano expresa en términos miticos la disposi-
cion al suicidio colectivo de lahumanidad. Estadisfrazado con el “Cristo viene”. Por eso expresa que todo
esta permitido. Se comete el pecado que Wittgenstein Ilama“elemental”.

33 Sobre el fundamentalismo Cfr: Tamayo, Juan José (2004): Fundamentalismos y didlogo entre religiones.
Trotta Madrid.
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Anatotij Lunarcharski, quefueministro de culturaduranteel gobiernodeLeninenla
Unidn Soviética, dice: S hay un Dios, él eslavida, y la especie humana es su supremo re-
presentante **.

Eso esteologia del “etsi deus non daretur” y ella efectlia un discernimiento de los
dioses. En su raiz lleva a un discernimiento desde una ética del sujeto.

Pero hay ejemplos contrarios. Hayek, €l gurti neoliberal, hace unareflexién del mis-
mo tipo y llega aun resultado contrario:

Nuncasupeel significado delapalabraDios. Creo que es de sumaimportanciaen
laconservacion delasleyes. Pero, insisto, como no sé el significado delapalabra
Dios, no le puedo decir ni que creo ni que nNo creo en su existencia. ..

Pero también todos debemos admitir, simultdneamente, que ninguno de nosotros
estaenlaposesion detodalaverdad. De‘toda’ laverdad, dije. Y si usted mequie-
re definir a Dios como la verdad, en este caso estoy dispuesto a usar la palabra
Dios. Esmas: siempre que usted no pretenda poseer todalaverdad, yo estariadis-
puesto atrabajar al lado suyo buscando a Dios a través de la verdad™.

Hayek partedelaéticadelaley, queen Hayek eséticadelaley del valory del merca-
do. UnDiosdeestaley en el contexto del pensamiento de Hayek esunaDiosdelaverdad,
entendiendo por verdad el conocimiento deinformacionesy el hecho de que nadiedispone
de todas las informaciones excepto Dios. Dios hasta sabe € tipo de cambio de mafianay,
por tanto, esbueno estar en alianzacon él. Por |o menos esbueno paralosnegocios. Por tan-
to, aparecen los evangelios de la prosperidad.

Si ahora queremos discernir entre ambos dioses —entre la imaginacion de Dios de
partede Lunarcharski y de Hayek— no nos sirve ningunatesis metafisicau ontol 6gicarefe-
rentealaexistenciade Dios. Ambos piensan apartir de éti casauténomas, aunque sean con-
trarias: éticadel sujetoy éticadelaley. Ademés, piensan entérminoscondicionales. A par-
tir de sus éticas disciernen los dioses. Depende ahorade nuestro juicio sobre estas éticasla
determinacién decudl deestosdiosesesunidoloy cudl no. Pero estejuiciono esreligioso.

Por tanto, este conflicto por laidolatria no es un conflicto religioso tampoco. Es €l
conflicto implicado en cualquier proceso de liberacion, que supone, eso si, lacriticadelos
diosesdel sometimiento. Noesun conflictoreligioso, perotieneunadimensionreligiosa.

Cuando empecéatrabajar en estaéticadel sujeto, laconsiderabaunaéticadetrasfon-
do judio-cristiano. Con el tiempo me di cuenta hasta qué grado esta presente en el pensa-
miento de Marx. Posteriormente la presenté aun grupo de africanos. M e contestaron: pero
eso es africano. Entonces ladiscuti con grupos de indigenas que vienen a nuestros cursos
enel DEI. Larespuestaera: pero eso esnuestratradicion indigena. Despuésbusguéenlali-
teraturadeotrasreligionesy ladescubri tanto en pensadoresislami coscomo en pensamien-
tosbudistas e hinduistas. Y ano me quedan dudas de que se trata de algo presente en todas
las culturas, avecestapado, avecestraicionado y aveces también defendido. Lo nuevo no

34 LUNACHARSKI, Anatotij (1973): Religione e Socialismo. Firenze, Ed. Guaraldi, p. 87 (traduccion nues-
tra).
35 HAYEK, Friedrich: “Entrevista’, Mercurio, Santiago, 19.4.1981.
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esestaética, sino su elaboracién como éticaauténomay universal, que como tal puede ex-
presar la verdad de todas estas corrientes sin ser propiedad de ninguna.

Lateologiadelaliberacion nace con este método y lo haseguido desarrollando. Tie-
ne antecesores importantes en la teologia anterior. Son especialmente Karl Barth®y Die-
trich Bonhoeffer®. Por supuesto, introduce en susandlisis siempretambién el andlisisbajo
el supuesto del “etsi deus daretur” (como si Dios existiera).

Ningunaecumene parecidapuede aparecer desde el lado delosidolosy delosdioses
del sometimiento. Son dioses de ladominacion, quetransforman los conflictos seculareso
de liberacion en conflictos religiosos. Vuelven las guerras de religion. El actual gobierno
de Bush defiende su dominio en nombre de un diosdeestetipo. Esel diosde EEUU, ciuda-
dano de honor deaquél pais, quellamaalaguerraen nombredelalibertad, que espretendi-
damente el regalo de estediosa mundo, siendo EEUU su portaestandarte. De estamanera
aparecen |os fundamentalismos, que de una manera parecida e ercen también influencias
en el Islam. No aparece ninguna posibilidad de constituir una ecumene.

Quieroterminar con unas palabrasde Ernst Bloch, que percibelaposibilidad de esta
nueva ecumene, aungue todavia limitada a una ecumene entre marxismo y cristianismo:

Marx dice:

‘Ser radical significatomar las cosas desde suraiz. Pero laraiz detodas|as cosas
(es decir delas cosas sociales) es el hombre'. La primera cartade Juan (3, 2) en
cambio, invitaainterpretar laraiz-hombre no como lacausade algo sino como €l
destino paraalgo: 'y todaviano aparecid |o que seremos. Pero sabemos que cuan-
do aparezca seremos igua a él; porque lo vamos aver como es. Y cada uno que
tienetal esperanzaen é sepurificacomo él espurificado’. El ‘El’ con cuyaidenti-
dad el hombreen sufuturo serdigual, serefieresinembargo en estelugar a llama-
do Padre en el Cielo, pero de hecho serefiere a partir de su igualdad esencial al
Hijo del Hombre —como nuestra radicalizacion, identificacion que solo aparece-
riaal final delahistoria—. Si sehubieranleido estosdostextosos selosrelaciona
ra, entonces caeriaunaluz, alavez detectivescay utdpica, sobreel problemareal
delaalienaciony sobre su posible superacion. Eso significade maneracristiana:
lo que se habia pensado bajo el nombre de Dios habriallegado a ser hombre por
finy significafi Ioséficamentede%)uéﬁy detrésdetodafenomenol ogiahegeliana:
la sustancia seriaala vez sujeto®.

Y Bloch afiade: El encuentro mencionado es curioso, pero ¢por qué no?™.

36 SobreKarl Barthylateologiadelaliberacién, cfr. el andlisisexcelentedePlontz, Sabine (1995): Dieherren-
|osen Gewalten. Eine Relektiire Karl Barthsin befreiungstheol ogischer Per spektive (Los poderessin amos.
Una relectura de Karl Barth desde la perspectiva de la teologia de la liberacion). Grinewald. Mainz.

37 Cfr. también Hinkelammert, Franz J (1990): “Lacriticade lareligion en nombre del cristianismo: Dietrich
Bonhoeffer”, en: Teologia alemana y teologia latinoamericana de |a liberacion. Un esfuerzo de didlogo.
DEI. San José, Costa Rica.

38 Bloch,Ernst (1968): Atheismusim Christentum. Frankfurt an Main, p. 351.
39 Ibidem.



