
             ESTUDIO

Uto pía y Pra xis La ti noa me ri ca na / Año 10. Nº 30 (Ju lio-Sep tiem bre, 2005) Pp. 13 - 41
Re vis ta Inter na cio nal de Fi lo so fía Ibe roa me ri ca na y Teo ría So cial / ISSN 1315-5216
CESA – FCES – Uni ver si dad del Zu lia. Ma ra cai bo-Ve ne zue la

De re chos Hu ma nos: Fi lo so fía, De cla ra cio nes, Ju ris dic ción1

Human Rights, Philosophy, Declarations, Jurisdiction

Gino CAPOZZI
Di rec tor del Insti tu to Eu ro peo de los De re chos Hu ma nos

Pro fe sor Ti tu lar de Fi lo so fía del De re cho de la Fa cul tad de Ju ris pru den cia
de la Uni ver si dad de los Estu dios de Ná po les Fe de ri co II, Ita lia

RESUMEN

El au tor Gino Ca poz zi, fun da dor de la
es cue la fe no me no ló gi ca ins ti tu cio na lis ta na -
po li ta na, de sa rro lla una ex po si ción ori gi nal y
fe cun da, a la luz de las con tri bu cio nes de la
pra xeo lo gía y del pra xeo lo gis mo, so bre el ser
y de ber ser de los de re chos hu ma nos, su gé ne -
sis, los de sa rro llos de los gran des sis te mas
his tó ri cos y ma te ria les y de las nue vas fa mi -
lias de de re chos, en su per fil his tó ri co e ins ti -
tu cio nal. Su fi lo so fía es una in vi ta ción a un
am plia ción del ho ri zon te her me néu ti co de los 
de re chos como ins ti tu cio nes de la Po lí ti ca y
del ha cer hu ma no.
Pa la bras cla ve: De re chos Hu ma nos, pra xeo -
lo gis mo, Po lí ti ca, sis te mas his tó ri cos y ma te -
ria les de de re chos.

AB STRACT

The au thor Gino Capozzi, founder of
the institutionalist napolitan phenome-
nological school, in cludes an orig i nal and
prom is ing ex po si tion based on the con tri bu -
tions of praxeology and praxeologism, in re la -
tion to be ing and what should be the re al ity of
hu man rights, their gen e sis, the de vel op ment
of great his toric and ma te rial sys tems, of the
new fam i lies of rights, and their his tor i cal and
in sti tu tional pro file. His phi los o phy is an in vi -
ta tion to widen the hermaneutic ho ri zon of
rights as day to day in sti tu tions, and of pol i tics
as a day to day hu man life ex pe ri ence.
Key words: Hu man rights, praxeology, pol i -
tics, his tor i cal sys tems and the mat ter of rights.
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I. INTRODUCCIÓN A LA FILOSOFÍA DE LOS DERECHOS HUMANOS

1. LUCES Y SOMBRAS DE LOS DERECHOS HUMANOS

¡Los De re chos Hu ma nos! Son la tu te la y la ga ran tía tan to de los in di vi duos como de
las co mu ni da des na cio na les y su pra na cio na les. Esta afir ma ción se ha de con si de rar como
una pre mi sa para ser de sa rro lla da su ma ria men te en el pre sen te tra ba jo. Una de las con si de -
ra cio nes más im por tan tes que se pue de ha cer en tor no a sus fun da men tos ju rí di cos, es la
con cien cia ad qui ri da que se tie ne de los de re chos hu ma nos en la épo ca ac tual. En su ela bo -
ra ción y apli ca ción dis cu ten no sólo los es pe cia lis tas, fi ló so fos y ju ris tas; sino tam bién, pe -
rio dis tas, que fre cuen te men te pu bli can ar tícu los que de sa fían en agu de za y com pe ten cia
los en sa yos de los ex per tos, con la par ti ci pa ción de igual for ma de la opi nión pú bli ca y del
sen ti do co mún. Ante rior men te he es cri to, que la ex pan sión del cam po de in te re ses de los
De re chos Hu ma nos, más allá de sus con fi nes na tu ra les, pue de ge ne rar con fu sión en tre el
ser y el no ser de los mis mos. Tal vez se pue de caer en la ge ne ra li dad al iden ti fi car los De re -
chos Hu ma nos con el in ter cam bio de cual quier cla se o es pe cie de de re cho que sir ven de
fun da men tos para la tu te la y ga ran tía de la vida en co mún. Eso pue de ocu rrir no sólo por
par te de per so nas no ex per tas en la ma te ria, sino tam bién por ju ris tas y fi ló so fos. Se tra ta de
una con fu sión cuya cau sa es com pren si ble aun que ob via men te no es jus ti fi ca ble, ya que el
fe nó me no se ori gi na en vir tud de la ver dad de he cho que cual quier de re cho tie ne con re fe -
ren cia al hom bre. De igual ma ne ra, en el caso de que su ob je to sea la na tu ra le za en la mul ti -
pli ci dad de sus for mas cons ti tu ti vas. Pero el fe nó me no, si es ne ga ti vo es ín di ce de con fu -
sión, si es po si ti vo es la con fir ma ción de la pro pa ga ción de una con cien cia sobre los
Derechos Humanos.

1.1. LA PARADOJA HISTÓRICA DE LOS DERECHOS HUMANOS

A pri me ra vis ta, la pro pa ga ción de los De re chos Hu ma nos como una con cien cia que in -
vo lu cra los es tra tos más di ver sos de las Co mu ni da des se gún sean los gra dos de su cul tu ra, pue -
den apa re cer como una suer te de pa ra do ja his tó ri ca, en vis ta de las vio la cio nes que pue den su -
frir los fun da men tos que de ter mi nan la ga ran tía y tu te la de la con vi ven cia ci vil. Las vio la cio nes
de los De re chos Hu ma nos son, bajo la mi ra da de to dos, tan to en nues tras ca sas como en otros
lu ga res más le ja nos, la frag men ta ción de la so be ra nía na cio nal a cau sa de los efec tos aná lo gos y 
ad ver sos del lo ca lis mo y del in te gra cio nis mo, que crean, más con la vio len cia que con la ne go -
cia ción, un nue vo or den de la so be ra nía. Es una pa ra do ja his tó ri ca que ac tual men te se ma ni fies -
ta y que sin em bar go, bien vis to, es más apa ren te que efec ti va.

1.2. LOS DERECHOS HUMANOS COMO EXIGENCIA DE TRANSFORMACIÓN

Ante si tua cio nes de pe li gro el hom bre in vo ca la in ter ven ción de los má xi mos va lo res
te rre nos o ul tra te rre nos, ya que la cruel dad de los con flic tos co lec ti vos hace más ur gen te la
ne ce si dad de rei vin di car me di das que pro cu ren las con di cio nes in dis pen sa bles para so lu -
cio nar las di fi cul ta des y los su fri mien tos de la vida en co mún. Se cla ma en voz alta la bús -
que da, la con se cu ción de los mo dos y las ins ti tu cio nes ne ce sa rias y su fi cien tes para man te -
ner bajo un cier to ni vel de con trol la in sur gen cia hu ma na, con una in vo ca ción que rea su ma
al ter na ti vas po si bles para la li be ra ción de la ne ce si dad a tra vés de una sola pa la bra: trans -
for ma ción. Y la trans for ma ción se di ri ge in dis cu ti ble men te a la ge ne ra ción y apli ca ción de
una re no va ción ju rí di ca que se iden ti fi ca con los De re chos Hu ma nos. Es aquí, a par tir de
esta exi gen cia de trans for ma ción in ter na e in ter na cio nal, que se ini cia la lu cha en tre lo nue -
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vo que se per fi la por me dio del pro gre so y lo vie jo que se de ba te por la su per vi ven cia. Es de
esta ma ne ra que se en cuen tran las ra zo nes de esa con cien cia con la cual se pro pa gan los De -
re chos Hu ma nos. ¿Es su per fluo re pe tir y re cor dar que en “el pa sa do re mo to” se han ad qui -
ri do a lo lar go de la his to ria de la ci vi li za ción “de re chos ci vi les y po lí ti cos”, me dian te
cruen tos con flic tos que se ra di ca li za ron en tres re vo lu cio nes: la in gle sa, la ame ri ca na y la
fran ce sa; los “de re chos eco nó mi cos y so cia les” con una vio len cia po lí ti ca de vas ta do ra en
una di fí cil re vo lu ción como lo fue la rusa? ¿Es su per fluo re pe tir y re cor dar que sólo con la
cul mi na ción del se gun do con flic to mun dial, des co mu nal y te rri ble por tan tos mo ti vos, no
sólo por el uso de la bom ba ató mi ca, es que los De re chos Hu ma nos han con du ci do a la li -
qui da ción del colonialismo?

1.3. LOS DERECHOS HUMANOS COMO OPERADORES HISTÓRICOS
      EN EL CONFLICTO POR EL PASAJE DE LO VIEJO A LO NUEVO

Estos re cuer dos que emer gen a la con cien cia de be rían en se ñar nos que la vio len cia o
tam bién la vio la ción de las ins ti tu cio nes de la vida en co mún, in gre sa en la pra xeo lo gía de
los De re chos Hu ma nos. Los De re chos Hu ma nos, que se afir man como ope ra do res del pa -
sa je en tre lo nue vo y lo vie jo, no pue den de jar de acom pa ñar se de un ha cer que sur ge del
con flic to en tre el ve nir a la vida de uno y el no mo rir del otro. Si pres cin di mos de las si tua -
cio nes de su fri mien to que ge ne ra la pro duc ción de in no va cio nes y la fal ta de di rec ción de
las ins ti tu cio nes ha cia lo nue vo, ve mos que la his to ria de la eman ci pa ción de los pue blos
tie ne un rit mo cons tan te en el que la rei vin di ca ción de los De re chos Hu ma nos se acom pa ña
de co pio sas lá gri mas in clu so has ta de san gre. Los De re chos Hu ma nos son la con cien cia y
la au to con cien cia de la gran de za que las per so nas pue den te ner como in di vi duos y como
co mu ni da des, con la in ves ti du ra de las ins ti tu cio nes re sul tan tes de la rup tu ra más o me nos
in te gral o par cial, más o me nos san gui na ria o do lo ro sa del de re cho exis ten te que a ve ces re -
pri me las fuer zas so cia les emer gen tes. Será con ve nien te pro fun di zar y com ple tar esta de fi -
ni ción con la con clu sión de un jui cio que evo que cual quier re mi nis cen cia pro ta gó ri ca. Los
De re chos Hu ma nos son la me di da de la eman ci pa ción del in di vi duo y de los pue blos en la
his to ria de la ci vi li za ción por efec to de un «ha cer» que sur ge de las di fi cul ta des para ob te -
ner la tu te la y ga ran tía, y para el dis fru te y uti li za ción de los po de res ina lie na bles ad qui ri -
dos por me dio de la con cien cia y en la au to con cien cia de los se res so cia les.

II. SER EN EL MUNDO Y DERECHOS HUMANOS

1. CONCIENCIA CRECIENTE DE LOS DERECHOS HUMANOS

Re to me mos el tema de la con cien cia de los De re chos Hu ma nos que ya he mos ade lan -
ta do bre ve men te, pero aho ra se de sa rro lla rá con más pro fun di dad y ex ten sión para po der
ex traer las úl ti mas con se cuen cias de mis ar gu men tos. Los De re chos Hu ma nos es tán in mer -
sos en una con cien cia que al ini cio del ter cer mi le nio no tie ne pre ce den tes en la pro tohis to -
ria y en la his to ria de es tos lu mi no sos fun da men tos ju rí di cos. Bas ta pen sar en la gama de
per so nas que par ti ci pan en su ela bo ra ción y rei vin di ca ción, en los di ver sos sec to res in te re -
sa dos en su pro cla ma ción y pro gra ma ción, que se hace ma ni fies to en la par ti ci pa ción de
hom bres de doc tri na y gen te co mún. Ini cial men te men cio no a los ju ris tas quie nes son los
pro mo to res de esta exi gen cia uni ver sal, como es tu dio sos del de re cho in ter na cio nal y cons -
ti tu cio nal, pe na lis tas, ci vi lis tas, pro ce sa lis tas, pri va tis tas y pu bli cis tas. Hay un mo vi mien to 
uni for me en la cien cia ju rí di ca en sen ti do am plio y en sen ti do es tric to, como la le gis la ción,
la dog má ti ca y la in ter pre ta ción, que siem pre se in te re san por un cui da do más aten to de la
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tu te la, ga ran tía, uti li za ción y goce de los De re chos Hu ma nos. No me nos di li gen te es la con -
si de ra ción de los fi ló so fos en ge ne ral y de los fi ló so fos del de re cho en par ti cu lar, por los
De re chos Hu ma nos. Por el en la ce de la ges ta ción his tó ri ca y pro tohis tó ri ca de es tos fun da -
men tos ju rí di cos esen cia les, tie nen el ho nor y el de ber de asu mir la res pon sa bi li dad de su
en se ñan za en el área di dác ti ca cien tí fi ca de su com pe ten cia. Ri gu ro sa es la ac tua ción de las
Insti tu cio nes para aco ger los De re chos Hu ma nos en la dis ci pli na de las nor mas in traor de -
na men ta les e in te ror de na men ta les. Te ne mos que re cor dar, por una par te, los tí tu los de las
Car tas Cons ti tu cio na les que en al gu nos sis te mas eu ro peos de de re cho son in mo di fi ca bles y 
por la otra, el Tri bu nal de los De re chos Hu ma nos de Estras bur go o el Tri bu nal Pe nal para
los crí me nes con tra la Hu ma ni dad. Pero el sen ti mien to casi de cul to que se ex tien de en tor -
no al nú cleo que le da sen ti do a los De re chos Hu ma nos, se pa ten ti za con la cons ta ta ción de
la ge ne ra ción de una pren sa es pe cia li za da y de los dis cur sos fer vo ro sos a tra vés de los me -
dios de co mu ni ca ción de masa con re fe ren cia a es tos lu mi no sos fun da men tos ju rí di cos.
¿No se asis te aca so a la pro li fe ra ción de edi to ria les en los dia rios bajo el pa ra dig ma de los
De re chos Hu ma nos? ¿No se en cuen tran aca so va lio sas con si de ra cio nes so bre los De re -
chos Hu ma nos y el de ber en cró ni cas y con tri bu cio nes de re pre sen tan tes de la cul tu ra en los 
me dios de co mu ni ca ción de masa, con un efec to di vul ga ti vo que es ab sor bi do por la opi -
nión pú bli ca? Pero pro ba ble men te, el eco más so no ra men te ex traor di na rio del tema de los
De re chos Hu ma nos se pro du ce por los pro nun cia mien tos de in di vi duos cu yos intelectos se
encuentran por encima de la opinión pública.

1.1. EL AZAR DE LA INUSITADA CONCIENCIA DE LOS DERECHOS HUMANOS

Exis te en ton ces una con cien cia ge ne ra li za da de los De re chos Hu ma nos en la épo ca
ac tual que no tie ne pre ce den tes en re la ción con otro “tiem po de los de re chos”. Y aquí es
pre ci so la for mu la ción de una pre gun ta qui zás im pro vi sa da pero con pro pó si to. ¿Esta con -
cien cia, cuya se ñal es un sig no po si ti vo, no ocul ta un pe li gro que pue da con ver tir el sig no
en ne ga ti vo? Se pre su me que el pe li gro sub sis te. La con cien cia que se pro pa ga en ex ten -
sión y des cien de en pro fun di dad, pro du ce una ma si fi ca ción que pue de ge ne rar con fu sión
so bre es tos lu mi no sos fun da men tos ju rí di cos o ha cer que de sa pa rez can los De re chos Hu -
ma nos en la eva nes cen cia de lo ge né ri co e in dis tin to, has ta in clu so lle gar a ser con fun di dos
con aque llos que no son De re chos Hu ma nos. Pero la hi pó te sis más plau si ble es la que pa re -
ce me nos pe li gro sa y no por ello es me nos ge ne ra do ra de som bras con la per cep ción del
sen ti do me du lar de los De re chos Hu ma nos. Estos pue den ser con fun di dos con el de re cho
tout-court, o, para de cir lo con una lo cu ción que con sien te un ul te rior de sa rro llo del dis cur -
so, con los De re chos para el Hombre.

2. DERECHOS PARA EL HOMBRE Y DERECHOS DEL HOMBRE

Per mí ta se me una ex pre sión que en un pri mer tér mi no pu die ra pa re cer pa ra dó ji ca. Se
pre ci sa una dis tin ción en tre los De re chos del Hom bre y los De re chos para el Hom bre, que
es la con di ción por la cual se in cu rre en el in ter cam bio y en la con fu sión de unos de re chos
con otros de re chos. De re chos del hom bre y De re chos para el Hom bre son pro pues tos en
una fór mu la que im pli ca la si guien te acla ra to ria: el de re cho es ob via men te im pen sa ble más
allá del Hom bre, el cual cons ti tu ye uno de los in di ca do res más vi si bles que re fle jan la gran -
de za de su ser en el mun do. Más allá del hom bre y de su ha cer, nada tie ne va lor y no hay va -
lor, de re cho u otra cosa equi va len te. En este pun to se de sa rro lla el sig ni fi ca do de li nea do
con la fór mu la «De re chos para el Hom bre». ¿Y los De re chos del Hom bre? Los De re chos
del Hom bre son una di fe ren cia es pe cí fi ca de los De re chos para el Hom bre, sea en su fun da -
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men to de sis te mas ma te ria les e his tó ri cos de los de re chos ci vi les y po lí ti cos, eco nó mi cos y
so cia les, sea en las fa mi lias o ge ne ra cio nes de de re chos que son rei vin di ca dos por la ca li -
dad de la vida y la in te gri dad del am bien te o para la tu te la de las mi no rías no am pa ra das por
los de re chos ci vi les y po lí ti cos de los ciu da da nos de un Orde na mien to; por ejem plo, las mi -
no rías de los flu jos mi gra to rios, bajo cier tas con di cio nes de ga ran tía para las po bla cio nes
en los te rri to rios de trán si to o de morada.

3. LOS PELIGROS PARA LOS DERECHOS HUMANOS: ENTRE EL
    LOCALISMO Y EL NACIONALISMO

Pos ter ga da mo men tá nea men te la con si de ra ción so bre los De re chos para el Hom bre,
la aten ción se de tie ne so bre “el des ti no” en cier to as pec to am bi guo, que in ci de en los De re -
chos Hu ma nos en el tiem po que se de sa rro llan. Es in du da ble que los De re chos Hu ma nos no 
han sido ob je to de una ma yor con cien cia en el pa sa do. Pero tam bién se pue de cons ta tar que
es tos lu mi no sos in di ca do res de la gran de za del Hom bre ex pe ri men tan el re flu jo de tur bios
ad ve ni mien tos que os cu re cen su esen cia y uti li za ción. ¿Y cuá les son las ra zo nes? Ana li zo
una que es tam bién ex pli ca ti va de las vio la cio nes con ti nuas de los De re chos Hu ma nos, que
se ma ni fies ta por vías in di rec tas y qui zás con ma yor pe li gro, más te mi ble por su com po si -
ción am bi gua. Me re fie ro al lo ca lis mo. El lo ca lis mo es fre cuen te men te con fun di do con el
na cio na lis mo, tan to que se es cu cha re so nar en la opi nión pú bli ca di fu sa que haya sig nos de
un re cru de ci mien to del na cio na lis mo. Pero pien so que es una afir ma ción ine xac ta. El lo ca -
lis mo sur ge de las ce ni zas del na cio na lis mo, aún cuan do am bos son ho mo gé neos por la
ener gía que li be ran y de la cual son li be ra dos. De este modo, el lo ca lis mo es una exas pe ra -
ción del na cio na lis mo aso cia do a fe nó me nos que fo men tan vio len cias aná lo gas pero en
for ma más agu da y que se ma ni fies ta, por ejem plo, con la de fen sa de un te rri to rio so bre el
cual se hace in sis ten cia en la “con di ción hu ma na” o en la lu cha por la in de pen den cia del
área so bre la que se de sa rro lla la exis ten cia, en un im pul so tan ra di cal de in fluir pa ra dó ji ca -
men te has ta con el sa cri fi cio de la muer te. Pero al lo ca lis mo le fal ta agre si vi dad por la su je -
ción y por la con quis ta de aque llo que le per te ne ce al otro, en un sen ti do que es pro pio del
na cio na lis mo. De igual ma ne ra aquel no es me nos que éste, es fuen te de vio len cia y cau sa
ge ne ra do ra de gue rri llas y de re pre sio nes sanguinarias y atroces.

4. LOS DERECHOS HUMANOS COMO EMANCIPACIÓN INDIVIDUAL
   Y COLECTIVA

Los De re chos Hu ma nos se in vo lu cran en la ge ne ra li za ción de ener gías crea ti vas con
una con cien cia inu si ta da so bre el pla no ins ti tu cio nal pero no exis ten cial, ya que siem pre
han exis ti do en su pro tohis to ria e his to ria. Y esta ma ni fes ta ción ins ti tu cio nal es la por ta do -
ra de una con cien cia que ilu mi na la gran de za del hom bre en una cier ta épo ca de su ser en el
mun do, con un rit mo del ha cer que ade cúa el de re cho al he cho o el he cho al de re cho: en los
De re chos Hu ma nos. La con cien cia del Hom bre acer ca de su ser en el mun do en una cier ta
épo ca es di ri gi da ha cia el De re cho para su con cre ción, pero tras cien de al De re cho por su
de cla ra ción, ya que se co lo ca al ni vel de la éti ca. ¿Có mo se ins ti tu cio na li za rían los De re -
chos como con cien cia de su ser en el mun do en una cier ta épo ca si no se en cen die ra una
chis pa de la “con di ción hu ma na” en la men te como una lex in in te rio re ho mi ne, que es al
mis mo tiem po el re fluir del de re cho en la éti ca y el in fluir de la éti ca en el de re cho? Pero la
ex pre sión “in fluir de la éti ca en el de re cho” y el “re fluir del de re cho en la Éti ca” con las
“imá ge nes” de la lex in in te rio re ho mi ne, ¿no sig ni fi ca de cir tout court Fi lo so fía? Una ma -
ni fes ta ción de tal en ti dad res ta ría in jus ti fi ca ble e inex pli ca da si no se in ves ti ga ran, no sólo
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las ra zo nes de su ser y de su de ve nir, sino tam bién las pro ble má ti cas con el de sa rro llo re la ti -
va men te au tó no mo y de las te má ti cas teó ri cas más bien prác ti cas. Es la fi lo so fía, en su com -
ple jo per fil ge ne ral y es pe cial, la lla ma da a con tri buir en modo di rec to e in di rec to en la cla -
ri fi ca ción de la pro ble má ti ca y de la te má ti ca de los De re chos Hu ma nos. Se per fi la en este
pun to una lí nea de de sa rro llo que va del De re cho a la Éti ca, del De re cho y de la Éti ca a la lex 
in in te rio re ho mi ne, de la lex in in te rio re ho mi ne a la fi lo so fía prác ti ca y teó ri ca o tout court
a la fi lo so fía y de to das es tas di men sio nes a su con fluen cia: «el ha cer» como ener gía que es
la con cre ción de la con cien cia del Hom bre de su ser en el mun do con sus Derechos.

III. LOS DERECHOS HUMANOS EN LA METODOLOGÍA DE LA FILOSOFÍA

DEL DERECHO COMO “CRÍTICA DE LA RAZÓN JURÍDICA”

1. “CRÍTICA DE LA RAZÓN JURÍDICA” Y “DERECHOS HUMANOS”

¿Cuá les son las con tri bu cio nes del mé to do de la “Crí ti ca de la ra zón ju rí di ca” a la fi lo so -
fía de los De re chos Hu ma nos? La in te rro gan te plantea un pro ble ma cuya so lu ción im pli ca
cual quier di lu ci da ción so bre la me to do lo gía de la fi lo so fía del de re cho como “Crí ti ca de la ra -
zón ju rí di ca”, con una ad ver ten cia. La “Crí ti ca de la ra zón ju rí di ca”, si bien se ex po ne como
una suer te de su ma rio, no exi me el in ten to de la pro fun di za ción de sus sen ti dos esen cia les, allí
don de el pen sa mien to, por un lado, ad vier te la exi gen cia de la ope ra ción y por el otro, po see los
re sul ta dos ne ce sa rios y su fi cien tes para la eje cu ción en la dis po ni bi li dad de sus ad qui si cio nes.

1.1. DEL ITINERARIUM MENTIS AL MÉTODO DE LA FILOSOFÍA
       DEL DERECHO COMO “CRÍTICA DE LA RAZÓN JURÍDICA”

Una de las ma yo res di fi cul ta des con las cua les se en fren ta la fi lo so fía que di ri ge su re fle -
xión so bre el área del de re cho, al me nos para quien esto es cri be, aún cuan do pien so que pue de
va ler para to dos los au to res que dis cu ten este pro ble ma, es la fun da men ta ción del mé to do de bi -
do a la com ple ji dad de la ma te ria que pre sen ta “cons tan tes” y “n” va ria bles. La fi lo so fía debe
ope rar en la Ju ris pru den cia como co no ci mien to po si ble del de re cho o cien cia ju rí di ca stric to et
lato sen su2 y en los Orde na mien tos nor ma ti vos y Nor mas or de na men ta les3; debe ex pli car
cómo se con ci lia el De re cho, por un lado como cons tan te y por el otro, como va ria ble en la coe -
xis ten cia es pa cial y en la su ce sión tem po ral, en un sen ti do que haga plau si ble la re vi vis cen cia
del Ius na tu ra lis mo en la era del Ius po si ti vis mo, con un re tor no vi vaz del pri me ro. Son pro ble -
mas cuya so lu ción en cuen tra una ma yor di fi cul tad por cuan to la in ves ti ga ción debe ser con du -
ci da sin el pe li gro de “con flic tos de com pe ten cia” en tre la Fi lo so fía del De re cho y las es pe cies
con gé ne res del co no ci mien to ju rí di co, ta les como la Ju ris pru den cia, en ten di da como cien cia
ju rí di ca stric to et lato sen su o la so cio lo gía o la an tro po lo gía ju rí di ca, en un sen ti do por el cual
no sea el azar de una suer te de pér di da de iden ti dad de la fi lo so fía y ésta sea ga ran ti za da en sus
fun da men tos. Esta com ple ja di fi cul tad, que ra mi fi ca la in ves ti ga ción en el en la ce de las te má ti -
cas de ma gis te rios he te ro gé neos, de fi ló so fos, fi ló so fos del de re cho, ju ris tas, so ció lo gos y an -
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2 CAPOZZI, G (1998): Le ek-stàsi del fare, 2 vol., II, Il Sis te ma de lle Isti tu zio ni, Ná po les, p. 563 ss. Pero de
ello hay ya un sig no, en CAPOZZI, G (1996): Fi lo so fia, scien za e pra xis del di rit to, Ná po les.

3 CAPOZZI, G (1998): Le ek-stàsi del fare, ed. cit., p. 589 ss.



tro pó lo gos del de re cho, im pli ca la exi gen cia de una ni ve la ción que se ob tie ne con una re -
fle xión del dis cur so so bre el mé to do de la Fi lo so fía del De re cho.

2. LA FI LO SO FÍA DEL DE RE CHO COMO “CRÍ TI CA DE LA RA ZÓN JU RÍ DI CA”

Pri me ro in tui ti va men te y des pués in te lec tual men te, se ha afianzado en mí la con vic -
ción que el mé to do de la Fi lo so fía del De re cho es un pro ble ma con una po si ble so lu ción en
la línea de un per fil for mal de as cen den cia kan tia na: la Crí ti ca de la ra zón ju rí di ca. ¿Pe ro
cuál es la ma triz kan tia na? Kant, está en su ce sión, de un lado; He gel, del otro. Las fi lo so fías 
a las cua les se debe la rup tu ra del Sis te ma he ge lia no del ab so lu to, que tie nen como pro ta go -
nis tas prin ci pal men te el his to ri cis mo dilt he ya no y la fe no me no lo gía, sea tras cen den tal o
exis ten cial. ¿A cuá les de las dos ma tri ces se debe apro xi mar el mé to do de la fi lo so fía del
de re cho como “Crí ti ca de la ra zón ju rí di ca”? Para com ple tar el dis cur so es opor tu no con si -
de rar una y otra tra di ción del kan tis mo para jus ti fi car la es co gen cia, con la in ten ción de
iden ti fi car los pre sun tos erro res o los de fec tos de una y las pre su mi bles ver da des o vir tu des
de la otra.

2.1. RECUSACIÓN DEL DESARROLLO HEGELIANO EN LA MATRIZ KANTIANA

¿Cuál es el ca rác ter por el cual He gel pue de es tar pró xi mo a Kant, aún en la sus tan cial 
di fe ren cia en tre uno y otro fi ló so fo? Tan to en Kant como en He gel “Ra zón” es in ma nen cia
de “men te” y “su je to” con su tér mi no co rre la ti vo: “Inte lec to”. ¿Y cuál es la di fe ren cia? Las
dos fun cio nes como men ta li dad del su je to se in vier ten en un sen ti do que di fe ren cia sus tan -
cial men te a uno del otro. Mien tras en Kant el co no ci mien to es res trin gi do a los “con cep tos
pu ros” del Inte lec to en su “uso em pí ri co”4 y la “Ra zón” con sus “ideas” se pier de en la igual 
po si bi li dad de las “Anti no mias”5; en He gel, la “Ra zón”6 es la fun ción con la cual el co no ci -
mien to se rea pro pia de sus nú cleos de sen ti do que son dis per sos en la opo si ción al “Inte lec -
to”. Aquí, en esta iden ti dad y di fe ren cia en tre Kant y He gel, se pue de leer la de fi ni ción de la 
Dia léc ti ca en el pa sa je de uno a otro fi ló so fo. La Dia léc ti ca he ge lia na es el de sa rro llo an ti -
kan tia no de la dia léc ti ca kan tia na. ¿Cuál es la po si ción de la “Crí ti ca de la ra zón ju rí di ca”
fren te al per fil ex pues to de la Dia léc ti ca de Ra zón e Inte lec to en Kant y Hegel?

La “Crí ti ca de la ra zón ju rí di ca” es el re sul ta do de una me di ta ción que se de sa rro lla a
tra vés de la re cu sa ción de la con cep ción men ta lis ta y sub je ti vis ta de la “Ra zón”.

La “Crí ti ca de la ra zón ju rí di ca” re cha za la con cep ción de la dia léc ti ca sea kan tia na
sea he ge lia na, una con la dis per sión del co no ci mien to en la igual po si bi li dad de la an ti no -
mia, la otra con la re po si ción del co no ci mien to de la dis per sión en la opo si ción del “in te lec -
to” gra cias a la ac ti vi dad de la “Ra zón”.

  
Utopía y Praxis Latinoamericana. Año 10, No. 30 (2005), pp. 13 - 41 19

4 Kant’s ge sam mel te Schrif ten B. III, Kri tik der rei nen ver nunft, Zwei te Au fla ge 1787, Ber lín, 1911, p. 124
(tra duc ción de Gen ti le y Lom bar do Ra di ce, riv. Da Mat hieu, Bari, 1965, p. 156).

5 Cfr. CAPOZZI, G (1998): Le ek-stàsi del fare, ed. cit, II, p. 146 ss.

6 Ibid., p. 166 ss.



2.2. CON SI DE RA CIO NES DEL DE SA RRO LLO DE LA SE MÁN TI CA KANTIANA
       DE “CRÍTICA DE LA RA ZÓN”

De los de sa rro llos he ge lia nos, con no po cas re mi nis cen cias del ma gis te rio del fi ló so -
fo de Stoc car da, se ha ma ni fes ta do una suer te de pro li fe ra ción de “Crí ti ca de la ra zón” con
di ver si dad de ob je tos y fi nes por obra de los fi ló so fos más cer ca nos a nues tra épo ca, me -
dian te el de sa rro llo de la se mán ti ca kan tia na. Con Dilt hey, se de li nea da una “Crí ti ca de la
ra zón his tó ri ca”7, con Hus serl una “Crí ti ca de la ra zón ló gi ca8”, con Sar tre una “Crí ti ca de
la ra zón dia léc ti ca”9, con Ha ber mas una “Crí ti ca de la ra zón fun cio nal”10 ; con […], dos
ejemplos de “Crí ti ca de la ra zón ju rí di ca” uno en Ita lia, el otro en Ale ma nia, que de fi no pa -
ra le los, por que se han de sa rro lla do in de pen dien te men te el uno del otro.

2.2.1. Aná li sis de las va ria cio nes de la se mán ti ca kan tia na de “crí ti ca de la ra zón”

¿Esta suer te de pro li fe ra ción de “Crí ti ca de la ra zón” se debe con si de rar como una re -
pe ti ción del pro to ti po kan tia no que pres cin de del ob je to y de los fi nes con los cua les se di ri -
gen las su ce si vas acep cio nes? o im pli ca las in no va cio nes en la com po si ción de las fun da -
cio nes que han sido ci ta das de me mo ria, sin la preo cu pa ción de bus car otras? Pa re ce que en
esta “Crí ti ca de la ra zón” se han ma ni fes ta do va ria cio nes sen si bles en la acep ción kan tia na.
De un lado, se pres cin de de la co rre la ción en tre “Ra zón” e “Inte lec to” que en He gel se in -
vier te con res pec to a Kant y del otro, se pro du ce una pro gre si va mo di fi ca ción en la se mán -
ti ca de la Ver nunft (ra zón), en un sen ti do que no es ca pa a un mi nu cio so aná li sis de las po si -
cio nes men cio na das, tam bién si pa ra dó ji ca men te los fi ló so fos que adop tan el mé to do de la
“Crí ti ca de la ra zón” con apli ca ción a di ver sos ob je tos y por exi gen cia de fi na li da des di ver -
sas, no tie nen el co no ci mien to que se ad quie re con el de ba te del pro ble ma en un dis cur so
es pe cí fi co. ¿Cuál es la pro gre si va mo di fi ca ción? Ver nunft (ra zón) está siem pre más dis tan -
te de la iden ti fi ca ción sub je ti va de “men te”, con la ten den cia a re ver tir se y con den sar se en
el sig ni fi ca do ob je ti vo de “lo gos”, que es a prio ri e in trín se co a la ex pe rien cia, en la cual
está in vo lu cra da como su con di ción de po si bi li dad.

3. LA FILOSOFÍA DEL DERECHO COMO “CRÍTICA DE LA RAZÓN JURÍDICA”, 

MÁS ALLÁ DEL KANTISMO Y DEL NEOKANTISMO SEGÚN

LA DERIVACIÓN KANTIANA DE LA FÓRMULA

Des pués de la ad qui si ción en los de sa rro llos post he ge lia nos de la ma triz kan tia na de
las di ver sas acep cio nes de las “Crí ti cas de la ra zón”, el dis cur so se re con du ce a la over tu re
del tema, que con sis te en la rein ter pre ta ción del mé to do de la Fi lo so fía del de re cho me dian -
te los pa ra dig mas de la tra di ción que ha sido ana li za da y ex pues ta re su mi da men te. Con re -
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7 “(Auf ga be ei ner) Kri tik der his to ris chen Ver nunft”, in Dilt hei’s Ge sam mel te Schrif ten, VII, Hrsg. Groet hui -
sen, Leip zig, 1927, pp. 191 ss.

8 (Ver such ei ner) Kri tik der lo gis chen Ver nunft, bajo el tí tu lo de For ma le und trans zen den ta le Lo gik, Ha lle,
1929. Pero tam bién Gen ti le de li nea una Crí ti ca de la ra zón ló gi ca en su opus maius, Sis te ma di ló gi ca come
teo ria del co nos ce re, como tam bién he ex pues to en, Gio van ni Gen ti le. Il fi lo so fo ol tre l’uo mo, Ná po les,
2000.

9 Cri ti que de la rai son dia lec ti que, Pa rís, 1960.

10 (Zur) Kri tik der funk tio na lis chen Ver nunft, bajo el tí tu lo de Bd. II de Theo rie der Kom mu ni ka ti ven han dels,
Frank furt am Main, 1981.



fe ren cia a la acep ción de la se mán ti ca de “Ra zón”, que es el tér mi no en el cual se con den san 
las mo di fi ca cio nes pro gre si vas del pro to ti po Kan tia no, pue do dar la si guien te cla ri fi ca ción
que se con cre ta en una de fi ni ción de mi pro pues ta me to do ló gi ca de Fi lo so fía del de re cho.
Ra zón es el lo gos como a prio ri que es un in ma nen te ob je ti vo, sea en la Ju ris pru den cia
como cien cia ju rí di ca stric to et lato sen su, sea en el Orde na mien to nor ma ti vo o en la Nor ma 
or de na men tal como con di ción de po si bi li dad de una y de las otras de ter mi na cio nes del de -
re cho. Si ta les son la acep ción y el uso de la ra zón, que des de el sub je ti vo y men ta lís ti co pro -
to ti po kan tia no lle ga al ob je ti vo e in ma nen te mó du lo de ri va do, ¿en cuál sen ti do se debe
acla rar la se mán ti ca, por un lado, de Crí ti ca; y por el otro, de a prio ri como con di ción ob je -
ti va e in ma nen te de la ra zón ju rí di ca?

1. Crí ti ca sig ni fi ca dis tin guir y va lo rar el de re cho en su ra zón.

1.1. Intrín se ca men te como co no ci mien to po si ble del de re cho que so bre lle va pro ble -
má ti ca men te la Ju ris pru den cia en su cons ti tu ción de cien cia ju rí di ca stric to e lato sen su;

1.2. Extrín se ca men te en su di fe ren cia ción con la eco no mía, éti ca y po lí ti ca.

2. A prio ri como con di ción ob je ti va in ma nen te de la Ra zón ju rí di ca, se iden ti fi ca con 
las es truc tu ras, fun cio nes y sis te mas a los cua les son re con du ci bles; de un lado, la Ju ris pru -
den cia como co no ci mien to po si ble del de re cho o cien cia ju rí di ca stric to et lato sen su11 y
del otro, el Orde na mien to nor ma ti vo o la Nor ma or de na men tal. De aquí la pers pec ti va que
se ar ti cu la en la de fi ni ción de los mo dos de la “Crí ti ca de la ra zón ju rí di ca” como mé to do
po si ble de la Fi lo so fía del de re cho. La Fi lo so fía del de re cho como “Crí ti ca de la ra zón ju rí -
di ca” se di ri ge: de un lado, a la iden ti fi ca ción de es truc tu ras, fun cio nes y sis te mas a los cua -
les son re du ci bles la Ju ris pru den cia como co no ci mien to po si ble del de re cho o cien cia ju rí -
di ca stric to et lato sen su y tam bién el Orde na mien to nor ma ti vo y la Nor ma or de na men tal;
del otro, a la cons ta ta ción de los “con fi nes” que sub sis ten en tre el de re cho en la com ple ji -
dad ex pues ta y las “ra zo nes” con fi nan tes de eco no mía, éti ca y política.

3. Es su pe ra do el Kan tis mo a pe sar de que la orien ta ción sea la ins pi ra ción evi den te
no sólo ter mi no ló gi ca sino tam bién ló gi ca de la pro pues ta me to do ló gi ca de la fi lo so fía del
De re cho como “Crí ti ca de la ra zón ju rí di ca”. Re sul ta una pers pec ti va por la cual la fi lo so -
fía se ar ti cu la como teo ría y ana lí ti ca pura de la ra zón con la cual se cons ti tu ye el de re cho en
su a prio ri in ma nen te y ob je ti vo de es truc tu ras, fun cio nes y sis te mas, sea de la Ju ris pru -
den cia como co no ci mien to po si ble del de re cho o cien cia ju rí di ca stric to et lato sen su, sea
del Orde na mien to nor ma ti vo o de la Nor ma or de na men tal así como en sus “con fi nes” de
eco no mía, ética y po lí ti ca.

4. LAS CONTRIBUCIONES DE LA “CRÍTICA DE LA RAZÓN JURÍDICA”

A LA INTERPRETACIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS

¿Cuál es la con tri bu ción que la “Crí ti ca de la ra zón ju rí di ca” da a la in ter pre ta ción de
los De re chos Hu ma nos? Esta ble ce ré las pre mi sas para la iden ti fi ca ción, por un lado de los
De re chos Hu ma nos en su in ma nen cia a la ra zón ju rí di ca y por el otro, en su tras cen den cia a
las es fe ras de la eco no mía, la éti ca y la po lí ti ca.
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4.1. APARIENCIA DE SIMPLICIDAD Y ESENCIA DE COMPLEJIDAD
      EN LA DEFINICIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS

Lo an te rior men te ex pre sa do abre el iti ne ra rio a la ex po si ción de lo no men cio na do has -
ta aho ra. Los De re chos Hu ma nos son pre sen ta dos en una te má ti ca que es sim ple en su apa -
rien cia pero com ple ja en su esen cia. De un lado, los de re chos hu ma nos son in ma nen tes como
Nor mas or de na men ta les en los or de na mien tos nor ma ti vos, del otro, traen el im pul so de una
con cien cia co lec ti va cuya for ma ción se de sa rro lla en la es fe ra de la Éti ca. Son tam bién el pro -
duc to de la es co gen cia ju rí di ca de la ley, pero por su pro yec to im pli can la de ci sión po lí ti ca del 
po der. Per te ne cen al ran go de las cons tan tes, pero por su pro gre si va pro pa ga ción en el es pa -
cio y en el tiem po, de nun cian tam bién su per te nen cia al ran go de las va ria bles, en un sen ti do
que de vez en cuan do hace de pen der su ra zón ju rí di ca de la par te del Ius na tu ra lis mo o del Ius -
po si ti vis mo. Asi mis mo, son las Nor mas or de na men ta les como fun da men to de los Orde na -
mien tos nor ma ti vos y son pre ce di dos ge ne ral men te de pro cla ma cio nes so lem nes de prin ci -
pios en Car tas o De cla ra cio nes que, por su in he ren cia a la di ná mi ca de las ci vi li za cio nes de
los pue blos, sig nan fe chas me mo ra bles en los Ca len da rios de la His to ria. Esta com ple ji dad,
en la apa rien cia de sim pli ci dad, es po si ble des cu brir la en la te má ti ca de los De re chos Hu ma -
nos, tam bién por efec to de la apli ca ción me to do ló gi ca de la fi lo so fía del De re cho como “Crí -
ti ca de la ra zón ju rí di ca”. Se tra ta en esen cia de una com ple ji dad bajo la apa rien cia de sim pli -
ci dad, que me pa re ce tras luce una de fi ni ción que será dada por mí al fi nal de este ca pí tu lo de -
di ca do al de sa rro llo de la fi lo so fía de los De re chos Hu ma nos12.

5. SÍNTESIS DE ANÁLISIS Y ANÁLISIS DE SÍNTESIS EN LA TEMÁTICA

DE LOS DERECHOS HUMANOS

La “Crí ti ca de la ra zón ju rí di ca”, en la ex po si ción de la com ple ji dad de la esen cia en
la sim pli ci dad de la apa rien cia de la te má ti ca de los De re chos Hu ma nos, con clu ye su aná li -
sis con la sín te sis de la de fi ni ción, pero de la sín te sis se debe pro ce der nue va men te al aná li -
sis para de sa rro llar en toda su po ten cia li dad la ac ti vi dad de dis tin ción y va lo ri za ción, que es 
el nú cleo de sen ti do del mé to do pro pues to.

5.1. EL SISTEMA DE LOS DERECHOS HUMANOS

En pri mer lu gar, la “Crí ti ca de la ra zón ju rí di ca” tie ne la in cum ben cia de pre ci sar en
cuál fi lón de la pra xeo te sis se in ser ta la “ra zón ju rí di ca” de los De re chos Hu ma nos, al asu -
mir una po si ción sea de con di ción sea de con di cio na do. Esta pro pues ta me to do ló gi ca se de -
sa rro lla y se co lo ca en la fi lo so fía del ha cer, que en su ek-stàsi se de sa rro lla, de un lado, en
los Sis te mas del Hom bre, es de cir, Vi ta li dad, Cul tu ra, Insti tu cio nes13; del otro, en el Sis te -
ma de las Insti tu cio nes14, es de cir, So cie dad, De re cho, Esta do15 o, tam bién se pue de lla mar
la “uni dad po tes ta ti va16”. Es aquí, en el Sis te ma de las Insti tu cio nes, que la Crí ti ca bus ca y
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12 Cfr., CAPOZZI, G (2001): Di rit ti dell´ Uomo. Jo ve ne Edi to re, Na po li, Cap. VII. p.83 ss.

13 CAPOZZI, G (1998): Le ek-stàsi del fare, ed. cit, I, p. 383 ss.

14 Ibid., vol. II.

15 Ibi dem.

16 Ibid., pp. 714 ss.



en cuen tra la ra zón ju rí di ca de los De re chos Hu ma nos, de la cual, en con for mi dad con su
mé to do, se re du ce a la sus tan cia de las es truc tu ras y fun cio nes, que re co no ce en su com po -
si ción de sis te ma: el Sis te ma de los De re chos Hu ma nos17.

5.2. NO SÓLO HISTORIA SINO TAMBIÉN “PROTOHISTORIA” DE LOS
       DERECHOS HUMANOS

¿Con cuál am pli tud se re ve la la ra zón ju rí di ca, cuyo des cu bri mien to se de li nea crí ti -
ca men te en el Sis te ma de los De re chos Hu ma nos? No es acon se ja ble de te ner se en la ob ser -
va ción de los De re chos Hu ma nos en el “pa sa do re mo to” de los si glos XVII y XVIII, du ran -
te los cua les la dic ción es in tro du ci da en el lé xi co de la eman ci pa ción de los pue blos don de
flo re cía el Ius na tu ra lis mo18, ni tan to me nos va ci lar en la con si de ra ción del “pa sa do pró xi -
mo” de las con tri bu cio nes del mar xis mo19 o en la exal ta ción de las De cla ra cio nes de la
“Re li gión de la li ber tad” de las De mo cra cias oc ci den ta les20 o en la aten ción a las con tri bu -
cio nes de la Car ta del Isla mis mo21. Se aus pi cia que la “Crí ti ca de la ra zón ju rí di ca” per ma -
nez ca aten ta a la his to ria pero que se es fuer ce tam bién en re co ger los tér mi nos de una “pro -
tohis to ria” de los Sis te mas de los De re chos Humanos.

5.3. LOS PROBLEMAS QUE DEBE RESOLVER LA TEMÁTICA DE LOS
      DERECHOS HUMANOS

La ra zón ju rí di ca que se ob tie ne de la his to ria de los sig ni fi ca dos ex plí ci tos o en la
“pro tohis to ria” de los sig ni fi ca dos im plí ci tos del Sis te ma de los De re chos Hu ma nos, em -
pe ña la crí ti ca en una in ter pre ta ción, que de un lado pro du ce una suer te de con cen tra ción de 
los re sul ta dos ex pues tos de sar ti cu la da men te y con evi den te dis per sión; del otro, pro po ne la 
mis ma ma te ria con el em pe ño de des ha cer los “nu dos” con la in te gra ción de pro po si cio nes
to da vía no de sa rro lla das pero ya men cio na das en la ar gu men ta ción.

5.4. CONTENIDO TEMÁTICO DE LOS DERECHOS HUMANOS

1. La “pro tohis to ria” de los De re chos Hu ma nos tie ne como fac tor la éti ca re li gio sa o
lai ca.

1.1. La éti ca lai ca tie ne sus ini cios en Pla tón y más ex plí ci ta men te en Aris tó te les con
re fe ren cia a la con tra po si ción en tre de re cho y ley, un sen ti do que está en los orí ge nes de la
con cep ción del “De re cho na tu ral”, que en el pen sa mien to an ti guo tie ne su có di go con la de -
fi ni ción de Ci ce rón, lo que equi va le a de cir, “rec ta ra tio, na tu rae con gruens, dif fu sa in om -
nes, cons tans, sem pi ter na.”

1.2. La éti ca re li gio sa tie ne una pra xeo lo gía cuya cen tra li dad es la Bi blia, con una va -
ria ción que apa re ce en el He braís mo del Vie jo Tes ta men to y en el Cris tia nis mo del Nue vo
Tes ta men to.
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21 Ibi dem.



2. La his to ria de los De re chos Hu ma nos se pue de re mi tir, pri me ro, al flo re ci mien to
del Ius na tu ra lis mo de los si glos XVI, XVII y XVIII; des pués, a la in fluen cia del So cia lis mo 
Real y a la opi nión di fun di da de la “Re li gión de la li ber tad” en los años su ce si vos a la Se -
gun da Gue rra Mun dial.

2.1. A la in fluen cia del Ius na tu ra lis mo se debe la ge ne ra ción del pri mer Sis te ma his -
tó ri co y ma te rial de los De re chos Hu ma nos, que son re co no ci dos con la ca li fi ca ción de los
“De re chos ci vi les y po lí ti cos”.

2.2. A la in fluen cia del So cia lis mo Real se debe la ge ne ra ción del se gun do Sis te ma
His tó ri co y ma te rial de los De re chos Hu ma nos, que son re co no ci dos con la ca li fi ca ción de
los “De re chos so cia les y eco nó mi cos”.

2.3. A la in fluen cia de la “Re li gión de la Li ber tad”, que tie ne su es ta tu to en la “De cla -
ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos” por obra de Las Na cio nes Uni das en el 1948,
fru to de un evi den te com pro mi so en tre los dos “má xi mos” Sis te mas de los De re chos Hu -
ma nos, se pue de re fe rir la ge ne ra ción de otras “fa mi lias” de los De re chos Hu ma nos, cuyo
re co no ci mien to en cuen tra al gu nos obs tácu los por cuan to no se en cua dra en los es que mas
tra di cio na les de este nú cleo fun da men tal del sen ti do ju rí di co.

3. Con si de ro opor tu no dis tin guir los De re chos Hu ma nos en Sis te mas y fa mi lias, por -
que los unos re mi ten a los otros, como por ejem plo, los bie nes ecoé ti cos y los bioé ti cos.

4. El nú cleo fun da men tal del sen ti do ju rí di co, que es la con cien cia del re co no ci mien -
to de bi do al hom bre como per so na y como co mu ni dad en la su ce sión de las épo cas de la Ci -
vi li za ción, im pli ca en su ori gen la in fluen cia de la éti ca, cual quie ra que sea, re li gio sa o lai ca 
o de as cen den cia ius na tu ra lis ta o mar xis ta o re fe ri da a la “re li gión de la li ber tad” o al Isla -
mis mo.

5. El nú cleo fun da men tal del sen ti do ju rí di co, no obs tan te que tie ne su ori gen en la
éti ca, la cual atri bu ye sólo de be res, más aún sólo el de ber, si gue el iti ne ra rio pra xeo ló gi co
del re co no ci mien to de los De re chos.

6. El re co no ci mien to de los De re chos Hu ma nos está sub or di na do a la ga ran tía y a la
tu te la de las pres crip cio nes de las obli ga cio nes de las Nor mas or de na men ta les, que pue den
ser es ta ble ci das más bien en el acto de atri bu ción de po de res, pero so bre el fun da men to de
los es que mas de ca li fi ca ción ju rí di ca y de los cri te rios de va lo ra ción ju rí di ca del Orde na -
mien to nor ma ti vo.

7. La obli ga ción como aper tu ra del po der ju rí di co del cual se sus tan cian los De re chos 
Hu ma nos, como afir ma el ab so lu tis mo del de ber por la in fluen cia de la éti ca con la re la ti vi -
dad de los de re chos, re suel ve las im pli ca cio nes por cier tos as pec tos pa ra dó ji cos de bie nes
que vie nen ga ran ti za dos y tu te la dos, o con la ema na ción de de re chos o con la pres crip ción
de obli ga cio nes. Con ta les apro xi ma cio nes me to do ló gi cas pa re ce in jus ti fi ca da la ra zón que 
obs ta cu li za la ge ne ra ción de otras “fa mi lias” de De re chos Hu ma nos, ya que el bien a tu te lar 
y ga ran ti zar vie ne re pre sen ta do como pres crip ción de la obli ga ción.

8. Para la éti ca, que es la con di ción a la cual se sub or di na la ge ne ra ción de los De re -
chos Hu ma nos, la com ple ji dad del tema es ana li za da con una dis tin ción ul te rior. La éti ca
sea lai ca o re li gio sa, se re vier te y se ins cri be en for mu la cio nes tí pi cas como lo son las Car -
tas o De cla ra cio nes de los De re chos Hu ma nos, las cua les vie nen re co no ci das y con sa gra -
das obli ga to ria men te en los or de na mien tos nor ma ti vos.

9. Aque llo que ata ñe a la Car ta o la De cla ra ción que es ta ble ce los prin ci pios se gún
los cua les los Orde na mien tos nor ma ti vos re co no cen y atri bu yen a tra vés de Nor mas or de -
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na men ta les los po de res de los cua les se sus tan cian los De re chos Hu ma nos, im pli can la in -
ter fun cio na li dad de tres es fe ras.

9.1. Pos te rior a la atri bu ción y al re co no ci mien to de los De re chos Hu ma nos, se debe
re cor dar la sub sis ten cia de una Eco no mía que con el pul sar de su Vi ta li dad, mar ca el rit mo
de las ne ce si da des his tó ri cas a sa tis fa cer en un sen ti do no sólo ma te rial.

9.2. Pos te rior a la atri bu ción y al re co no ci mien to de los De re chos Hu ma nos, se debe
re cor dar la sub sis ten cia de una Éti ca que con su Cul tu ra da la con cien cia de la real si tua -
ción his tó ri ca de los in di vi duos para que los fi nes de los po de res pue da ema nar con las Nor -
mas or de na men ta les por par te de los Orde na mien tos nor ma ti vos.

9.3. Pos te rior a la atri bu ción y al re co no ci mien to de los De re chos Hu ma nos, se debe
re cor dar la sub sis ten cia de una Po lí ti ca, que con el ek-stàsi de su ha cer, de ci de y ac túa la
edi fi ca ción de las Insti tu cio nes de la cual la Eco no mía de la Vi ta li dad hace sen tir la ur gen -
cia y la Éti ca de la Cul tu ra es de po si ta ria de la con cien cia.

10. Las tres es fe ras del ek-stàsi del ha cer cons ti tu yen un pra xeo lo gis mo en cuya cir -
cu la ción los De re chos Hu ma nos pa san, de la enun cia ción so lem ne de prin ci pios, va lo res y
ne ce si da des, que son las Car tas y De cla ra cio nes de los De re chos Hu ma nos, a los efec ti vos
De re chos Hu ma nos que vie nen re co no ci dos, aco gi dos y atri bui dos me dian te Nor mas or de -
na men ta les en los Orde na mien tos nor ma ti vos que se su ce den en el tiem po y se ex tien den
en el es pa cio.

6. EL ITINERARIO DE LA INVESTIGACIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS

Todo lo an te rior con for ma el con jun to te má ti co con el que mi es tu dio pre ten de con -
tri buir para de sa rro llar mi in ves ti ga ción. Al fi nal, sien to la obli ga ción de ad ver tir que no sé
si la in ves ti ga ción se man ten drá en el or den es ta ble ci do en el con te ni do y en la se mán ti ca de 
la ar gu men ta ción, pero de se gu ro la una y la otra ayu da rán y guia rán el de sa rro llo de la te -
má ti ca cuya com ple ji dad me pa re ce bas tan te ex plí ci ta des pués de las ob ser va cio nes de sa -
rro lla das en las sec cio nes pre ce den tes.

IV. LOS DERECHOS HUMANOS EN LA TEORÍA PRAXEOLÓGICA DE LOS

 SISTEMAS

1. COMPLEJIDAD DE LA TEMÁTICA DE LOS DERECHOS HUMANOS

Los De re chos Hu ma nos im pli can una te má ti ca que es sim ple en su apa rien cia, pero
es com ple ja en su esen cia. ¿En dón de re si de la com ple ji dad de la esen cia y la sim pli ci dad
de la apa rien cia? Son de una do ble cua li dad las ra zo nes a las cua les se re fie re la com ple ji -
dad de la esen cia de los De re chos Hu ma nos en su com po si ción te má ti ca. De un lado, los
De re chos Hu ma nos im pli can la le gis la ción de un sis te ma or de na men tal y nor ma ti vo, del
otro con du cen el im pul so de una con cien cia co lec ti va cuya for ma ción se de sa rro lla en la es -
fe ra de la éti ca. Son más bien el pro duc to de la es co gen cia ju rí di ca de la ley, pero por su pro -
yec to im pli can la de ci sión po lí ti ca del po der. Per te ne cen al ran go de la po si ti vi dad del de re -
cho, pero son pre ce di dos ge ne ral men te de pro cla ma cio nes so lem nes de prin ci pios en “Car -
tas” o “De cla ra cio nes” que, por su in he ren cia en la di ná mi ca de la ci vi li za ción de los pue -
blos, crean fe chas me mo ra bles en los ca len da rios de la his to ria. Y como si esto no fue se su -
fi cien te para ilus trar la esen cia de la com ple ji dad en la apa rien cia de sim pli ci dad de la te má -
ti ca, los De re chos Hu ma nos for man par te de un cen tro de in te rés que no po dría ser más va -
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ria do en re la ción con las es pe ci fi ca cio nes de los su je tos em pe ña dos en su ela bo ra ción. En
ella par ti ci pan los ju ris tas bajo una mis ma lí nea com pues ta de cons ti tu cio na lis tas e in ter na -
cio na lis tas, ci vi lis tas y pe na lis tas en la ver tien te sea pro ce sal o sus tan cial, ecle siás ti ca y ca -
nó ni ca. Con cu rren a su pro gra ma ción los fi ló so fos de la mo ral y del de re cho y los hom bres
que pro fe san su pen sar des de una éti ca, sea lai ca o sea re li gio sa. Se de ter mi na un apor te que 
se con den sa en una con cien cia co lec ti va que es ali men to del quis que de po pu lo pero al mis -
mo tiem po es ali men ta da por la lla ma da “opinión pública”.

2. LAS CONDICIONES A LAS CUALES SE SUBORDINA EL DESARROLLO

    DE LOS DERECHOS HUMANOS

Una te má ti ca que se mues tra en su esen cia com ple ja con la apa rien cia de sim pli ci dad, 
im pli ca ría un tra ta mien to sis te má ti co que no de bie ra res trin gir se a los lí mi tes de un en sa yo.
Eso es algo que me in quie ta. No obs tan te, un en sa yo acer ca de esta te má ti ca es po si ble,
pues to que de otro modo me to ca ría es cri bir la pa la bra fin no en la con clu sión sino al prin ci -
pio, re nun cian do a un de sa rro llo utó pi co. Pero para evi tar de sa rro llar un es bo zo pa ra dó ji co
al que ape nas le he dado una pri me ra apro xi ma ción, no sin un pun to de iro nía, es pe ro que
so por ta ble; este en sa yo debe, de un lado, pro ce der a un re co no ci mien to pre li mi nar de pre -
mi sas teó ri cas su fi cien tes y del otro, debe co lo car se bajo cier tas con di cio nes que per mi tan
su en fo que o apro xi ma ción.

3. PREMISAS TEÓRICAS EN EL SISTEMA DE LOS DERECHOS HUMANOS

La fi lo so fía se ma ni fies ta como una suer te de con cien cia so bre la com ple ja esen cia
en la que se ar ti cu la la te má ti ca de los De re chos Hu ma nos, pa re ce útil re pe tir esta con no ta -
ción. Los De re chos Hu ma nos son una ob je tua li dad te má ti ca que in vo lu cran, por un lado,
los Sis te mas del Hom bre, es de cir, Vi ta li dad, Cul tu ra, Insti tu cio nes22 y por el otro, los Sis -
te mas de las Insti tu cio nes, esto es, So cie dad, De re cho, Esta do (lo que de no mi na ría mos de
otro modo como la uni dad po tes ta ti va23)24, en el sen ti do de que la in ter fun cio na li dad in ter -
na cons ti tu ti va de los unos y de los otros es fun da do ra de una pers pec ti va que en cua dra en la 
ar ti cu la ción de una Eco no mía de la Vi ta li dad, de una Éti ca de la Cul tu ra y de una Po lí ti ca de 
las Insti tu cio nes25. Pero el am plio pa no ra ma de que la fi lo so fía es in du ci da y está pre dis -
pues ta para afron tar la com ple ji dad de la esen cia de la te má ti ca de los De re chos Hu ma nos,
le im po ne una re fle xión crí ti ca a quien se aven tu re en es tos in trin ca dos iti ne ra rios de la in -
ves ti ga ción. No es re co men da ble de te ner se en las ob ser va cio nes de los De re chos Hu ma nos 
vis tas des de el “pa sa do pró xi mo” de los si glos XVII y XVIII du ran te los cua les la dic ción
es in tro du ci da en el lé xi co de la eman ci pa ción de los pue blos, pero es acon se ja ble que la re -
fle xión esté más bien aten ta a la his to ria y que se es fuer ce tam bién en com pren der los tér mi -
nos de una “pro tohis to ria” en la cual el sig ni fi ca do es entendido im plí ci ta men te se gún di -
ver sas con di cio nes y como pro fe cía de un acontecimiento o venida.
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4. LOS “NUDOS” A DESHACER EN LA COMPRENSIÓN DEL SISTEMA

    DE LOS DERECHOS HUMANOS

Los mo dos y las ra zo nes con las cua les son pro pues tos los De re chos Hu ma nos en la
His to ria de los sig ni fi ca dos ex plí ci tos o en la “pro tohis to ria” de las ins ti tu cio nes im plí ci tas, 
com pro me ten a la fi lo so fía en una in ter pre ta ción, que de un lado pro du ce una suer te de re -
co lec ción, o tam bién una con cen tra ción so bre los re sul ta dos ex pues tos de ma ne ra con fu sa
y con dis per sión; del otro, re plan tea la mis ma ma te ria in sis tien do en una pre ci sión ana lí ti ca
de los “nu dos a des ha cer” en un con tex to in te gra do de ar gu men tos ya im plí ci tos.

V. FILOSOFÍA Y REVOLUCIÓN EN LA GÉNESIS DE LOS SISTEMAS

HISTÓRICOS Y MATERIALES DE LOS DERECHOS HUMANOS

1. LA ÉTICA RELIGIOSA COMO “PROTOHISTORIA” DE LA FILOSOFÍA

    DE LOS DERECHOS HUMANOS

La “pro tohis to ria” de la fi lo so fía de los De re chos Hu ma nos tie ne sus fuen tes en la
éti ca re li gio sa, no ya en los Tra ta dos sino en las “Escri tu ras”. Para no de for mar el cua dro de 
la in ves ti ga ción, me de ten dré en el exa men de las “Escri tu ras” que ha in flui do ma yor men te
en el de sa rro llo de la fi lo so fía oc ci den tal. Es de cir, el Vie jo y el Nue vo Tes ta men to, que, no
obs tan te la di fe ren cia in dis cu ti ble del He braís mo y del Cris tia nis mo, se en cuen tran reu ni -
dos en ese ex traor di na rio li bro que es la Bi blia.

2. LA “LEY” EN EL VIEJO TESTAMENTO

En re la ción con la te má ti ca de la pre sen te in ves ti ga ción, se de be rá con si de rar el
sig ni fi ca do de “ley” en el Vie jo Tes ta men to. El Vie jo Tes ta men to pro po ne un sig ni fi ca do
de “ley” don de al mis mo tiem po ella es di vi na y hu ma na, o (por la pro xi mi dad de los fi nes
de la in ves ti ga ción) es con ce bi da en un pri mer sen ti do, como prin ci pio éti co y en un se -
gun do sen ti do, como ley ju rí di ca. Se tra ta de una im pli ca ción co no ci da como le ga lis mo
éti co o éti ca nor ma ti va, que con ce de un am plio mar gen de eva sión a la mo ra li dad de la
con duc ta por su es truc tu ra y por su fun ción de ley ju rí di ca, con las su ti le zas y has ta in clu -
so con los par ti cu la res que son pro pios de la in ter pre ta ción ju rí di ca26. Pero para po der
pres cin dir de las im per fec cio nes del le ga lis mo éti co y de la éti ca nor ma ti va, es ne ce sa rio
po ner toda la aten ción so bre el dato de ma yor in te rés para la te má ti ca que se está tra tan do.
Es de cir, que el Vie jo Tes ta men to pro po ne un sig ni fi ca do de “ley” que es re con du ci ble a
la ma triz del de re cho.
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2.1. LA “LEY MOSAICA” COMO ORIGEN DE LAS “CARTAS”
      O “DECLARACIONES DE LOS DERECHOS HUMANOS”

El sen ti do cen tral de la ju ri di ci dad de la “ley” en el Anti guo Tes ta men to es re pre sen ta do
por los “Man da mien tos”27 que el Se ñor dic tó a los Israe li tas a tra vés de Moi sés28, el “me dia dor
en tre Dios y el pue blo”29, cuya voz sig ni fi ca ti va es la pa la bra de Dios, pro ve nien te “en me dio
del fue go, de la nube y de la ne bli na, con voz po ten te”30 so bre el Mon te Si nai31. ¿Cuá les son los
va lo res que tie nen es tas afir ma cio nes bí bli cas para la in ves ti ga ción del tema? Por su mo da li dad
de pre cep tos y so bre la base de la re co no ci da per te nen cia ju rí di ca de la ley mo sai ca, los “Man -
da mien tos” del Se ñor so bre el Mon te Ho reb pue den ser con si de ra dos como los an te ce den tes de 
las “Car tas” o de las “De cla ra cio nes” de los De re chos Hu ma nos.

2.1.1. Re duc ción de la “ley mo sai ca” a los es que mas de ca li fi ca ción y a los cri te rios
                   de va lo ra ción ju rí di ca

Se ría un obs tácu lo para es tas in ter pre ta cio nes, la con si de ra ción de que los “Man da -
mien tos” cons ti tu yen enun cia cio nes po si ti vas de los “de be res” a di fe ren cia de los po de res
atri bui dos al hom bre que son la ema na ción del “de re cho”. Pero des pués de lo men cio na do
ex haus ti va men te en este pun to y en otra par te del en sa yo32, el obs tácu lo es más apa ren te
que real. Cada de re cho, para su tu te la y ga ran tía, im pli ca la sub sis ten cia de la obli ga ción, en 
un sen ti do que se apli ca tam bién a la ley mo sai ca de los “Man da mien tos”. El de ber de re pu -
dio de la ado ra ción pa ga na de los dio ses, im pli ca el de re cho al re co no ci mien to de Dios
como úni co Se ñor, la prohi bi ción de ma tar im pli ca el de re cho a la vida, la prohi bi ción del
adul te rio y de la con cu pis cen cia de la mu jer con otros im pli ca el de re cho de la fi de li dad
con yu gal y de la tran qui li dad de la “co rres pon den cia de sen ti dos amo ro sos”; etc. ¿Enton -
ces? Pa re ce que la in ves ti ga ción está au to ri za da para con cluir que los “Man da mien tos” de
la ley mo sai ca cons ti tu yen una con fir ma ción de una en tre las pri me ras y po si bles De cla ra -
cio nes de los De re chos Hu ma nos33 como con tri bu ción de la éti ca re li gio sa.

3. DISOLUCIÓN DEL LEGALISMO ÉTICO DEL NUEVO TESTAMENTO

El le ga lis mo éti co, con la con fu sión en tre prin ci pio éti co y ley ju rí di ca, se ate núa no -
ta ble men te en el pa sa je del Vie jo al Nue vo Tes ta men to, cuan do se afir ma el Cris tia nis mo
so bre el He braís mo. Es ver dad que Cris to re cha za más bien la creen cia “que él hu bie se ve -
ni do a abo lir la ley34”, pero pro nun cia un pre cep to que pue de ser in ter pre ta do en di ver sas
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di rec cio nes, en tre las cua les la más im por tan te me pa re ce la di so lu ción de la con fu sión en -
tre prin ci pio éti co y ley ju rí di ca, con el re cha zo del le ga lis mo éti co. “Dad le al Cé sar lo que
es del Cé sar y a Dios lo que es de Dios”35. Pero, si la pre di ca ción de Cris to im pli ca la dis tin -
ción en tre prin ci pio éti co y ley ju rí di ca con el re cha zo del le ga lis mo éti co, ¿có mo se con fi -
gu ra la con tri bu ción de la éti ca re li gio sa a la con cien cia de los de re chos que le son re co no -
ci dos al hom bre en la re no va da con fi gu ra ción de cla ri dad y dis tin ción de las dos es fe ras que 
re gu lan la con duc ta hu ma na?

3.1. PROCLAMACIÓN DE LA “LIBERTAD DE CONCIENCIA”
       EN EL CRISTIANISMO

La res pues ta a la in te rro gan te con la que con clu ye el pa rá gra fo pre ce den te se mues -
tra, no como una tau to lo gía, sino como la in fluen cia del prin ci pio éti co so bre la ley ju rí di ca. 
La pre di ca ción de Cris to, si por un lado es ta ble ce la dis tin ción, por el otro, im pli ca la uni -
dad de éti ca y de re cho que son las re fe ren cias a tí tu lo di ver so de la con duc ta hu ma na. El
pre cep to de Cris to se ex pli ca con una uni ver sa li dad éti ca que se par ti cu la ri za en la in di vi -
dua li za ción ju rí di ca de la ori gi na ria con di ción hu ma na: la li ber tad de con cien cia, que para
el hom bre se trans for ma en un de re cho fren te al Cé sar en el acto que se pro cla ma como el
de ber fren te a Dios.

4. EL CONOCIMIENTO COMO AMOR DEI

El aná li sis lle ga a la iden ti fi ca ción, por una par te, del de re cho del hom bre a la li ber tad 
de con cien cia y por la otra, el de ber del hom bre a la ne ce si dad del co no ci mien to como amor 
de Dios. Amor dei. Se tra ta de un re sul ta do que con du ce a la com pren sión de las ra zo nes por 
las cua les Cris to enun cia cons tan te men te el man da mien to ab so lu tis ta del Dios úni co, se gún 
las afir ma cio nes con cor dan tes de Ma teo, Mar cos y Lu cas. ¿Pe ro cuál es el nexo en tre el de -
re cho del hom bre a la li ber tad de con cien cia y el de ber del hom bre a la ne ce si dad de un co -
no ci mien to de Dios como amor? Pa re cie ran ser con di cio nes re cí pro cas por cuan to una im -
pli ca a la otra. Pero el nexo en tre el de re cho del hom bre a la li ber tad de con cien cia y el de ber 
del hom bre a la ne ce si dad del co no ci mien to de Dios como amor, es sus cep ti ble de pro fun -
di za ción en dos di rec cio nes. De un lado, el de re cho del hom bre a una li ber tad de con cien cia 
que im pli ca una tras cen den cia: el amor como con cien cia de Dios. Del otro, el de ber que tie -
ne el hom bre por la ne ce si dad de una con cien cia de amor que im pli ca una in ma nen cia de
Dios en la con cien cia como li ber tad del hom bre. Dios es in ma nen cia en la con cien cia como
li ber tad del hom bre para una con cien cia que es amor; el hom bre es tras cen den cia de la con -
cien cia como li ber tad ha cia Dios por una con cien cia que es amor. La li ber tad se con vier te
en ne ce si dad, el de re cho se con vier te en de ber, para la con cien cia como amor dei que ilu -
mi na la con cien cia del hombre.
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to re dell ’uo mo e dei sui di rit ti”, AA.VV. Di rit ti Uma ni, ed. cit., I Di rit ti Uma ni nel Nuo vo Tes ta men to, Ibi -
dem. Es in te re san te en este úl ti mo en sa yo una ano ta ción que com par te la ma te ria de mi in ves ti ga ción con
esta in ter pre ta ción, p. 169. Cfr. Ultra, § 3.1.

35 Ibid., S. Ma teo, 22,6; S. Mar cos, 12,25; S. Lu cas, 22,18.



5. EL “DEBER” Y LOS “DEBERES” EN LA ÉTICA RELIGIOSA DE CRISTO

Dios es prin ci pio éti co, úni co y uni ver sal: el de ber, si bien se mul ti pli ca y se par ti cu -
la ri za para su con cre ción: en los de be res.

5.1. EL AMOR DEI COMO CONDICIÓN DE AMOR HOMINUM

Es so bre el fun da men to de esta iden ti fi ca ción, del prin ci pio éti co con Dios, como
ma ni fes ta ción del de ber úni co y uni ver sal que se mul ti pli ca y se par ti cu la ri za en los de be -
res, que se pue de in ter pre tar el otro Man da mien to que es cons tan te en la pre di ca ción de
Cris to en cuan to esen cia de to dos los man da mien tos se gún los tes ti mo nios casi con cor dan -
tes de los evan ge lis tas: “Ama rás al pró ji mo como a ti mis mo. No hay otro man da mien to
más gran de que éste”36. El co no ci mien to como amor dei es la con cien cia como li ber tad y
como ne ce si dad del hom bre, el de re cho y el de ber del hom bre, en un sen ti do por el cual yo
soy como el otro, el otro es como yo, vale de cir, un in di vi duo que nun ca se hace ob je to o
me dio, sino que es siem pre su je to, o tam bién fin.

6. ELEMENTOS CONSTANTES DE LA ÉTICA RELIGIOSA EN LA GESTACIÓN

    DE LOS DERECHOS HUMANOS

Has ta aquí el cua dro ape nas es bo za do de las con tri bu cio nes de las “Escri tu ras” en
una suer te de pro tohis to ria de los De re chos Hu ma nos. Pero en el su ma rio de la pro tohis to -
ria de los ar gu men tos son ana li za dos los ele men tos que de un lado son una cons tan te de la
pro xi mi dad de la éti ca al Sis te ma de los De re chos Hu ma nos y del otro, se reen cuen tran en
el de sa rro llo de la éti ca has ta el ini cio de la his to ria post mo der na de la éti ca. La éti ca re li gio -
sa, no tan to en el Vie jo Tes ta men to por el cri ti ca do le ga lis mo de su es truc tu ra, como en el
Nue vo Tes ta men to, por la dis tin ción y la uni dad de éti ca y de re cho, ex pre sa los in di ca do res
cons tan tes del flu jo y re flu jo de la éti ca y del de re cho en la ges ta ción del nú cleo lu mi no so
de sen ti do que tie ne como pro ta go nis ta el hom bre como in di vi duo y como co mu ni dad.

7. LAS CONDICIONES DE POSIBILIDAD EN LA HISTORIA MODERNA DE LOS

DERECHOS HUMANOS

7 .1. EL IUSNATURALISMO COMO CONDICIÓN FILOSÓFICA
       DE POSIBILIDAD EN LA HISTORIA DE LOS DERECHOS HUMANOS

Las con di cio nes de po si bi li dad de los De re chos Hu ma nos, como en la “pro tohis to -
ria”, im pli can la in ma nen cia de la éti ca re li gio sa de las “Escri tu ras” y en la his to ria son
iden ti fi ca das con el Ius na tu ra lis mo que flo re ce en tre los si glos XVI y XVIII. La re la ción
en tre Ius na tu ra lis mo y De re chos Hu ma nos ha sido pues ta de ma ni fies to por Jac ques Ma ri -
tain en dos con tex tos que son dis tan tes ra tio ne loci pero cer ca nos ra tio ne ma te riae. «[…]
El hom bre po see cier tos de re chos fun da men ta les e ina lie na bles an te rio res (en na tu ra le za) y 
su pe rio res a la so cie dad […]»37; o con va ria cio nes ver ba les: «[…] de re chos na tu ral men te
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36 Ibid., S. Ma teo, 22,6; S. Mar cos, 12,26; S. Juan, 13,24.

37 MARITAIN, J (1950): Pre fa cio a Dei Di rit ti Uma ni, Mi lán, p. 17.



po seí dos por el ser hu ma no, an te rio res y su pe rio res a las le gis la cio nes es cri tas y a los acuer -
dos en tre go ber nan tes, de re chos que la co mu ni dad ci vil no debe acor dar sino re co no cer
[…]»38. Me pa re ce que Ma ri tain enun cia con exac ti tud el de ber ser del De re cho Na tu ral
cual fun da men to de los De re chos Hu ma nos, en una lí nea que his tó ri ca men te apa re ce efi -
caz men te re su mi da por un fi ló so fo de otra con cep ción tan to que pro po ne la  du da: Croce.

Cro ce en cuen tra los al bo res del De re cho na tu ral «en el con cep to de áplas dí -
kaion, con tra pues to a un po li ti kon dí kaion que se en cuen tra en Pla tón y más ex plí ci ta -
men te en Aris tó te les, y que Ci ce rón con vier te en po pu lar, ha blan do de la “rec ta ra tio, na tu -
rae con gruens, dif fu sa in om nes, cons tans, sem pi ter na”[…]»39.

Pero cual quie ra que sea la po si ción con res pec to al De re cho na tu ral, bien sea de afir -
ma ción o de ne ga ción, por un lado ne ce si ta ría re fle jar un fun da men to que está en la base de
una con cep ción que atra vie sa los tiem pos del evo an ti guo, del me dioe vo y del evo mo der no 
y que debe te ner tam bién, qui zás un pa ren tes co anó ma lo con la éti ca o con el de re cho, y por
el otro, que es un in dis cu ti ble so por te his tó ri co de los De re chos Hu ma nos en la épo ca in di -
ca da y un po si ble mó du lo de ar gu men ta ción para el mis mo fin en la épo ca pre sen te.

7.2. LA REVOLUCIÓN COMO CATÁSTROFE HISTÓRICA ASOCIADA
      A LA REIVINDICACIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS

La con di ción fi lo só fi ca de po si bi li dad, aquí re pre sen ta da por el Ius na tu ra lis mo con
re fe ren cia a los si glos XVI al XVIII, es ne ce sa ria pero no su fi cien te para ex pli car la ges ta -
ción y el na ci mien to de los De re chos Hu ma nos. ¿Por qué ra zón? Los De re chos Hu ma nos,
por su esen cia, que im pli can la ga ran tía y la tu te la de las ne ce si da des, bie nes, cua li da des o
ca pa ci da des de los hom bres que se de sa rro llan y ma ni fies tan en un de ter mi na do mo men to
his tó ri co de su ser en el mun do, es tán aso cia dos a mu ta cio nes ra di ca les de las Insti tu cio nes
de la vida en co mún, que para su re co no ci mien to y para su ins tau ra ción son, al gu nas ve ces,
o me jor di cho fre cuen te men te, el re sul ta do no ya de un con sen so co mún pa cí fi co, sino de
un vio len to di sen so ge ne ral que des ni ve la el equi li brio del Orde na mien to nor ma ti vo en la
cri sis40. La cri sis del Orde na mien to nor ma ti vo, por la in su fi cien cia del de re cho en su to ta li -
dad para sa tis fa cer las exi gen cias del hom bre en una fase de su de sa rro llo, es una «ca tás tro -
fe his tó ri ca» que se iden ti fi ca con las «Re vo lu cio nes»41. Esto vale en ge ne ral para la ges ta -
ción y la ins tau ra ción de los De re chos Hu ma nos, pero en par ti cu lar para la his to ria ju rí di ca
de los si glos XVII al XVIII. Las «Car tas» y las «De cla ra cio nes» de los De re chos Hu ma nos
en este pe río do, por un as pec to son de bi dos a la in fluen cia fi lo só fi ca del Ius na tu ra lis mo y
por el otro, son aso cia das a la ca tás tro fe his tó ri ca de la Re vo lu ción. ¿No es aca so ver dad
que la rei vin di ca ción de los De re chos Hu ma nos en los si glos XVII y XVIII tie nen en co -
mún el com po nen te fi lo só fi co del Ius na tu ra lis mo que pro vo có la Re vo lu ción de Ingla te rra
des pués de la gue rra ci vil y la dic ta du ra de Crom well, en América y en Francia?
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38 CAPOZZI, G: La Fi lo so fia dei Di rit ti Uma ni, ed.cit., p. 106.

39 CROCE, B (1963): Fi lo so fia de lla pra ti ca, Bari, p. 357.

40 So bre la cri sis del De re cho como or de na mien to, cfr. mi en sa yo, Tem po ra lità e nor ma, cit., pp. 261-272,
339-368, en el cual se re plan tean las ob ser va cio nes de sa rro lla das en la Par te ter ce ra, cap. III de este en sa yo. 

41 Ibi dem.



7.2.1. La Re vo lu ción In gle sa

Una en tre las pri me ras ma ni fes ta cio nes de las Car tas o De cla ra cio nes de los De re chos
Hu ma nos es re pre sen ta da por el Bill of Rights, pro mul ga do en Ingla te rra en el 1689, con una
his to ria no exen ta de am bi güe dad. El Bill of Rights de ori gen in glés es más bien pa re ci do o si -
mi lar al Cor pus car tis ta y de cla ra to rio de los De re chos Hu ma nos como ex pre sión de los «dos
mun dos» que ca rac te ri za ron el si glo XVIII. Pero se ale ja por su ins pi ra ción fi lo só fi ca, pues
no se iden ti fi ca tan to con la ma triz ius na tu ra lis ta do mi nan te como con la con cien cia tra di cio -
nal in gle sa de los de re chos con sue tu di na rios de los ciu da da nos en el mar co del com mon law.
El Bill of Rights in glés vie ne pro mul ga do des pués de la re vo lu ción que con clu ye con la res -
tau ra ción de la Mo nar quía. El so lem ne do cu men to es pre pa ra do por un Par la men to-Con ven -
ción y leí do en fe bre ro del 1689 al prín ci pe y a la prin ce sa d’Oran ge, quie nes, des pués de la
acep ta ción del Bill of Rights, son pro cla ma dos so be ra nos, Gui ller mo III y Ma ría42.

7.2.2. La Re vo lu ción Ame ri ca na

La Re vo lu ción ame ri ca na se ma ni fies ta como un even to pro gre si vo, de no ta bles pro -
por cio nes y gran des mul ti tu des las cua les, por la di fe ren cia de raza, re li gión, cul tu ra y len -
guas, ad quie ren la con cien cia de la pro pia iden ti dad de pue blo en con tra dic ción con su es -
ta do de co lo nia eu ro pea43 y re cla ma su in de pen den cia con la rei vin di ca ción de la so be ra nía
so bre in men sos te rri to rios, va lo ra dos por su ex traor di na ria vi ta li dad. De este even to ex cep -
cio nal que in vo lu cra «dos mun dos», sub sis ten dos es pe cies de afir ma cio nes, que son el do -
cu men to de la con cien cia cual efi cien te cau sa hu ma na de la in ma nen te re vo lu ción his tó ri -
ca. Una es la fa mo sa De cla ra tion of Inde pen den ce de bi da a Jef fer son en co la bo ra ción con
Adams, Fran klin y Cher man44, de fe cha 4 ju lio 1776. El otro es el cons ti tui do por los Bills
of Rights de mu chas re gio nes de Amé ri ca, en su je ción de es ta do de co lo nia eu ro pea45. La
una y las otras, aún sin pa sar com ple ta men te en las Cons ti tu cio nes su ce si vas de los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca, cons ti tu yen do cu men tos de ex traor di na ria im por tan cia. La De cla ra -
tion of Inde pen den ce, por un as pec to, es el do cu men to de una con cien cia que con vier te una
di fe ren cia de in di vi duos en una iden ti dad de pue blo con la ad qui si ción de una fuer za que es
la cau sa de la eman ci pa ción de la hu ma ni dad, por el otro, se in ser ta en el vas to mo vi mien to
de pro gre so que per mea a tra vés de sí la ci vi li za ción del mun do en el si glo XVIII. Los Bill
of Rights, si bien se di ver si fi can fre cuen te men te de co lo nia en co lo nia por el ori gen y por la
cul tu ra de los pue blos, tras plan ta do so bre el te rri to rio de ésta o aque lla re gión sin con fi nes,
se ubi can en tre las pri me ras afir ma cio nes po si ti vas del de re cho pro pio de los hom bres
como persona y como comunidad.
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42 Cfr. la obra clá si ca de SIDNEY (1904): So cial Life in England from the Res to ra tion to the Re vo lu tion, Lon -
don.

43 MC MASTER: His tory of the Peo ple of the US from the Re vo lu tion to the Ci vil War, vol. 8, New York,
1883-1913; MAIER: Ame ri can Scrip tu re, New York, 1998; The De cla ra tion of Inde pen den ce and the Cons -
ti tu tion of the Uni ted Sta tes, “Intro duc tion”, by P. Maier, New York 1998; WOOD (1998): The Crea tion of
the Ame ri can Re pu blic, 1778-1787, New York-Lon dres.

44 Wri tings of Jef fer son, vol. VII, p. 305. Son no ta bles los jui cios elo gio sos so bre el do cu men to ins pi ra do y re -
dac ta do por Jef fer son, de fi ni do «the best known and the no blest of Ame ri can Sta tes pa pers» (E.B. vol. VII, p. 
125) Del cual el más sig ni fi ca ti vo vie ne pro nun cia do por CHURCHILL en el ar tícu lo apa re ci do en Fi ga ro el
15 abril 1947 con el tí tu lo: Si fue se ame ri ca no. El es ta dis ta pro nun cia, no sin én fa sis y con exa ge ra ción, este
jui cio. «Esta de cla ra ción es com ple ta: nada pue de ser su pri mi do: nada po dría ser agre ga do; no se po dría re -
pu lir nada».

45 Cfr. sub no tas: 18, 19.



7.2.3. La Re vo lu ción Fran ce sa

7.2.3.1. El Edic to de Nan tes

Se pue de afir mar, a par tir de un jui cio his tó ri co no exen to de én fa sis, que Fran cia es la
“pa tria” de los De re chos Hu ma nos. La pa ter ni dad fran ce sa de los De re chos Hu ma nos es el
Edic to de Nan tes46 pro mul ga do por Enri que IV en el1598, des pués de su con ver sión para re -
gu lar las re la cio nes en tre Ca tó li cos y Cal vi nis tas47, y que pos te rior al de sa rro llo de cruen tos
con flic tos re li gio sos para la ex ten sión de la ma te ria dis ci pli na da, ad quie re for ma de fi ni ti va
con la apro ba ción por el Par la men to de Rouen en el 1609. Se tra ta de un do cu men to de enor -
me im por tan cia, ya que san cio na y pres cri be la to le ran cia re li gio sa o la li ber tad de re li gión48

aun que con una du ra ción efí me ra jus to con la re vo ca ción del Edic to, en oc tu bre del 1685.

7.2.3.1.1. La Car ta Mag na de los De re chos Hu ma nos

La Car ta Mag na de los De re chos Hu ma nos es jus ta men te con si de ra da la Dé cla ra tion 
des Droits de l’hom me et du Ci to yen, pro mul ga da por la Asam blea Na cio nal Fran ce sa en el
1789.

7.2.3.1.2. La dé cla ra tion des droits de l´hom me et du ci to yen como 
                         do cu men to de la “fuer za” li be ral en el s. XVIII

El do cu men to es, por así de cir lo, una suer te de tras crip ción his tó ri ca que tie ne como
pro ta go nis ta de las fuer zas, de pra xeo lo gía di ver sa por la cua li dad y la com po si ción, las
ideas que cir cu lan en Eu ro pa y se irra dian por el mun do a tra vés de la fi lo so fía de Hob bes49,
Loc ke50, Ros seau51 y de los Enci clo pe dis tas que tie nen di fe ren tes va rian tes pero con ver gen 
en un de no mi na dor co mún: El Ius na tu ra lis mo52. Más o me nos co ne xos con las ma tri ces de
ideas enun cia das, se en cuen tran las re vo lu cio nes po lí ti cas e ins ti tu cio na les que se pro pa -
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46 Cfr. sub nota 23

47 Cfr. sub nota 23.

48 El Edic to de Nan tes re co rre el IV cen te na rio que es ce le bra do como una re cu rren cia so lem ne y re cor da da de
nue vos tí tu los que se aña den a la bi blio gra fía bá si ca, flo re ci da so bre el no ta ble even to le gis la ti vo ema na do y
ex tin gui do en tre el XVI y el XVII si glo. Pre sen to un en sa yo bi blio grá fi co en las si guien tes trans crip cio nes:
BENOIST: His toi re de l’Edit de Nan tes…jus qu ’a l’Edit de rèvo ca tion en oc to bre 1685, Delft, 1963; DE
MEAU: Les Lut tes re li gieux au XVI siè cle, Pa ris, 1879; GARRISON: L’Edit de Nan tes, con post fa cio de
ROCARD, Bia rritz, 1997; JOXE; L’e dit de Nan tes, une his toi re pour au jourd ’hui, Pa rís, 1997; DE
NEGRONI: Into lle ran ces. Cat ho li ques et pro tes tanst en Fran ce: 1560 1787, Pa rís, 1996; GARRISON:
L’Edit de Nan tes et sa re vo ca tion, Pa rís, 1985.

49 Se pue de de cir que el de re cho na tu ral es el fon do co mún de la obra de Hob bes, del cual re cuer do: Ele men ti di
leg ge na tu ra le e po li ti ca, trad. it. Pac chi, Fi ren ze, 1972 (2°) De Cive, a car go de Du fo ri, II ed. II ris. Roma,
1988, Le via ta no, trad. it. Mi che li, II ris. Anas ta ti ca, Fi ren ze, 1985.

50 Si bien hay su ti les in ter pre ta cio nes en sen ti do con tra rio, el Ius na tu ra lis mo de Loc ke es una de las cons tan tes
de la in fluen cia ejer ci ta da por el pen sa dor in glés en su tiem po, de los Essays on the law of na tu re, Oxford,
1954. Sag gi su lla leg ge di na tu ra, trad. it. Bari, 1973, al Trat ta to sul Go ver no, trad. it. For mi ga ri, ris. Roma,
1980.

51 Con ma yor fun da men to para Rous seau que no para Loc ke se pue de sos te ner que en el au tor del Con tra to So -
cial hay una suer te de cri sis in ter na de la con cep ción del de re cho na tu ral ya que su ius na tu ra lis mo tie ne una
aper tu ra en una suer te de ius his to ri cis mo con la fun da ción de la “vo lun tad ge ne ral”. Sin em bar go, al pres cin -
dir de esta ob ser va ción, me pa re ce que no se pue da po ner en duda la cen tra li dad del De re cho Na tu ral, en un
sen ti do que en cuen tra su con tra prue ba ya que so bre al gu nos as pec tos de esta pro ble má ti ca, el pen sa mien to
de Rous seau re gre sa a la in ter pre ta ción de Hob bes; Oeuv res complètes, III, Pa rís, 1964, con un em pe ño cuya
re le van cia es por ejem plo en fa ti za da por G. DAVY (1953): Tho mas Hob bes et J.J Rous seau, Oxford. 

52 Cfr. sub note, 25,26,26, 27.



gan des de Ingla te rra, ini cial men te con la gue rra ci vil que tie ne como pro ta go nis ta Crom -
well, Car los I (de ca pi ta do)53 y Car los II Stuart, des pués la Re vo lu ción54 de Amé ri ca, con la
re be lión de las tre ce co lo nias con tra Ingla te rra y pos te rior a la cap tu ra de los fran ce ses del
Ca na dá y del Mis sis sip pi, con la eman ci pa ción de las po bla cio nes del es ta do ser vil a la in -
de pen den cia de su so be ra nía; pero so bre todo en Fran cia con la Re vo lu ción. La gra vi ta ción
de la masa del «ter cer Esta do» que es «todo» pero no tie ne «nada», ter mi na por de sar ti cu lar
las con tra dic cio nes (el blo queo) de los equi li brios ar ti fi cia les exis ten tes con la ins tau ra ción 
de su do mi nio, cuya in ves ti du ra le com pe te por el «todo» que po see y por la di so lu ción de la 
«nada», cual ilu so ria “ca de na” de su so me ti da po si ción. Los equi li brios re no va dos que se
es ta ble cen so bre las au tén ti cas fuer zas emer gen tes, son las con di cio nes bajo las cua les son
sub or di na dos el re cam bio y el plu ra lis mo de los va lo res. Me jo ran las ins ti tu cio nes con la
re no va ción del Esta do mo der no que pa re ce mo rir de un lado con el ab so lu tis mo y re na cer
del otro con la democracia.

7.2.3.1.3. El jue go de la fuer za “li be ral” en el s. XVIII

La Dé cla ra tion... es par ce las se mi llas de los De re chos Hu ma nos en el si glo XVIII
pero da sus fru tos en el su ce si vo si glo XIX, y qui zás tam bién en el si glo XX, no sólo por que
sus “prin ci pios” son aco gi dos y pa san al cons ti tu cio na lis mo de las épo cas su ce si vas, pero
tam bién y so bre to do, por la lon ge vi dad y por la con sis ten cia de las fuer zas cu yas his to rias
se han de con si de rar en la trans crip ción. Son in du da ble men te im por tan tes los droits na tu -
rels et ina lié na bles de l’hom me, pero como va lo res ma te ria les, son su je tos al uso del tiem -
po y se ago tan. Otro es el des ti no del in ma nen te jue go de fuer zas que se ex pre sa en Eu ro pa
en la épo ca con si de ra da y se pro pa ga a es ca la mun dial con un do cu men to como lo es la Dé -
cla ra tion de l’hom me et du Ci to yen. ¿Por cuál ra zón? No es el paso del tiem po, pero éste
mar ca el rit mo del tiem po en la his to ria, a la que se trans fie re el ar que ti po de los De re chos
Hu ma nos, no ya en la ma te ria li dad va ria ble de los va lo res, sino en la for ma in mu ta ble en la
que se con cre ti za con ti nua men te con la con tin gen cia de las ne ce si da des. ¿Cuál es el ar que -
ti po de los De re chos Hu ma nos? Es la Li ber tad como con cien cia del hom bre que crea los
de re chos de su ser en el mun do en la me di da de su eman ci pa ción y con la tu te la y la ga ran tía
de la au to ri dad.

8. EL PRIMER SISTEMA HISTÓRICO Y MATERIAL DE LOS DERECHOS

HUMANOS: LOS DERECHOS CIVILES Y POLÍTICOS

Son el Ius na tu ra lis mo y las Re vo lu cio nes, que se com bi nan y se ma ni fies tan en
Ingla te rra, Amé ri ca y Fran cia, el fun da men to del pri mer Sis te ma de los De re chos Hu ma -
nos. El hom bre ad quie re la con cien cia de su ser en el mun do con la ema na ción de un de re -
cho del cual se re vis te su cre ci da es ta tu ra his tó ri ca, que de un lado per tur ba la re la ción en tre
los “es ta dos” que cla si fi can las po bla cio nes de la “base” al “vér ti ce”, y del otro, mue ve el
prin ci pa do en las ma nos de los ex po nen tes de la cla se que es de ten ta do ra de las fuer zas eco -
nó mi cas efec ti vas, éti cas y po lí ti cas: La Bur gue sía. Las fuer zas in trín se cas efec ti vas ter mi -
nan de con ver tir se en po de res for ma les con un ade qua tio cuyo ins tru men tum mag num es el 
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53 Cfr. La obra de SIDNEY (1892): So cial Life in England from the Res to ra tion to the Re vo lu tion, Lon don.

54 Cfr. el en sa yo de PAULINE MAIER (1998): Ame ri can Scrip tu re, New York, y tam bién: The De cla ra tion of
Inde pen den ce and the Cons ti tu tion of the Uni ted Sta tes, con una in tro duc ción de P. Maier, New York, 1998.



de re cho como Orde na mien to nor ma ti vo del Esta do. Un pen sa dor, en tiem pos más bien re -
cien tes, for mu la el si guien te jui cio, his tó ri ca men te ine xac to, pero ló gi ca men te ade cua do
como co men ta rio a la in ves ti du ra de la nue va cla se so cial ven ce do ra en la «lu cha por el de -
re cho» a cau sa de su efec ti va fuer za in trín se ca. «En el si glo XVIII, para dar ma yor peso a su 
rei vin di ca ción, la bur gue sía […] hace ape la ción a la “Na tu ra le za”, a un “de re cho na tu ral”
in he ren te al hom bre y que po dría ser con tra pues to al «de re cho di vi no» de los Re yes y a las
otras con si de ra cio nes que ser vían a man te ner los pri vi le gios»55.

Pero me pa re ce exac to, en una pers pec ti va his tó ri ca y teó ri ca, el jui cio que es im plí ci -
to en la fi lo so fía de Rous seau, quien con si de ra al Ci to yen por un lado, «súb di to»; y, por el
otro, «so be ra no», con un re co no ci mien to po tes ta ti vo por el que el hom bre par ti ci pa en la
for ma ción de la «vo lun tad ge ne ral»56. La so be ra nía se trans fie re del Mo nar ca al “no vel
prín ci pe” (pa ra fra seo de la cé le bre ex pre sión grams cia na de iden ti fi ca ción del Par ti do57):
la Bur gue sía, que en car na el «es pí ri tu del pue blo» en el si glo XVIII con una lea ders hip que
es la ar tí fi ce de uno de los má xi mos even tos de la his to ria con tem po rá nea: la re vo lu ción in -
dus trial58. La lea ders hip de la Bur gue sía como por ta do ra de la li ber tad que si túa a ni vel del
«ter cer es ta do» la es ta tu ra del hom bre en la po se sión de la fuer za de la má xi ma ex pan sión
con re fe ren cia a los si glos XVIII y XIX, im pli ca un or den ins ti tu cio nal que eo ipso es la
con di ción y re sul ta do del pri mer Sis te ma po si ti vo59 de los De re chos Hu ma nos: Los De re -
chos ci vi les y po lí ti cos60.

8.1. LA CONTRADICCIÓN DEL S. XVIII

El sis te ma po si ti vo de los De re chos ci vi les y po lí ti cos del hom bre, ni vel en el cual se
si túa la lea ders hip de la Bur gue sía en los si glos XVIII y XIX, nace con un or ga nis mo mal -
for ma do por una in trín se ca con tra dic ción. Es, sin em bar go, con di ción y con di cio na do por
la li ber tad como cir cu la ción de los va lo res en el ade qua tio de las efec ti vas fuer zas ma te ria -
les con los rea les po de res for ma les a tra vés del man gum ins tru men tum del de re cho, que so -
por ta una ho mo lo ga ción por su vin cu la ción con la igual dad. En esta pers pec ti va, por la
cual la li ber tad de la cir cu la ción de los va lo res ter mi na con la ho mo lo ga ción de la igual dad,
re si de la con tra dic ción con la cual nace la mal for ma ción del or ga nis mo del Sis te ma de los
de re chos ci vi les y po lí ti cos del hom bre, don de se co lo ca la lea ders hip de la Bur gue sía en la
épo ca mo der na. La igual dad rehú sa y re cha za la iden ti dad di fe ren cia da por vir tud de la
cual se tie ne la con no ta ción de la Bur gue sía como «no vel prín ci pe» en la lea ders hip de los
De re chos Hu ma nos, pero im pli ca y pro pi cia la iden ti dad di fe ren cia da de las po bla cio nes
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55 LEWIS, J (2001): “So bre los De re chos Hu ma nos”, en Dei di rit ti dell ’uo mo, ed. cit., p. 76.

56 ROUSSEAU, J.J (1964): Oeuv res complètes, III, Du con tract so cial, ou Prin ci pes du droit po li ti que, Pa rís,
p. 285, cfr. re tro, par te III, cap. II.

57 GRAMSCI, A (1972): No tas Su Ma chia ve lli, su lla po li ti ca e su llo Sta to mo der no, Roma, p. 20.

58 Cfr. BARBAGALLO (1929-1930): Le ori gi ni de lla Gran de in dus tria con tem po ra nea (1750-1850) 2 vol.,
Pe ru gia-Ve ne cia.

59 De no mi no Sis te ma a las ins ti tu cio nes de los De re chos Hu ma nos des pués de la «ca tás tro fe his tó ri ca» de las
Re vo lu cio nes, en su dis tin ción con el tér mi no “fa mi lias”. A las fa mi lias co rres pon den las mo di fi ca cio nes ju -
rí di cas fun da men ta les he chas por el hom bre des pués de una re for ma, bajo la in fluen cia de las ideas en pro pa -
ga ción y bajo la pre sión de fuer zas que se cons ti tu yen para el fin es pe cí fi co del cam bio. 

60 CAPOZZI, G (2001): Dei di rit ti dell ’uo mo, ed.cit., p. 367 ss. 



como abs trac ta de po si ta ria de la so be ra nía. Ofre ce la oca sión para la de fi ni ción del Esta do
mo der no, en su re na ci mien to como De mo cra cia for mal, la aper tu ra a la rei vin di ca ción y a
la ins tau ra ción de la De mo cra cia sus tan cial. Es el prin ci pio ocul to, pero no tan to, por el
cual el «Ter cer Esta do» es la van guar dia del «Cuar to Esta do”, des pués de la re vo lu ción in -
dus trial por la cual los ciu da da nos no son más ta les sino se ca li fi can y es pe ci fi can por su
ope ra ti vi dad como tra ba ja do res.

8.2. LA CONTRADICCIÓN COMO ESPÍRITU DE PROGRESO EN EL S. XX

Esta es la ra zón de la con tra dic ción con la cual na cen las mal for ma cio nes del or ga nis -
mo de los De re chos ci vi les y po lí ti cos en el mag ma in can des cen te de las fuer zas li be ra das
en la his to ria de los si glos XVIII y XIX. To da vía la con tra dic ción es el ím pe tu del pro gre so
que se ma ni fies ta en el si glo XX y que tie ne como pro ta go nis ta las fuer zas en jue go del fa tí -
di co si glo XVIII.

9. EL DESEQUILIBRIO DE LA REVOLUCIÓN INDUSTRIAL DEL “TERCER”

AL “CUARTO ESTADO”

¿Cuál es la mo da li dad por la cual la con tra dic ción de la gé ne sis de las fuer zas li be ra -
das del si glo XVIII se de sa rro llan como con di cio nes en el si glo XX, en un sen ti do que pue -
de apa re cer pero no es em pa ren ta do con el dia lec tis mo he ge lia no, no obs tan te el fuer te lazo
con la «me ta mor fo sis so cial del Se ñor y Sier vo»61? La con di ción que pa re ce ori gi na ria -
men te pro pia del «Ter cer Esta do» se trans fie re en la com po si ción del «Cuar to Esta do» con
el re tro ce so de la Bur gue sía en la po si ción de la No ble za y del Cle ro. La cau sa de esta de ge -
ne ra ción y re ge ne ra ción y de esta in ver sión de ro les se co nec ta con el sur gi mien to de la
Gran in dus tria. La Gran in dus tria in tro du ce la tec no lo gía de la Má qui na en el pro ce so de la 
pro duc ción con un in cre men to tan in ten so de ésta por la ra pi dez y la co mer cia li za ción, que
en cla ve de crí ti ca evi den te e iró ni ca apa re ce un fre ne sí pro duc ti vo que re cuer da las se -
cuen cias me mo ra bles de Tiem pos mo der nos de Cha plin, esta crí ti ca del pro gre so eco nó mi -
co no pue de ser de fi ni da de otro modo sino como Re vo lu ción. La Re vo lu ción in dus trial,
que en gran par te se ha de ins cri bir en la ope ra ti vi dad del Ter cer Esta do, ter mi na con rom -
per aquel equi li brio in tro du ci do por la Bur gue sía de una par te, esta frac tu ra es la con di ción
de la gé ne sis de nue vos sta tus y, de la otra, el im pul so de la trans for ma ción de los sta tus
exis ten tes. ¿Cuá les son las guías que orien tan esta si tua ción his tó ri ca? El «Cuar to Esta do»
no es nada pero tie ne todo; el «Ter cer Esta do» tie ne todo pero no es nada, pa ra fra sean do el
cé le bre afo ris mo de Sieyès y con una an ti ci pa ción que se en cuen tra ano ta da ya en Löwith y
Gen ti le62. La Bur gue sía, no obs tan te pro pie ta ria de los «ins tru men tos de pro duc ción» con
una ga nan cia y acu mu la ción que ge ne ran el Ca pi ta lis mo, es un ha cer ino pe ran te o tam bién
un po der sin fuer za63. El Pro le ta ria do es más bien ti tu lar de la ca pa ci dad de uso de los «ins -
tru men tos de la pro duc ción» pero, no obs tan te es tar ex clui do de la acu mu la ción y de la ga -
nan cia, sal vo por la ín fi ma par te del sa la rio, es el au tén ti co pro ta go nis ta del pro ce so de pro -
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61 Cfr. re tro, Par te I, cap. II.

62 Cfr. re tro, Par te III, cap. III.

63 Cfr. re tro, Par te I, cap. II, Pre fi gu ra zio ne de lla pra xis ne lla me ta mor fo sis so cia le di “Sig no re” e “Ser vo”.



duc ción con su ha cer ope ran te y con una fuer za que es po der64: el tra ba jo. El «no vel Prín -
ci pe» es de pues to: La Bur gue sía; y a su ni vel es ele va da la cla se de los hom bres nue vos: el
Pro le ta ria do. La igual dad, por así de cir lo, her ma na in cohe ren te de la li ber tad, im pli ca una
con cien cia que está en el ori gen del so cia lis mo y del co mu nis mo, cuya masa gra vi ta por la
rei vin di ca ción y por el re co no ci mien to de un de re cho que, li mi ta do a la me di da del hom bre, 
pa re ce ele var se como pro ta go nis ta de una épo ca: el obre ro.

9.1. EL SISTEMA DE LOS DERECHOS ECONÓMICOS Y SOCIALES

La igual dad ter mi na por pre va le cer so bre la li ber tad, la eco no mía so bre la po lí ti ca,
en una pro por ción mu cho ma yor que lo que pu die ra con si de rar se su fi cien te para la ins tau -
ra ción de los pre co ni za dos De re chos Hu ma nos, re ve lán do se ya no como una am plia ción
del Sis te ma de los De re chos ci vi les y po lí ti cos, sino como una al ter na ti va al de ber ser con
re fe ren cia a su fun da men to o a su ma ni fes ta ción. La De mo cra cia sus tan cial apa re ce como
una suer te de eu fe mis mo para su plan tar la De mo cra cia for mal, el ti tu lar de la fuer za ope -
ran te del tra ba jo se con tra po ne a los de ten ta do res del po der ino pe ran te del ca pi tal, la par ti -
ci pa ción, para de cir lo con He gel, del «pa tri mo nio uni ver sal»65 se hace siem pre más pre sen -
te por par te de aque llos que con cu rren a su pro duc ción no ya con el ca pi tal sino con el tra -
ba jo. Aquí está la ve ri fi ca ción y la prue ba de que tam bién en esta épo ca de rei vin di ca ción y
de re co no ci mien to de los De re chos, son re le van tes los dos ele men tos fun da men ta les que
acom pa ñan la his to ria de la eman ci pa ción del hom bre: la fuer za que ex ce de en vio len cia y
la fi lo so fía como idea que sos tie ne el ek-stàsi del ha cer. La «lu cha por el de re cho», para de -
cir lo con Ihe ring, se con vier te en «lu cha de cla se» que es la tras po si ción de la Dia léc ti ca de
He gel en las ma nos de Marx. Es so bre la base de es tas con si de ra cio nes que se le per mi te al
dis cur so per ma ne cer en la su per fi cie sin en trar con pro fun di dad en la no to rie dad de los he -
chos y de las ideas en la his to ria, para que se vea cla ro y dis tin to el asun to pre ce den te, o por
de cir lo en tér mi nos no tan ha bi tua les sino más bien clá si cos, que el leit-mo tiv del tema es
ad qui ri do como de mos tra ción del dis cur so. La rei vin di ca ción y el re co no ci mien to de los
de re chos que uni la te ral men te el hom bre in vo ca por su gran de za his tó ri ca en la épo ca con si -
de ra da, se ar ti cu lan como un Sis te ma que es al ter na ti vo al Sis te ma pro pues to por el cor pus
de cla ra to rio del Occi den te con la li ber tad como con di ción de po si bi li dad de los De re chos
Hu ma nos. Los De re chos Hu ma nos tien den a ar ti cu lar se y ce rrar se en un Sis te ma ad hoc:
los De re chos so cia les y eco nó mi cos66, cuya apa ri ción im pli ca las ins ti tu cio nes en al ter na ti -
va al Sis te ma de los De re chos ci vi les y po lí ti cos67.

9.2. LA REVOLUCIÓN RUSA

La «lu cha por el de re cho» se trans for ma en la «lu cha de cla ses». La «lu cha de cla ses»
es una suer te de agi ta ción por así de cir lo que tie ne un de sa rro llo cró ni co o agu do, con una
mo da li dad por la cual ésta su ce de a aque lla o el fe nó me no su fre una cro ni ci dad que le im pi -
de su pe rar esta fase agu da. ¿En qué sen ti do? De un lado, pro mue ve el mo vi mien to de los
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64 Ibi dem.

65 «Allge mei ne Ver mo gen» es la ex pre sión tex tual de He gel, Phi lo sop hie des Rechts, ed.cit., p. 353.

66 Cfr. sub nota 36.

67 Ibi dem.



Sin di ca tos para la or ga ni za ción de las fuer zas y las co mu ni da des obre ras en la tác ti ca y es -
tra te gia de las rei vin di ca cio nes y del re co no ci mien to del va lor del tra ba jo en la con fron ta -
ción con la plus va lía del ca pi tal como per te nen cia de los de ten ta do res de la pro pie dad de
los ins tru men tos de pro duc ción que se aso cian en la Con fe de ra ción de la Indus tria, del Co -
mer cio y de los Ser vi cios, en de fen sa de los in te re ses de ri va dos de los ex ce sos de la ga nan -
cia. Del otro, es ti mu la el ex ce so de fuer za de vio len cia en la que gra vi tan las ma sas obre ras
en el mo men to agu do de la Re vo lu ción, don de, tan to en Ru sia como en Fran cia, ter mi na
por te ner una re per cu sión mun dial, y más aún con la se pa ra ción del “glo bo” en dos he mis -
fe rios po lí ti cos que se con tra po nen, con una ex por ta ción de la di vi sión de las per so nas en
los Paí ses del Occi den te, a cau sa de las puer tas que son de ja das abier tas a la li ber tad. El
plan con si guien te a la sa li da de la «ca tás tro fe his tó ri ca» que tras tor na los equi li brios po lí ti -
cos con el na ci mien to del Impe rio de Orien te, es aso cia do tam bién en la cons ti tu ción de este 
«gran es pa cio» a la re dac ción y pu bli ca ción de una Car ta Mag na que es pe ci fi ca la esen cia
y la con sis ten cia de los De re chos re co no ci dos y acor da dos al hom bre. Alu do a la De cla ra -
ción de los De re chos de los Tra ba ja do res y de los Opri mi dos, la cual es vo ta da y adop ta da
por el Con gre so de la Re pú bli ca So vié ti ca en el 1918. ¿De qué ma ne ra? «[Es san cio na da
la][...] su pre sión de la ex plo ta ción del hom bre por el hom bre para abo lir de fi ni ti va men te la
di vi sión de la so cie dad en cla ses, la su pre sión de cual quier for ma de ex plo ta ción y la or ga -
ni za ción de la so cie dad so cia lis ta en cada país. En este mar co de cla ra to rio de los De re chos
so cia les y eco nó mi cos del hom bre, se in ser tan las pro vi den cias le gis la ti vas, de las cua les
las más ca li fi ca das pue den ser re su mi das de la si guien te ma ne ra: Na cio na li za ción de la
Ban ca, pero so bre to do abo li ción de la pro pie dad pri va da, de las tie rras y de los ins tru men -
tos de pro duc ción, con una ges tión mix ta de po de res que pre vén una pro pie dad co lec ti va
de los pri va dos, vale de cir, el Kolk hoz, una pro pie dad co lec ti va del Esta do, esto es, el Sovk -
hoz, que la an gio gra fía de la Inte li gen cia so vié ti ca ve ya an ti ci pa da en las re so lu cio nes del
mo vi mien to de los De ka bris ti68. Si tal es el plan ins ti tu cio nal que pasa por la cons ti tu ción
so vié ti ca del 1936, ¿a qué se re du ce la se cue la de los «De re chos ci vi les y po lí ti cos», que no
obs tan te la in te rac ción de abo li cio nes, prohi bi cio nes y de be res, son, a pe sar de todo, ex -
pues tos en vi tri na? A Fla tus vo cis. Apa re ce evi den te y real toda la ar qui tec tu ra cons ti tu cio -
nal que emer ge de la Re vo lu ción y del Mar xis mo (le ni nis mo-es ta li nis mo) en con for mi dad
con los prin ci pios de la De cla ra ción de los De re chos de los Tra ba ja do res y de los Opri mi -
dos del 1918, del cual han sido tra za das las “gran des lí neas” que trans lu ce so bre el plan ins -
ti tu cio nal una con se cuen cia. ¿Cuál? Insti tu cio nal men te se pro du ce una enor me con cen tra -
ción de po de res en el Esta do cuya so be ra nía se en car ga no sólo de los tra di cio na les po de res 
pú bli cos sino tam bién de los po de res pri va dos, en un Sis te ma de es truc tu ras y fun cio nes
para re gir y ejer ci tar el po der y que se le mues tra a los nue vos ti pos de su je tos, cuya ca li fi ca -
ción se pue de es pe ci fi car no sin iro nía con un tér mi no usual: sta tus. ¿Cuál es la dis tri bu ción 
en el Sis te ma de los po de res?69 Al «vér ti ce» y en pri mer pla no son si tua dos los ex po nen tes
del Quin to es ta do, vale de cir, la éli te de los tec nó cra tas, pero en tac to vi si ble con el Sex to
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68 Del ruso “de kabr” que sig ni fi ca di ciem bre, fue ron lla ma dos «de ka bris tas» aque llos que par ti ci pa ron en los
mo vi mien tos re vo lu cio na rios del 1825, con una ex ten sión que in vo lu cra par ti da rios, en tre los cua les in clu -
yen los jó ve nes de la no ble za y las so cie da des se cre tas en opo si ción a las mi se ra bles con di cio nes de la ser vi -
dum bre de la gle ba y a los des pre cia bles ex ce sos de la au to cra cia rusa, en una an ti ci pa ción de los mo vi mien -
tos re vo lu cio na rios su ce si vos, cfr. BIERSLOCK, J. W (1920): His toi re du mou ve ment ré vo lu tion nai re en
Rus sie, I. 1790-1884, Pa rís.

69 So bre «dis tri bu ción de los po de res», cfr. re tro, Par te II, cap. III.



es ta do, vale de cir, la éli te de los au tó cra tas del Par ti do, re si tua do se gún la de fi ni ción tex -
tual de Grams ci como el «mo der no Prín ci pe»70. La una y la otra, fun di das en la cús pi de de
una igual dad equi pa ra da, ra ra men te en con flic to, pero siem pre de acuer do con el do mi nio
de los po de res de la Admi nis tra ción y del go bier no so bre la gran masa del Cuar to es ta do:
los tra ba ja do res; que ad quie ren los “De re chos so cia les y eco nó mi cos” pero que son alie na -
dos de la suma de los «De re chos ci vi les y po lí ti cos»: la li ber tad. A pe sar de al gu na voz au to -
ri za da y con tra ria, así como de al gún no ta ble ten ta ti vo “car tis ta”, los dos Sis te mas de «De -
re chos eco nó mi cos y so cia les» y de «De re chos ci vi les y po lí ti cos”, se se pa ran tan to que lle -
gan a ser al ter na ti vos, lue go de la erec ción y de la ins tau ra ción del so cia lis mo real como
Insti tu ción; y lle gan a ser la cau sa de la di vi sión del “glo bo” en dos he mis fe rios con tra pues -
tos. Pero las ne ce si da des de la his to ria de jan siem pre un mar gen a la for ma ción y trans for -
ma ción de los mo dos de vida en co mún. ¿No apa re cen ya en el ho ri zon te de los hí bri dos que 
nos pro po nen nue vas for mas, pero que se pre sen tan con la cara mi ran do al pa sa do y sin ojos 
ha cia el fu tu ro con el apo yo de fór mu las vie jas para la sa tis fac ción de exi gen cias nue vas?
¿No es qui zás un ejem plo em ble má ti co el Mer ca do considerado como una jungla?

9.3. LA REVOLUCIÓN CHINA

No es la ex cep ción a la si tua ción his tó ri ca ex pues ta la otra la ti tud del «gran es pa cio»
que se abre al «So cia lis mo real» para su Insti tu ción: Chi na. Chi na es el or ga nis mo de una
Insti tu ción del So cia lis mo real que se cons ti tu ye con el apor te de dos fac to res in dis pen sa -
bles en la gé ne sis de los Sis te mas pri mor dia les de los De re chos Hu ma nos, es de cir, la Re -
vo lu ción y la Fi lo so fía, de cum plir ob via men te con las pre dic cio nes del pa dre del So cia lis -
mo, Marx, cu yas en se ñan zas son se gui das y cum pli das en Chi na con un coe fi cien te de des -
via ción del ori gi nal que es qui zás mu cho me nor que el de Ru sia. Se pien sa, por ejem plo, en
las Insti tu cio nes de las co lec ti vi da des como cen tros de trans fe ren cia de los bie nes pri va dos
de las tie rras, de las fun cio nes equi va len tes que se di ver si fi can en el nom bre y en la es truc -
tu ra; vale de cir, los Kolk hoz so vié ti cos y las Co mu ni da des chi nas. ¿Cuál es la di ver si dad de
la es truc tu ra? Los Kolk hoz son es truc tu ras en las cua les los bie nes pri va dos de las tie rras
son trans fe ri dos a las co lec ti vi da des con las li mi ta cio nes de la par te del pro duc to y con la
ex clu sión de los ins tru men tos de pro duc ción. Otra es la es truc tu ra de las Co mu ni da des chi -
nas. Las Co mu ni da des chi nas son es truc tu ras en las cua les los bie nes pri va dos de las tie rras
son trans fe ri dos a las co lec ti vi da des con re fe ren cia no sólo al pro duc to sino tam bién a los
ins tru men tos de pro duc ción. Aquí abro un pa rén te sis para un dis cur so que más que una di -
va ga ción es un tes ti mo nio de la ma yor afi ni dad mar xis ta de las Co mu ni da des chi nas res -
pec to a los Kolk hoz so vié ti cos. Alu do a la ex pe rien cia de uno de los úl ti mos maes tros de la
fi lo so fía ita lia na, es de cir, Hugo Spi ri to. Es no to rio que el fi ló so fo are ti no, des pués de la se -
gun da gue rra mun dial y de re tor no de una “ex cur sión en Chi na”, ini cia un ci clo de con fe -
ren cias en las Uni ver si da des ita lia nas para exal tar la su pe rio ri dad del mo de lo chi no de las
Co mu ni da des so bre el mo de lo so vié ti co de los Kolk hoz, en la con di ción de Insti tu tos para
la trans fe ren cia de los bie nes de las tie rras a las co lec ti vi da des ru ra les. ¿Pa ra qué fin? La te -
sis vie ne enun cia da por Spi ri to no sólo para la de mos tra ción de la ma yor afi ni dad mar xis ta
de las Co mu ni da des chi nas res pec to a los Kolk hoz so vié ti cos, pero tam bién, y digo so bre to -
do, por una le gí ti ma com pla cen cia per so nal. El fi ló so fo are ti no, en el Con gre so de Estu dios 
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Cor po ra ti vos, sos te ni do en Fe rra ra en el año de 1934, ex po ne el pro yec to de la Cor po ra -
ción pro pie ta ria, en un ci clo de con fe ren cias en el que rei vin di ca la pa ter ni dad de una suer -
te de an ti ci pa ción teó ri ca de las Co mu ni da des chi nas, por la si mi li tud en tre la una y las
otras: cen tros de trans fe ren cias de los bie nes de las tie rras a las co mu ni da des ru ra les con re -
fe ren cia no sólo al pro duc to sino tam bién a los ins tru men tos de pro duc ción. ¿Cuál ha bría
sido hoy el sen ti mien to de Hugo Spi ri to fren te a la caí da de es tos Insti tu tos del So cia lis mo
real y fren te a la caí da del mis mo So cia lis mo real, para él que no sin com pla cen cia se pro -
cla ma fun da dor de la «Escue la co mu nis ta de Pisa»? De si lu sión. Una de si lu sión que se
agre ga a la de si lu sión por la aper tu ra del «gran es pa cio» del So cia lis mo real en el Orien te
asiá ti co al Occi den te eu ro peo y nor tea me ri ca no, que trae con si go una acep ta ción de bue na
suer te del én fa sis con el que es con si de ra da la afi ni dad mar xis ta del So cia lis mo real en Chi -
na: el Mer ca do, que anu la a las Co mu ni da des chinas en el ser y en el deber ser.

9.4. PASIÓN Y MUERTE (RESURRECCIÓN) DEL SOCIALISMO REAL

Las «fuer zas» que es tán en jue go en la aper tu ra del «gran es pa cio» del So cia lis mo
real en el Orien te eu ro peo y asiá ti co, eri gen el Sis te ma de los «De re chos eco nó mi cos y so -
cia les» del hom bre, los cua les es tán in mer sos en una con tra dic ción in ter na, cuyo sen ti do
trans lu ce ya cual quier ano ta ción pre ce den te y que pue de ser aquí re su mi do de la ma ne ra si -
guien te: en el So cia lis mo real es la ten te la aper tu ra en tre el “Mar xis mo como teo ría del co -
mu nis mo” y el “Co mu nis mo como prác ti ca del mar xis mo”71. ¿Cuál es la es pe ci fi ca ción del
sen ti do de la con tra dic ción? El mar xis mo como teo ría del co mu nis mo es la ab so lu ti za ción
de la so cie dad. Es no to rio que en el Ma ni fies to del Par ti do Co mu nis ta, Marx iden ti fi ca la
fun ción del Esta do sólo en dos o tres lu ga res72, para des cri bir la fase tran si to ria del pa sa je
de la «ne ce si dad» a la «li ber tad»73 y del Esta do de las cla ses a la so cie dad sin cla ses74. Vi ce -
ver sa, en la ar ti cu la ción de la teo ría en la prác ti ca del Co mu nis mo, la pre vi sión y la pre cog -
ni ción de Marx cam bia ra di cal men te. En el so cia lis mo real hay una suer te de so li di fi ca ción
de las Insti tu cio nes de la ne ce si dad del Esta do con la de sa pa ri ción de la li ber tad en Insti tu -
tos de la so cie dad que son la re vi vis cen cia del do mi nio y de la su je ción de cla se. El «Mo der -
no prín ci pe» del Par ti do en co la bo ra ción con los “Cua dros” de los Tec nó cra tas ter mi nan
con apro piar se de la so be ra nía de la com ple ja y po de ro sa “Má qui na del Esta do” cuyo fun -
cio na mien to pa re ce debe ser di ri gi do por el rit mo que es casi el eco so no ro de la fa ti ga de
los Tra ba ja do res que son la masa ocu pa da en el em pe ño de sus ar ti cu la cio nes. Esta con tra -
dic ción, se debe a que, de un lado, el mar xis mo no se tra du ce en la li ber tad de la so cie dad
sin cla ses y, del otro, el co mu nis mo que se blo quea en la ne ce si dad del Esta do como do mi -
nio y su je ción de cla se, pro ba ble men te está en el ori gen del de rro ca mien to del «Co lo so de
Mos cú» que tie ne un even to em ble má ti co: la caída del Muro de Berlín.

 Gino CAPOZZI
40 Derechos Humanos: Filosofía, Declaraciones, Jurisdicción

71 Cfr. re tro, Par te III, cap. III.

72 MARX-ENGELS (1971): “Ma ni fes to del Par ti to Co mu nis ta”, Ope re scel te, a car go de Grup pi, II ed. I ris.,
Roma, pp. 23,24.

73 Ibid., pas sim.

74 Ibid., pas sim.



10. LA «CARTA» DE LAS NACIONES UNIDAS COMO EJEMPLO DE

CONCILIACIÓN DE LOS DOS SISTEMAS HISTÓRICOS Y MATERIALES 

DE LOS DERECHOS HUMANOS

Un ejem plo de con ci lia ción en tre “De re chos ci vi les y po lí ti cos” y “De re chos so cia -
les y eco nó mi cos” en los dos sis te mas al ter na ti vos de los De re chos Hu ma nos en el Occi -
den te Eu ro peo y nor tea me ri ca no y en el Orien te eu ro peo y asiá ti co, es la De cla ra ción Uni -
ver sal de los De re chos Hu ma nos, re dac ta da por ini cia ti va de las Na cio nes Uni das en el
194875. Es no to rio el sen ti do de la con ci lia ción de la cual se ela bo ra la hi pó te sis. De un lado, 
es fu ma la ins pi ra ción ac ti va del Ius na tu ra lis mo ya que no son pre sen ta dos más los «droits
na tu rels et ina liè na bles de l’hom me», pero en el preám bu lo es sub ra ya do «el re co no ci -
mien to de la dig ni dad in he ren te a toda la fa mi lia hu ma na y de sus de re chos, igua les e ina -
lie na bles [...]»76. Por otra par te, pasa por alto la jus ti fi ca ción de la efi ca cia reac ti va de la Re -
vo lu ción que en las Car tas de los De re chos Hu ma nos es aco gi da como de re cho de re be lión
al ejer ci cio de la so be ra nía de los po de res que re sul tan fic ti cios por el “no fun da men to” de
su fuer za77. A pro pó si to, es sin to má ti ca la te sis del re pre sen tan te chi no en el «Co mi té de la
UNESCO so bre los fun da men tos teó ri cos de los De re chos Hu ma nos», Chung-Shu Lo,
pro fe sor de de re cho en la Uni ver si dad de la Chi na del Oes te: El de re cho de re be lión a la so -
be ra nía de los po de res se re mon ta a mi le nios an te rio res a la Re vo lu ción de Mao Tse-Tung
en las su ce sio nes de las di nas tías im pe ria les78. «La his to ria de Chi na de mues tra que el de re -
cho de re be lión ha sido ejer ci ta do en mo men tos di ver sos por que tal his to ria no hace más
que re gis trar el even to y la caí da de di nas tías su ce si vas»79. No obs tan te, el ejem plo de con -
ci lia ción, la Car ta de la ONU, se pue de con si de rar como el úl ti mo acto del Cor pus de cla ra -
to rio del Occi den te eu ro peo y nor tea me ri ca no, con el uso del ad je ti vo «uni ver sal» que pue -
de ser con si de ra do una per sis ten cia del ilu mi nis mo ori gi na rio del cartismo de los Derechos
Humanos, en un sentido que suscita no poca dificultad en la correspondencia entre los
pueblos diversos, con especial referencia a la apertura del «gran espacio» con el cual se
debe confrontar la praxeología de los Derechos Humanos en la actualidad: el Islam.

  
Utopía y Praxis Latinoamericana. Año 10, No. 30 (2005), pp. 13 - 41 41

75 AA.VV., Dei Di rit ti dell ’Uo mo, ed. cit., pp. 393-492.

76 Ibid., p. 293.

77 Cfr., re tro, Par te I, cap. II, so bre la «me ta mor fo sis so cial de “Se ñor” y “Sier vo”»

78 CHUNG-SHU LO, “I Di rit ti dell ’Uo mo ne lla tra di zio ne ci ne se”, en Dei Di rit ti dell ’Uo mo, ed. cit., p.264.

79 Ibid.


