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RESUMEN

El autor destaca en este articulo laimpor-
tanciasocia y politicadelateoriadel fetichismoy
delaalienacion de Marx, alahoradel andlisisde
criticasocia que merecee desarrollo delasfuer-
zas hegemoénicas del capitalismo a nivel global.
Las “metafisicas postestructuralistas y postmar-
xistasdelapostmodernidad” alasquehadado ori-
gen laraciondidad del capitalismo avanzado, se
han encargado de encubrir de otramaneralascon-
tradicciones concretas de gruesos sectores de ac-
tores y movimientos sociaes que denuncian las
tremendas injusticias de la economia capitalista,
aungue parcialmente se favorezca la disidencia
ideolégicay lapluralidad democrética que justifi-
cael neoliberalismo sdlo en su expresion discursi-
va. Se intenta fragmentar y atomizar la sociedad
declases desde unosval ores de ciudadaniaque no
dejan deestar comprometidos con lasvanguardias
intelectualesy académicasdel statusquo. Sinem-
bargo, € hecho histérico delo que es el capitalis-
MO permanecey serecrea: un sistemade explota
ciény desigualdad econémicay socia donde los
individuos pierden por completo su condicion hu-
mana.
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ABSTRACT

Theauthor pointsinthisarticletotheso-
cial and political importance of the theory of
fetishism and the alienation of Marx when ana-
lyzing the social criticism that the develop-
ment of the hegemonic forces of capitalism on
aglobal scale deserved. The post-structuralist
and post-marxist metaphysics of post-modern-
ism, which hasgiven originto theadvanced ra-
tionalism of capitalism, has been given the job
of covering-up the concrete contradictions on
the part of massive sectors and actorsin social
movements that denounce the terrible injus-
tices of capitalist economies, even when they
partially favor the dissident ideologies and
democratic pluralismthat justifies neo-liberal -
ismonly asadiscursive expression. Theinten-
tion is to fragmentize or atomize classist soci-
eties based on citizenship values that are al-
ways aligned with the intellectual and aca-
demic vanguards of the status quo. However,
the historical reality of capitalismis a system
of exploitation, and economic and social in-
equalitiesinwhichindividualscompletely lose
their human condition.
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“Lo que anuncia ser un proyecto masinclusivo
que el socialismo tradicional en realidad lo es
menos. En vez de |as aspiraciones universalistas
del socialismo y la palitica integradora de la lucha
contra la explotacién de clases, tenemos una
pluralidad de luchas particulares desconectadas
gue concluye con una sumision al capitalismo.
El proyecto socialista debe enriquecerse con los
recursosy los conocimientos de los «nuevos
movimientos sociales» (ahora no tan nuevos),
no empobrecerse recurriendo a ellos como una
excusa para desintegrar laresistencia al
capitalismo” .

Ellen Meiksins Wood

BALANCE CRITICO IMPOSTERGABLE

Actualmente, apocos afios de haber comenzado el nuevo sigloy el nuevo milenio, se
suceden distintas experiencias de lucha, enfrentamiento y rebeldiacontrael Ilamado “ nue-
vo orden mundial”. Desdelasmovilizaciones masivasy globales contralaguerraimperia-
lista (en Irak y Afganistan) hasta el rechazo de laintromisién norteamericana en diversos
paises|atinoamericanos (como en V enezuel a, Cuba, Colombia, etc). Mientrastanto, recru-
decelaoposiciénal ALCA encabezadapor losSin Tierraen Brasil y acompafiadapor lalu-
chadelos piqueterosen Argentina. Al mismo tiempo, en las principal es ciudades del capi-
talismo metropolitano, contintian desarrollandose |os denominados “ nuevos’ —aungqueya
cuentan con décadas de historia— movimientos social es (ecol ogistas, feministas, homose-
xualesy leshianas, minorias étnicas, okupas, ligas antirrepresivas, etc).

Pero estevariado y colorido abanico deluchas, valiosas por si mismas, alin no halo-
grado conformar un frente comun que | as agrupe organicamente contrael capitalismoy el
imperialismo. Los Foros Sociales Mundiales han sido una primera tentativa de dialogo,
pero todavia demasiado débil. Sobrevive ladispersion, lafragmentacion y lafaltade una
auténtica coordinacion que permita elaborar estrategias comunes alargo plazo. En térmi-
nos politicos esa segmentacion quita fuerza a los reclamos.

Reconocerlo como unainsuficienciay una debilidad —creemos nosotros que transi-
toria—constituye un paso obligado y necesario si |10 que pretendemos es avanzar colectiva-
mente con nuevos brios haciamayores nivelesde confrontacion contrael sistemacapitalis-
ta del imperialismo contemporaneo a escala mundial.

Pero para ello se torna necesario poner en discusion determinados relatos tedricos
que, durante un cuarto de siglo por o menos, han obstaculizado —desde nuestro punto de
vista—lacomprension de estadebilidad. No sélolahanretrasado. Han pretendido | egitimar
lafragmentacion y la dispersién como “el mejor de los mundos posibles’.

Sin hacer un beneficio deinventarioy un balance critico con € punto devistafiloso-
fico que predomind durante las décadas del 80y el ' 90 no lograremos observar, analizar,
comprender y finalmente superar en lapracticanuestras limitaciones actuales. Este escrito
apunta, precisamente, a bosquejar un primer beneficio de inventario y ese impostergable
gjuste de cuentas con aguellos relatos filosoficos. El objetivo perseguido consiste en des-
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brozar €l terreno paraasi comenzar adiscutir |as nuevastareas que se abren ante el “movi-
miento de los movimientos” en lucha por un mundo mejor. Un mundo que desde nuestra
perspectiva deberia ser el socialismo aescalamundial.

FRAGMENTACION HEREDADA Y NECESIDAD DE UNA TEORIA CRITICA

Que en cualquier tipo de confrontacion la division debilita a quien la padece esya
una verdad del sentido comin largamente conocida. “Dividey reinaras’, dice lafamosa
consigna de quienes necesitan mantener el poder. Esa parece haber sido |a estrategia del
gran capital durante las Gltimas tres décadas en todo el mundo. Cadalector o lectorapodra
proporcionar jemplos de su propio pais queilustren en ese sentido lavigenciade estadoc-
trinapolitica. Yadesdeel terreno delaintuiciéony el sentido comin se puede captar esaes-
trategia de los poderosos del planeta.

Pero esaprimeraaproximacion intuitiva, aunquenecesaria, debe poder superarse por
un plano de profundizacion critica. Lameraintuiciony el sentido comin son demasiado li-
mitados (muchas veces estan impregnados por discursos del poder) y no alcanzan paradar
cuentadelacomplejidad deladominacion en el mundo contemporaneo. Necesitamos otro
tipo de herramientas, méas refinadas y rigurosas.

Pues bien, lateoria critica del fetichismo puede sernos de gran ayuda a la hora de
comprender y explicar esa prolongada segmentacion y fragmentacién que todavia hoy de-
bilitalarebeldiapopular y neutralizalas protestas contrael sistemacapitalista. Estateoria
cuentaen su haber con todaunasedi mentaci 6n acumul adade reflexiones sociol dgicasy fi-
losoficasy experiencias politicas alo largo de varias generaciones de revolucionarios.

No obstante, durante las Ultimas décadas esta teoria criticano ha gozado de “ buena
prensa’ ni de prestigio académico en el mundo de laintelectualidad oficial. ¢Una casuali-
dad? Creemos que no.

EL ABANDONO ACADEMICO DE LA TEMATICA DEL FETICHISMO

¢Cudles han sido las razones historicas, filosdficas y politicas que condujeron aun
abandono total 0, en su defecto, aunautilizacion absolutamente colateral y marginal dela
teoriacritica del fetichismo en el cuestionamiento del sistema capitalista?

En €l orden filoséfico, no cabe duda de que la arremetida althusseriana de los afos
'60 dej6 una huella profunda en € pensamiento de laizquierda. Hubo un antesy un des-
pués. Aunquelosescritosde L ouis Althusser y sus numerosos discipul osfueron impugna-
dos desde varios flancos, degjaron sentado un precedente importante. Se cuestioné al men-
sgjero pero sedejo pasar € mensaje. A partir deentonces, el solo hecho demencionar laca-
tegoriadefetichismo o lade cosificacion paso a ser sintomade hegelianismo encubiertoy,
por lo tanto, de idealismo filosofico o ideologia burguesa disfrazada.

Salvo contadisimasy honrosas excepciones que hoy vale lapenareleer y recuperar,
en lamayor parte de laliteratura filosofica europea aparecida con posterioridad a mayo
francés, puede rastrearse una progresiva e ininterrumpida desaparicion de referencias ala
teoria marxiana del fetichismo (y de su antecedente juvenil, lateoria critica de la alinea
cion).

Paraque determinados procesos hi storicos sean caracterizados como “ fetichistas’ se
deben dar ciertas condiciones previas. Entre otros fendmenos fetichistas cabe mencionar a
la cosificacion de las relaciones sociaes, la personificacion de los objetos creados por €l
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trabajo humano, lainversion entre el sujeto y el objeto, lacristalizacion del trabajo social
global en unamaterialidad objetual que aparenta ser autosuficientey crecer por si misma
—por gemplo el equivalente general que devengainterés—, la coexistenciade laracionali-
dad de laparte con lairracionaidad del conjunto y lafragmentacion delatotalidad social
en segmentos inconexos, etc.

Algo andlogo sucede con otros procesos histéricos que son adoptados como sinto-
mas de “alienacién” (como laindependencia, la autonomiay la hostilidad de los objetos
creados sobre sus propios creadores o la completa gjenidad de lasrelaciones sociadlesy la
actividad laboral frente alas personas que la padecen como unatortura, etc.).

En ambos casos, para caracterizar ese tipo de situaciones sociales e histéricas como
“fetichistas’ y “alienadas’ debe presuponerse como condicion que a nivel social existan
sujetos auténomos que pierden su autonomia, su racionalidad, su capacidad de planificar
democraticamentelasrel aciones socialesy su control sobresuscondicionesdeexistenciay
convivencia con el medio ambiente.

Sinembargo, apartir delaproliferacion académicadelasmetafisicas” post” (posmo-
dernismo, posestructuralismo, posmarxismo, etc.) lo queseponeendudaen €l terrenodela
filosofiay las ciencias sociales de las Ultimas tres décadas es, precisamente, la existencia
misma de estos sujetos.

En el parrafo anterior hemos utilizado laexpresion “ metafisica’ para designar estos
rel atos académi cos preponderantes durante tres décadas. A claracion necesaria: aunqueto-
das estas corrientes tienen discursivamente vocaci én antimetafisicay son, en su modo de
presentarse en sociedad, criticas de cual quier fundamentacion Ultimade larealidad, todas,
cada una a su manera, terminan atribuyendo a una situacion particular de lahistoriade la
sociedad capitalistaoccidental —particularmenteeuropea— un caracter absol uto. Leotorgan
rango “ontolégico” alo que no esmés que un momento hi stéricamente determinado del ca-
pitalismo: aquel donde se borran muchassolidaridadesy barrerasnacionalesy sedisuelven
identidades sociales, consolidadas durante | as etapas previas del capital. De este modo le
atribuyen rango falsamente universal aunarealidad social —por g emplolaproliferaciénde
discursos politicos fragmentados y aislados, la dispersion de los movimientos sociales, la
esquizofreniade las antiguas subj etividades, etc.— que esbien particular y caracteristicade
esta etapa de la expansion del desarrollo capitalista.

Entendemos con Gramsci que toda afirmacion filosofica que se postule como algo
universal a margen delahistoriay lapoliticase convierteen purametafisica. Lasverdades
de la metafisica no tienen tiempo ni espacio, son (falsamente) universales y abstractas.
Estén separadas delavidahistéricadelahumanidad; en susformul acioneshacen completa
abstraccion de dichahistoriay jamas explicitan |os condicionamientos social es de los que
surgen | os términos planteados.”

Tanto el posmodernismo, como el posestructuralismoy el posmarxismo comparten,
apesar susademanes minimalistasy relativistas, estametodol ogiade pensamiento. Por eso
consideramos que son metafisicasde“lapluralidad”, del “flujo del Deseo”, dela“diversi-
dad del Otro”, de“los Podereslocales’, etc., etc.

1 Gramsci, Antonio (2000): Cuadernos de la carcel. Edicion criticade Valentino Gerratana. México, ERA,
Tomo 4, p. 266.
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Entonces, estasmetafisicasgritan a unisono: j Y ano hay sujeto! ¢Con quélosreem-
plazan? Pues por una proliferacion de multiplicidades o “agentes’ sin un sentido unitario
guelosarticule olosconforme como identidad colectivaapartir delaconcienciadeclasey
las experiencias de lucha.

Si fuese verdad que yano hay sujetos, entonces desaparecerian como por arte dema-
giatodaalienacion, todo ai slamiento obligado, todasoledad impuesta, todo sufrimientoin-
ducido, toda manipulacion mediética, todo aplastamiento de las experiencias de rebeldia
radical, todarepresion delaculturay lasexualidad, toda prohibicion delacooperaci én so-
cial, toda explotacion y, por supuesto, todo fetichismo.

¢Quérestaentonces? Puestan sblo... esquizofrenia, desorden linguistico, descentra-
miento delaconcienciaotorgadorade sentidoy rupturadelacadenasignificante, predomi-
nio del espacio aplanado de laimagen por sobre el tiempo profundo de lahistoriasobre la
cual se estructuralamemoriay laidentidad (individual y colectiva).

Paraestasingular manerade abordar lafilosofiay lasdisciplinassociales, laluchade
clasesy laconcienciade clase que severificany construyen enlahistoriaseevaporanenlo
insondable de una misma fotografiainstantanea—mejor dicho, atemporal o gjenaal tiem-
po—fueradefoco, que sedesmembraen mil imagenesdifusasy yuxtapuestasen un collage
y un pastiche sin contornos definidos. Con el olvido delahistoriay lacancelacion delalu-
chadeclasestambién seevaporael sujeto, seanulasuidentidady searchivasumemoria, es
decir, desaparece toda posibilidad de criticay de oposicion radical a capitalismo y asu
vida mediocre, inauténtica, mercantilizada, serializaday cosificada.

Lo queimpregnatodo este emprendimiento filoséfico que pretende enterrar aladia-
| éctica; que desde los comodos sillones de | os despachos universitarios se atribuye autori-
dad como paralabrar €l acta de defuncion de todo sujeto revolucionario; que propone ex-
purgar delas ciencias socialeslaherenciadelaldgicadial écticade las contradicciones ex-
plosivas; que intenta abandonar para siempre toda perspectiva de confrontacion con los
Estados por su caracter supuestamente jacobino; que suefia, ilusoriamente, con garantizar
el pluralismo sin plantearselarevolucion es, en definitiva, unavisién politicaquerenuncia
alalucharevolucionariacontrael capitalismo. No esmasquelalegitimacién metafisicade
laimpotencia politica.

Pero estalegitimacion no sehaceen el lenguajeingenuo del socialismo moderado de
finesdel siglo X1X, sino atravésdetodaunaseriedegirosy neologismosfilosoficos, poli-
ticos, tedricos; repletos de eufemismos, ademanesy puestas en escena, que no logran pro-
porcionar una nuevateoria, superior y con mayor poder de explicacion y de intervencion
que latradicién marxista.

Asi, répidamentey sin tramites molestos, laliteraturafilosoficade laAcademiapost
' 68 abandonade un plumazo |las categoriascriti cas de estirpe marxistaque cuestionan el fe-
tichismo de la sociedad mercantil capitalistay su fragmentacion social, hoy mundializada
hasta limites extremos.

DE LA GRAN TEORIA AL “GIRO LINGUISTICO” Y AL MICRORRELATO

Lamiradacriticadeladominaciény laexplotacion capitalistase desplaz6 apartir de
esos afosdesdelagran teoria—centrada, por jemplo, en el concepto explicativo de“modo
de produccién” entendido como totalidad articulada de relaciones sociales histéricas— al
relato micro, desde €l cuestionamiento del caracter clasista del aparato de estado alades-
cripcion del enfrentamiento capitalistay ala“autonomia’ de la politica, desde €l intento
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por trascender politicamente la concienciainmediata de |os sujetos sociales ala apologia
populista de los discursos especificos propios de cada parcela de la sociedad.

Pero la mutacion filosofica no se detuvo alli. En el denominado “giro lingtiistico”
gue promovieronlasmetafisicas” post” —perspectivaque sin dudamantiene unadeudaper-
manente con laherenciade Martin Heidegger y susneol ogismosinsufribles—, el mundo so-
cia sevuelve puraimagen y representacion, perdiendo de este modo su peso especifico en
arasdel lenguajey e mero discurso (yaseaconsensuado, como en lacomunicaci on moder-
naeilustrada de Habermas, 0 no consensuado, como en ladifférance posestructuralistade
Derrida). Deestamanera, lapraxisrevolucionariay latransformacion radical sedisuelven,
por decreto filosofico, en el aire volétil de la pura discursividad. La sociedad capitalista
gueda sancionada, administrativamentey con el sello prestigioso de las metafisicas acadé-
micas* post”, como algo eterno. Solo nosrestaseguir pataleando y protestando en el ambi-
tolocal y en el micromundo de los movimientos sociales; eso si, con la condicidn de que
cada uno permanezca encerrado en su propiaprobleméticay todos se mantengan recipro-
camente gjenos.

Frente a esta descripcién, podriaquizas arglirse que €l posestructuralismoy €l pos-
modernismo son corrientes diversasy que no conviene confundirlasincluyéndolasbajo el
mismo paraguas. Podria ser. Nosotros, en cambio, compartimos la opinién de Fredric Ja-
meson, quien en 1989 sostenia que “ contindo afirmando que lateoria contemporanea (es
decir, €l «posestructuralismo» esencialmente), hade ser comprendidacomo otro fenébmeno
posmoderno més’2.

También podria plantearse que dentro mismo del posestructuralismo seria posible
distinguir dos corrientes: lade aguellos que reducen todalarealidad socia aun plano Uni-
camentetextual (por jemplo Derrida) y ladeaquellosotrosque si admiten unarealidad ex-
tradiscursiva, donde convivenlodichoy o no dicho (por g emplo Foucault). Sin embargo,
ambostienen un mismo suelo comin estructurado sobre el abandono delacategoriade su-
jeto, ladificultad parafundamentar unaoposicionradical a conjunto del sistemacapitalis-
tacomototalidady laausenciade unateoriaque permitapensar lapraxiscolectivatransfor-
madora a partir de su propia historia.

EL TRISTE FETICHISMO DEL FRAGMENTO ALEGRE

Lasinstanciasy segmentos que conforman el entramado de lo socid sevolvieron a
partir de entonces absolutamente “auténomas”. El fragmento loca cobro vida propia. Lo
micro comenzo aindependizarsey adarlelaespaldaatodaldgicade un sentido global de
lasluchas. Laclave especificade cadarebeldia(ladel colonizado, ladeetnia, pueblo o co-
munidad oprimida, lade género, lade minoriasexual, lageneraciond, etc.) yano recono-
ci6 ningunainstancia de articulacion con las demas. Cualquier intento por integrar luchas
diversas dentro de un arco comun era mirado con desconfianza como anticuado. “Nadie
puede hablar por losdemas’, se afirmabacon orgullo. “ Todaideade representaci 6n col ec-
tivaestotalitaria’. Cada dominacién que saltaba ala vista para ponerse en discusion sélo

2 Jameson, Fredric (1991): “Marxismoy posmodernismo”, en Ensayos sobre el posmoder nismo. Buenos Ai-
res, Imago Mundi, p. 124.
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podiaimpugnarse desde su propiaintimidad, convertidaen un guetto aidadoy enun “jue-
go delenguae’ desconectado de todo horizonte global y de toda traduccion universal.

Deeste modo, con laayudadelos grandes monopolios delacomunicacién queindu-
cian y propagandizaban este tipo de pensamiento, se termind avalando y enalteciendo
como el maximo delo posiblelainorganicidad, el culto delo* espontaneo”, lamicropoliti-
cadel nichoy lafaltade unaminimaestrategiapoliticacomin alargo plazo. Lasluchas por
lasdiferencias(culturales), aunque justas en sus reclamos especificos, terminaban dejando
intacto el modo de produccién capitalista en su conjunto. Despeinaban al sistema—arran-
candole paulatinamente reformas que ampliaban la “tolerancia’ hacialos nuevos sujetos
sociales- pero no lo herian de muerte en su corazon.

Los casos embleméticos del Ejército norteamericano —invasor genocida de varios
paises al mismo tiempo y perro guardién delos grandes capitales- dgjando ingresar en sus
filasalos homosexuales, otorgando altos rangos jerarquicos amiembros de la comunidad
latinao afroamericanay permitiendo que latorturaalos detenidosen las prisiones de Irak
sean aplicadas también por mujeres estadouni denses estaban encaminados en lamismadi-
reccion quelaadoptadapor el gobierno republicano de George W. Bush cuando designé a
unamujer de razanegracomo consejerade seguridad —es decir, vocerapublicadelaextre-
maderechaimperialista—. Todos estos casos resultan sumamente expresivos de esta politi-
cade“tolerancia’, “pluralismo” y “respeto de la diversidad”, reclamada con fervor... por
las metafisicas “post”.

L os poderosos festejaban. Habian logrado conjurar —s6lo momentaneamente, como
después quedd demostrado— laamenaza del viejo topo revolucionario que tanto |os habia
molestado durante |os * 60.

iCualquier reclamo de guetto particular, si no apunta contrael sistemaen su con-
junto, resulta perfectamente neutralizable, integrabl ey asimilable en funcién deladomi-
nacion!

Separando artificialmente la dominacion patriarcal de la dominacion de clase, la
opresion cultural delos pueblos colonialesy las comunidadesindigenasdel gran proyecto
econdmico expansionistadel imperialismo, el racismo del colonialismo, ladestruccionsis-
teméticadel medio ambiente dela“racionalidad” irracional delaacumulacién capitalista;
cadamovimiento socia corrié el riesgo detransformarse en un micro grupoy enunamicro
secta. Cada politica en una micro politica. Cada protesta en un reclamo molecular. Cada
grito colectivoenunsusurrolocal. Repudiando lapoliticade clasesy todotipo deorganiza-
cion politicatransversal -no sdlolastradicional es, burocréticasy reformistas, sinotodapo-
Iiticaen general— setrat6 por todos |os medi os de mantener acada movimiento social den-
tro de su propiaparcelay su carril especifico para que no se suelten las riendas.

Asi, mediante esta fetichizacién de los particularismos, se podiair neutralizando,
cooptando eincorporando unaauna, cadaprotestaque surgia, desgajadade cualquier posi-
ble peligrosidad o contagio anticapitalista con la que teniainmediatamente al lado.

En 1990, en plenaeuforianeoliberal, David Harvey sintetiz6 esas posi cionesideol 6-
gicas del siguiente modo:

El posmodernismo nos induce a aceptar las reificaciones y demarcaciones, y en
realidad cel ebralaactividad de enmascaramiento y ocultamiento detodosl osfeti-
chismosdelocalidad, lugar o agrupacion social, mientras rechazalaclase de me-
tateoria que puede explicar | os procesos econdmico-politicos (flujos monetarios,
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divisiones internacionales del trabajo, mercados financieros, etc.) que son cada
vez mas universalizantes por laprofundidad, intensidad, alcancey poder quetie-
nen sobre la vida cotidiana®.

El posestructuralismoy sus derivados“ posmarxistas’ selimitaron amerodear sobre
esteramillete de conflictos puntual esfetichizados, sin cuestionar jamasel modo de produc-
cion capitalista, el armazdn que subsume y reproduce de manera ampliada esas diversas
opresiones.

Cabepreguntarse: ¢por quéno pueden cuestionar ese nicleo inconfesado pero omni-
presente? ¢Por qué divorcian, por un lado, la opresion de género, la discriminacion hacia
las nacionalidades, etniasy culturas oprimidas por el imperialismo, ladestruccion del me-
dio ambientey el autoritarismo delainstitucion escolar que oprime alos jovenes; y por el
otro, lasdominaciones de clase, laexplotacion delafuerzadetrabajo, lasubsuncién deto-
daslasformas de convivenciahumanabajo el imperio absoluto del valor de cambio, €l di-
neroy el poder del capital?

Larespuesta no es tan compleja, como podria parecer cuando se leen las artificial-
mente compli cadas el ucubraciones neolacanianas de Slavoj Zizek o lasreferenciasal Ulti-
mo L udwig Wittgenstein en Ernesto Laclau o en otrostextos posestructuralistas. Nosotros
pensamos que ese divorcio no esinocente ni accidental. Bajo esajerga, pretenciosamente
erudita, distinguida, presumida y aristocratizante, se esconden verdades del sentido
comun.

Larazdn estribaen queparatodoselloslos conflictosterminan siendo externosy ge-
nosal corazon delasrelacionessocia esdel capitalismo. Por [o tanto, solucionablesy supe-
rables en el horizonte de una supuestay enigmatica“ democraciaabsoluta’” —segiin Negri—
0“democraciaradical” —segin L aclau—que, joh casualidad!, dejan intacto €l régimen capi-
talista

Para la mayoria de | as corrientes posmodernas y posestructuralistas el capitalismo,
en ultimainstancia, puede ser compatiblecon“ el respetoal OTRO”, “¢el didl ogo democréti-
co”, la“no discriminacion”, etc. La“radicalizacion de lademocracia’ (capitalista) como
ultimo horizonte implica un abandono muy claro, no siempre explicitado, ni siquiera por
los"“posmarxistas’: laperspectivadelarevolucién socialistay laluchapor €l poder parala
transformacion radical de la sociedad desaparecen répi damente de escena.

¢'PLURALISMO” O TENDENCIA LIBERAL?

Lasmetafisicas” post” no hicieron masquegirary girar entorno alapluralidad dere-
laciones cristalizadasy congel adas en su dispersion. Lasenaltecieron en su caracter desin-
gularidades irreductibles a toda convergencia politica que las articule contra un enemigo
comun: laexplotacion generalizada, la subordinacion (formal y real) y ladominacién del
capital. De estamanera, bajo la apariencia de haber superado por anticuada lateoria mar-
xistadelaluchade clasesen funcidn de unasupuestamente“radicalizada’ teoriadelamul-
tiplicidad de puntos en fugay una variedad de &ngulos dispersos, lo Unico que se obtuvo

3 Harvey, David(1998): La condicion delaposmodernidad. | nvestigacién sobrelosorigenesdel cambio cul-
tural. Buenos Aires, Amorrortu, p.138.
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como resultado pal pable fue unanuevafrustracion politicaal no poder identificar un ene-
migo concreto contra el cua dirigir nuestros embates y nuestras luchas. Las metafisicas
“post” elevaronaverdad universal, incluso con rango ontol égico, laimpotenciapoliticade
una época histérica determinada.

De estamanera, bajo e dialecto “pluralista’ y “libertario”, se terminé recreando en
términospoliticoslaafigjaherencialiberal quesituabaen el ambito delosingular laverdad
Ultimadeloreal. Delamano de un argot neoanarquistameramentediscursivoy puramente
literario (que poco o nadatiene que ver con la combatividad de |os heroicos comparieros
obrerosanarquistas que en Argentina, paradar un solo ejemplo, encabezaron lasrebeliones
clasistas de laPatagoniadurante los afios ' 20 0 en Esparia durante los afios * 30) setermina
relegitimando el antiguo credo liberal derechazo acualquier tipo depoliticaglobal y dere-
fugio en el &mbito aparentemente incontaminado de la esfera privada.

Con menosinocenciaqueen el siglo XVIII... ahora, este liberalismo filosofico redi-
vivo —que sevaedelajergalibertaria inicamente como coartadalegitimante para presen-
tar en bandegja“ deizquierda’ viejos lugaresideol gicos dela derecha—yano luchacontra
lanoblezani contrala monarquia. Enfoca sus cafiones con el fin de neutralizar o prevenir
toda tentacion que apunte a conformar en el seno de los conflictos contemporaneos cual -
quier tipo de organizaci 6n revol ucionariagque excedalameraluchareivindicativade guetto
o € inofensivo poder local.

Que muchos delos motivosideol 6gi cos posestructuralistas, formalmente “ neoanar-
quistas’, corresponden en realidad al liberalismo no constituye solo nuestraopinién. Tam-
bién lo ha planteado Alex Callinicos cuando, refiriéndose a la controvertida lectura que
hace Foucault sobre la rebelion europea de 1968, sostiene que la suya:

implica unainterpretacion particular de mayo de 1968 que rechaza el intento de
considerarlo una reivindicacion del clésico proyecto revolucionario socialista
Por el contrario, sostiene Foucault: «lo quehaocurrido desde 1968y, podriaargu-
mentarse, |0 que hizo posible es profundamente antimarxista» 1968 involucrala
oposicion descentralizadaal poder, mas que un esfuerzo por sustituir un conjunto
derelacionessocialespor otro. Unintento semejante solo podiahaber logrado es-
tablecer un nuevo aparato de poder-saber enlugar del antiguo, como lo demuestra
laexperienciadelaRusiaposrevolucionaria. Foucault buscadar aesteargumento
—ensi mismo poco original, puessetratadeunlugar comin del pensamientolibe-
ral desde Tocquevilley Mill—un nuevo cariz, ofreciendo unaexplicacion distinti-
vadel poder®.

Pero detodos modos, cabe hacerlejusticiay reconocer que enlacbratedricade Fou-
cault existen algunasvetasy reflexiones—que | os posmodernos académicos se encargan de
pasar elegantemente por alto—, completamente inasimilables a las metafisicas “post” que
paraddjicamente é mismo ayudd a construir. Estamos pensando, principal mente, en algu-
nos pasgesde Vigilar y castigar y en algunas conferencias de La verdad y lasformasjuri-
dicas. En varios tramos de esos escritos, Foucault se desmarca de la metafisica del Poder

4 Callinicos, A: Contra el posmodernismo. Edicion en espafiol de julio de 1993. En el sitio de internet:
http://www.socialismo-o-barbarie.org/formacion/formacion_callinicos_postmodernismo_00.htm
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(conmayusculasy sin determinacionesde clase) que defiende enlasentrevistas de Microfi-
sicadel poder parasituar histéricamentelasinstitucionesdeencierroy secuestro, remitién-
dolas explicitamente al extendido proceso de la acumulacion originaria del capital
€uropeo.

Si apesar detodo su bagaj e posestructuralistaen algunas de sus obras Foucault sigue
transitando por lareflexién marxistay dejando delado lametafisica, bastantedistinto esel
caso de los denominados “ nuevos fildsofos” franceses. Estos ex maoistas pasaron répida-
mente de sus antiguos grupusculos estudiantiles revolucionarios de 1968 a denunciar en
1976y 1977 a marxismo como “filosofiadel GULAG”, paraapoyar primero alasocialde-
mocraciay luegoincorporarse con bombosy platillosal neoliberalismo. Conamargaeirri-
tadaironia, el mismo Callinicos los describe del siguiente modo:

L osnouveaux philosophes contribuyeron aconvertir alaintelectuaidad parisien-
se, en su mayoriamarxistadesde laépocadel Frente Popular y delaresistenciaa
lainvasion alemana, a liberalismo. Laizquierdaparlamentariaaccedi6 al gobier-
no en 1981, por primeravez desdelaCuarta Republica, en medio de un escenario
politico caracterizado por la desbandada del marxismo. Y mientras |os antiguos
miembros del maoismo se apresuraban a firmar declaraciones en favor de los
«contras» nicaragiienses, laizquierda en general estaba ya dispuesta a acoger a
Nietzschey ala OTAN".

Ese fendbmeno de reconversion ideoldgica no fue privativo de la cultura “ post” de
Francia. Recordemos que en Italia, €l gran enemigo filosdfico de la dialéctica hegelia-
na-marxista, Lucio Colletti, recorrié el mismo camino paraterminar bochornosamente en
lasfilas politicas del célebre, culto y profundo pensador... Berlusconi.

EL AUGE “POST”... UN HIJO DE LA DERROTA

Las metafisicas “ post” fueron hijas de unatriple derrota

En Europaoccidental afloraron con los desencantados por laderrotadel ’ 68, ladesi-
lusion electoral que sobrevino enlos’ 70y lacrisis del eurocomunismo.

En EEUU setratd de laderrotadelasrebeliones contraladominacion racia (donde
el poder norteamericano asesing sin piedad a sus principales lideres, desde los radicales
como Malcolm X hastalos moderados, como Martin Luther King) y también delasprotes-
tas estudiantiles de los’ 60.

En América L atinalas represionesy genocidios militares —con decenas de miles de
desaparecidosy torturados en Argentina, Chile, Guatemala, Peru, etc.— ahogaron asangre
y fuego las insurrecciones armadas delos’' 60 y ' 70.

Luego de esatriplederrotadelosafios’ 70 primd lafragmentacion. Antelaausencia
deunacoordinacion masgeneral el Unico recurso disponibleconsistié en mantener laresis-
tenciade cadamovimiento social en su propio ambitoy en su propiaesfera, aunquetodavia
no apareci erasobre el horizontelaposibilidad de sobrepasar eselimite. Esadisposicion de
lasluchas, los aislamientos respectivosy lafragmentacion politicafueron hijas delanece-
sidad. No surgieron como producto de un plan estratégico sino como el resultado compl eta-
mente fortuito, azaroso y espontaneo del conflicto social.

S6lo después de que esto sucedié vinieron las | egitimaciones a posteriori, post fes-
tum, de las metafisicas “post” que transformaron la necesidad en virtud.
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En Europa occidental —su cuna de nacimiento originaria— esa aceptacion jubilosay
entusiastadel posmodernismoy el posestructuralismo estuvo vinculadaa mundo social de
un nuevo segmento delas capas mediasacomodadasy bien remuneradas (dedicadaatareas
de gerenciamiento y supervision con altos salarios) que se beneficiaba con unapoliticade
sobreconsumo selectivo, tipica de la era Thatcher y sus acdlitos continental es. Esos seg-
mentos econdmicos en ascenso —algunos de ellos se hicieron famosos como “yuppies’—
eran legitimadosacriticamente por “loshijosdeMarx y laCocaCola’, tal como Alex Calli-
nicos denomina ala generacién de jévenes intel ectual es desencantados con el fracaso de
1968 y reconvertidos aceleradamente a sistema.

En el caso de Estados Unidos, lamoda*“ post” ingresd fundamental mente delamano
académica, afios después de que las fuerzas de represion estatales lograran neutralizar la
combativa oposicion negrade los’ 60 y de que decayera el movimiento de oposicién ala
guerrade Vietnam. Alli, en territorio norteamericano, laoperacion ideol 6gicaconsistio en
despolitizar completamentelacriticacultural que habiacaracterizado tanto alaEscuelade
Frankfurt (exiliadaen EEUU ante el ascenso nazi) como a materialismo cultural de Ray-
mond Williamsy otros pensadores gramscianos del circuito anglosajon. Sin politica, y so-
bretodo... sin marxismo, lacriticasocialistadelaculturase transformabaen EEUU enlos
inocuos*“ estudiosculturales’, perfectamente digeriblesparalaAcademiay suscensoresde
papers e insulsas revistas con referato.

En los Estados Unidos, ese proceso de pasteurizacion y asepsiaforzada de lateoria
criticallegé a extremo conlosestudios* poscoloniales’, unaparodial astimosay miserable
del anticolonialismo militante de un Fanon, un Che Guevara o un Ho Chi Minh, por no
mencionar alas PanterasNegraso aMalcolm X... Estudios que seguian proliferando como
si en el mundo no pasaranadanuevo (y e colonialismo fueraapenas* un triste recuerdo del
pasado”) mientras|os marines yanquis continuaban invadiendo paisesy manteniendo do-
minaciones neocol onialesen defensadel petroleo por donde selesdélaganahastad diade
hoy. Incluyendo torturas masivas (Irak, Guantdnamo, etc.) como en lasmejores* hazafias’
de Vietnam o Argelia.

En cambio, en Américal atinaeste fenémeno de expansi 6n ideol 6gicafue mas com-
plgjo. Si bien escierto que un buen nimero deadherentesalas metafisicas* post” senutrie-
ron durantetodaladécadadel ' 80 deloscircuitosacadémicoscrecidosal arrullo delasbe-
casdelasfundaciones social demdcratas europeas que comenzaban acooptar intel ectuales,
principal mente ex izquierdistas ahoraarrepentidos, otro buen sector crecié durantelos’ 90
alentado por laproliferacién delas ONGs. Este segundo sector no siempre proveniadela
Academialatinoamericana, sino mas bien de laex militanciadeizquierdasobreviviente a
genocidio dictatorial, en cuyo seno cald muy fuerte laderrota de la experiencia sandinista
en 1990, lamomentaneasol edad delarevol ucion cubana, losecostardiosdel derrumbe so-
viético y ladesilusién de las pomposamente denominadas “ transiciones ala democracia’
ocurridas tras las retiradas de las dictaduras militares de los afios * 70.

En el caso delas vertientes |atinoamericanas provenientes de lamilitancia, sin preo-
cuparse demasiado por lahermenéuticarigurosadelos escritos foucaultianos, derridianos
0 deleuzinos, setermind repitiendo de modo acritico lajerga“ pluralista’, pseudolibertaria
y cuestionadoradel marxismo revolucionario de las vertientes europeas. Se compré inge-
nuamente, sin ningln balanceni beneficiodeinventario, todo el paquete deladesmoraliza-
¢ion eurocomunistadelos afios’ 70. Aunque en los’ 90 seintent legitimar esa operacion
apelando alaautoridad del zapatismo y ala mentada “ autonomia de |os pueblos origina-
rios” delacomunidadesindigenas, estas corrientes de Américalatinaterminaron hablando
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sumisamente lalenguadel ventrilocuo europeo. Asi, con un filtroy lentes europeos sein-
terpreto, por g emplo, larebelidén Argentina de diciembre de 2001. Habia que hacer entrar
conféreeps, acomo dieralugar, todarebelion latinoamericanadentro del lecho académico
de Procusto de las metafisicas “ post”.

Conel falso supuestoy €l engafioso argumento de quelosrel atoshermenéuti cospos-
modernosy las metafisicas académicas posestructuralistas nacen... del suelo indigena(¢?)
y brotan... de las culturas originarias (¢?), unavez mas, como habia ocurrido tantas otras
veces, se terminaba adoptando como propio un discurso tedrico forjado exclusivamente a
partir deunaexperienciapoliticalgjanay g ena: lade aquellageneraci én europeaderrotada
en 1968, desilusionada durante todaladécadadel ' 70 y finalmenteincorporadaal sistema
durante los’ 80.

Lasmetafisicas” post”, comoideol ogialegitimadorade laimpotenciapolitica, cons-
tituyeronanivel global el espiritu deunaépocabien determinada: ladelaofensivaneolibe-
ral y laeuforia capitalista. Una época que, gracias a la rebeldia generalizada por todo el
mundo desde mediados de los afios’ 90, felizmente ha dejado de ser la nuestra.

HIPOSTASISFETICHISTA Y PODER EN LAS METAFISICAS “ POST”

Uno de |os mecani smos di scursivos reconacibles, bastantes pueriles por cierto, que
sepusieron demodaen losestudiosculturalesy losescritos politicos (incluso deizquierda)
apartir deladifusién delas metafisicas“post”, consiste en reemplazar |os nombres singu-
larespor losplurales... como si el simpley mecanico agregado deun letra“s’ proporciona-
rauna nueva manera de comprender el mundo.

Deestaforma, laresistenciase convierte en “lasresistencias’; laaternativaen “las
aternativas’, el capitalismo en “los capitalismos’, € imperialismo en “losimperialismos”
y asi de corrido. Lamoda de las “s’ —que se agregan arbitrariamente en cualquier lugar,
cuando hacen faltay también cuando no—, al oscurecer en lugar de aclarar, constituyen uno
delostantos sintomas de frivolidad y superficiaidad tipicos del pensamiento politico que
viene asociado alas metafisicas“ post”. (Hablamos en este caso de “ metafisicas’ en plural,
no por seguir estamoda que describimos, sino porque en este caso realmente son muchas,
aunque todas se estructuran sobre un patron similar). Frivolidad y superficialidad donde
“el estiloesel mensaje”’ yaquelaformaliteraria, muchasvecesinformal, revulsivaeicono-
clasta, termina por opacar € contenido politico de fondo.

Pero notodo es cuestion de estilo. Parte delaoperacion fetichistapresupuestapor las
diversas metafisicas” post” remite aunacuestion masteorica. Ese contenido que excedela
meraformaliteraria consiste en hipostasiar diversas instancias de laviday lasrelaciones
sociales, aislandolas, separandolasdel resto, otorgandol esun grado superlativo deexisten-
ciapor sobre el conjunto y, en lugar de ubicarlas como parte integrante de la totalidad so-
cial, selasterminaconvirtiendo en €l tnico Diostodopoderoso que en su absolutaexclusi-
vidad explicarialareproduccion del orden social. Ese mecanismo de pensamiento que ge-
neralahipdstasis fetichista esta presente en todos |os emprendimientos “post” nacidos en
Parisenlos’ 70, consolidadosdurantelos’ 80 en Europaoccidentd y difundidos por todo el
orbe durante los’ 90.

En cadaunadelas metafisicas“post” esa hipdstasis asume un nombre distinto, pero
la operacion presupuesta es la misma. Puede llamarse |deologia (en €l Althusser tardio);
Poder (en Foucault); Discurso (en Laclau); Diferencia (en Derrida); Poder-potencia cons-
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tituyente (en Negri), Interpretacién (en Vattimo), Deseo (en Deleuze y Guattari), €tc., etc.
Siempre escrito con mayuscul as.

Todas estas metafisi cas se quejan, criticany polemizan contraun supuesto reduccio-
nismo marxista (tipico entodo caso del vigjo stalinismo, haceafiosdevaluadoy sin grandes
representantes en e mundo de los debates cientificos) que estaria centrado en La Econo-
mia. Sinembargo, por viasy caminosdiversos, estas metafisicasterminan reemplazando el
reduccionismo del “factor” econémico por otros reduccionismos homologablesy equiva
lentes, sin poder superar €l desmembramiento fetichistaque en su calculadadispersionim-
pide comprender el capitalismo como una totalidad (articulada e histérica) de relaciones
sociaes.

Ladiscutiblemetaforaarquitectonicadelabasey lasuperestructura’ —bastanteino-
perante, por cierto, dado su dualismo entre economiay politicay su esquematismo— fue
reemplazadapor otro tipo de metéforasigua mente cuestionables cuyostérminosyano re-
conocian ningun centro, ninguna condensacion de enfrentamiento ni planificacion de los
encuentros frente al poder en las coordenadas del tiempo y €l espacio. Toda planificacion
delosencuentrosy todaestrategiaalargo plazo setornd (no sélo politicasino también 16gi-
cay ontoldgicamente) imposible.

Esmés. Las representacionesfilosoficasy politicas de ese periodo yani siquierare-
conocian un poder central contrael cua confrontar. Llevando al extremo esegercicio ted-
rico, lalégicapoliticase transformd en un racimo infinito de | égicas diversas, fragmenta-
das, brutalmente dispersas y estructuradas sobre lenguaj es reciprocamente intraducibles.
iNohay poder, hay poderes!, segritabacon énfasisdesdelasproclamasfil osdficaspost ' 68
gue como demostré David Harvey abrieron la puerta—con un ademén contestatario y una
jergadeizquierda— a conformismo posmoderno.

Si yano hay un poder central contrael cual pelear, si yano existe un espacio privile-
giado de enfrentamiento donde el variado conjunto de explotadoresy opresores encuentra
unatrincheracomn paragarantizar lareproduccion del orden social, entonces no hay ma-
nerade proponerse unaoposicion radical y cambiostotal esde sistema. Y ano hay posibili-
dad de revolucion, no porque momentédneamente no tengamos fuerza suficiente sino por-
gue es... [6gicamente imposible.

¢Qué nos queda entonces? Pues silo nos resta el ensimismamiento de cada movi-
miento socia dentro de su propio circuitoy el reclamo por reformas puntual esen esos am-
bitos. Lapoliticaseprivatizay pierdacapacidad degeneralizarsey deluchar por unaeman-
cipacion paratodosy todas. Con gestos* libertarios’ y con lenguaj e contestatario setermi-
nan reflotando las antiguas y apolilladas doctrinas del reformismo social.

¢De qué modo retorna el vigjo reformismo? Pues con otra vestimentay disfrazado
paralaocasién, argumentando que como no hay manerade enfrentar al poder, entonces...
nos conviene eludir toda confrontacion. Dado que no hay modo de construir unaestrategia
de cambios radical es, entonces... nos conformamos con lo que existe 0, alo sumo, vamos
avanzando de reformaen reforma. Las metafisicas“ post” llaman “radicales’... aestasre-
formas, como si un mero gjercicio nominal pudiera cambiar su carécter politico.

Pero, al menos, debemosreconocer queel antiguo reformismo finisecul ar —por ejem-
plo designo bernsteniano—eramas honesto: admitiasu debilidad frenteal poder del capital
argumentando que su estrategiaevolutivaevitaba“laviolenciaen lahistoria’ y lapersecu-
c¢ion del movimiento obrero o suilegalizacion. En cambio, las nuevas formulaciones pos-
modernas ni siquieratienen lafranqueza que todavia conservaba Bernstein (quien, como



Néstor KOHAN
92 La herencia del fetichismo y el desafio de la hegemonia

buen reformista, eratambién un férreo opositor al método dialéctico...). Eluden larealidad
y latransformaban en un mero discurso, haciendo de la necesidad virtud, de la debilidad
fortaleza, metamorfoseando el més puro reformismo en una supuesta... “nueva radicali-
dad” (puramente terminolgica, sin fuerza politicareal).

LA LOGICA INTEGRADORA Y GLOBALIZADA DEL IMPERIALISMO

Paraddjicamente, aunque en la literatura filosofica académica de los afios
'70-'80-'90 se produjo el festival del fragmentoy el relato microy predomind lareligion
fetichistadelaparteaisladay separadadetodal égicaglobal quelacomprenday le otorgue
sentido, en la vida econdmica, politica'y militar el orden social del capitalismo tomaba
exactamente un sentido inverso.

Aunque desde sus mismos origenes el capitalismo constituye un sistemamundial en
constante expansion (tanto en extension como en profundidad, tanto generalizando las
subsuncionesformales como lasreal es, tanto anivel geografico como anivel social), nun-
caantes|ahistoria asistio a semejante onda expansiva de | as rel aciones sociales mediadas
por el dineroy € capital.

Enlasnuevasrelaciones socialesque comenzaron agestarsetraslacrisisdel petréleo
de comienzos delos afios’ 70, lacrisisdel ddlar y €l golpe de estado del general Pinochet
que desde Américal atinainaugurael neoliberalismo aescalamundial, el ritmo del movi-
miento de la sociedad mercantil capitalista se acel erade unamanerainédita. En menos de
dos décadas el mercado mundial capitalista se engulley fagocita el planeta completo, in-
corporando bajo su dominacién global amillonesy millones detrabajadores que hastaese
momento intentaban vivir en regimenes de transicion poscapitalista. Nadani nadie quedd
a margen del mercado mundial.

A partir de entonces, €l proceso de expansi6n imperialistanorteamericano posibilito
yano s6lo en el ambito europeo o latinoamericano —sus tradi cional es ambitos geogréficos
de disputa— sino a escala planetaria laimposicion autoritaria del american way of life.

Segun advierte lUcidamente Fredric Jameson:

todaesta culturaposmoderna, que podriamos|lamar estadounidense, eslaexpre-
sidninternay superestructural detodaunanuevaolade dominacionmilitar y eco-
nomicanorteamericanade dimensiones mundiales: en este sentido, como entoda
lahistoriadelasclasessociales, el trasfondo delacultural o constituyen lasangre,
latortura, lamuertey el horror®.

Estalégicaglobal generalizavalores e intereses, estandariza patrones de conducta,
impone un Unico idioma paralos vinculos internacionales —el inglés como lingua franca
del dineroy el poder—einstalaen todoslosconfinesdelatierraunamismamaneradevery
situarse en el mundo que hasta ese momento habian sido singulares aun Estado-naciény
sus dominios especificos.

5  Jameson, Fredric (1995): El posmodernismo o laldgica cultural del capitalismo avanzado [tardio] . Barce-
lona, Paidés, pp. 18-19.
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Mientraslafilosofiaposmodernalerinde homenajeala“ Diferencia’ y el liberalismo
enaltecelatoleranciahaciael “Otro” (con mayusculas), € mercado mundial capitalistaho-
mogeneizay aplanatodadiversidad. Laidentidad autoritariadel mercado de capitalesy la
integracion forzadaen el sistema-mundo comienzaareinar, con bombardeoseinvasiones,
por sobre todos |os oponentes y disidentes, mientras filosoficamente se legitima —encu-
briendo y ocultando semejante autoritarismo—en nombre de“laDiferencia’ y “latoleran-
cid’. El pluralismo metafisicoy el relativismo antropol égico constituyen el barniz decora-
tivo con que se encubren los tanques y cazabombarderos norteamericanosy las misiones
del FMI y el Banco Mundial.

Durante los afios 80 y " 90, cuando la filosofia universitariay el mercado editoria
sancionaban el reinado delo microy el fragmento, fueradelasaulasy delaslibreriassuce-
diaexactamentetodo | o opuesto: se debilitaban o disolvian lasidentidades particularesen
arasdeunaperversay nefastal 6gicaglobal. El discurso delasmetafisicas” post”, enamora-
doilusoriamentedelafragmentaciény deladispersion en nombre de un seudo pluralismo,
invertiacompletamentelarealidad. Tomabaunacosapor otra, encubrialaexplosivatrans-
formacion objetivadel mercado mundial suplantandolo discursivamente por las represen-
taciones subjetivas de la Academia. De este modo |egitimaba la dominacion social del
capital.

Casi al mismo tiempo que en €l plano filoséfico el posmodernismoy el posestructu-
ralismo trataban durantelos’ 80y ' 90 de seducir alas distintasfracciones del campo popu-
lar consu culto al fragmento, alo microy alaluchadispersay encerradaen susrespectivos
guettos, en € terreno econdmico los representantes de laideol ogia neoliberal le recomen-
daban a capital acelerar la globalizacion de |as relaciones mercantiles a escala mundial.

Por abgjo, nos sugerian eludir o directamente abandonar lalucha por €l poder; por
arriba les decian que habia que endurecer la dominacion, lafuerzay el poder. Por abajo
guerian convencernos de mirar Unicamente nuestros respectivos ombligos (los obreros
Unicamenteal problemasalarial, lasmujeresaladominacion patriarcal, losecologistasala
destruccion del medio ambiente, las minorias sexua es alaimposicion de un patrén Gnico
depreferenciassexuales, etc., etc.), sin poder cruzar lasmiradas; mientraspor arribalesfa-
cilitaban el camino para alcanzar una politicaglobal del mercado frente ala sociedad. De
estelado, conlavistacadavez masrestringidaalo microy alapuntadeloszapatos, del otro
lado del muro de la dominacion, cada vez mas abarcadores de lo macro.

Entreel “arriba’ y el “abajo”, entreel posmodernismoy lamundializacion neoliberal
del capitalismo imperialista, entre el culto deladiferenciay laestandarizacién implacable
del mercado capitalistaexiste unaestrecharelacion. Segun Fredric Jameson, ambas“ pare-
cen estar vinculadas dial écticamente, o a menos a modo de una antinomiainsoluble”.

¢Cbémo comprender esta coexistenciatemporal, combinadapero desniveladay desi-
gual, entreel discursofiloséficoy el econdmico, entrelasmetafisicas” post” y el neolibera-
lismo?

Desde nuestro punto de vista esa coexistenciano es caprichosani unamerayuxtapo-
sicién inconexa de discursos que solamente coinciden durante |a misma época cronol 6gi-
ca. Entrelalégicadel fragmento desgarrado y solitario y laldgicade laintegracion multi-
nacional del mercado mundia quefagocitalatotalidad delasociedad planetariaexiste una
interconexion y una complementariedad intima.

Hoy en dia no alcanza con sefidlar Unicamente esa rara convivencia. Hay que dar
cuentade ella. Pues bien, existe una posible explicacion tedrica de esa aparente asimetria
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entre los discursos|egitimadores de ladominacién mundial y local, global y fragmentaria.
Esa explicacion reside en lateoria marxista del fetichismo, leida en clave eminentemente
politica. Estateoria, extrafiamente “olvidada” y archivada por |os discursos académicos a
lamoda, nos puede permitir comprender ese desfase aparente entre posmodernismo y neo-
liberalismo, entre racionalidad de lo micro y l6gica de lo macro.

LA GENESISDE LA TEORIA DEL FETICHISMO Y SU NOCION DE SUJETO

A partir del cuestionamiento althusseriano clésico contra la teoria del fetichismo
quedo asentado como un lugar comun indiscutido por todas las metafisicas “ post” que di-
cha teoria corresponderia, supuestamente, a laideologia “ humanista’ —una mala palabra
paratodaestajerga—de un Marx juvenil, insuficientemente socialistay todaviainexperto.
Un Marx quetodaviano habiaelaborado suspropias categoriasy conceptos, que girabaso-
bre una probleméti cafeuerbachiana, seglin apuntaba Althusser. Durante varias décadas se
asumio ese dato como algo fiabley producto de unalecturafiloldgicarigurosay estricta.
Sin embargo, la génesis de dicha teoria es méas compleja de |o que se cree.

En espariol, “fetiche’ deriva del portugués “fetico”, que significa “ «hecho» de la
mano del hombre”.

Escierto que Marx utilizapor primeravez el término en €l articulo “ Debatessobrela
ley castigando los robos de lefia” (1842): “Laprovinciatiene e derecho de crearse estos
dioses, pero, unavez queloshacreado, debe olvidar, como el adorador delosfetiches, que
se trata de dioses salidos de sus manos’.

Posteriormente, en los Manuscritos econdmico fil oséficos de 1844, retomade laFe-
nomenologia del espiritu deHegel lacategoriade*alienacion” y el proceso de autoproduc-
cion del ser humano como especieapartir del trabajo, entendido como mediaciony negati-
vidad.

Luego, apartir delos Grundrisse (los Elementos fundamentalesparalacriticadela
economia politica de 1857-1858), Marx desarrollael cuestionamiento del fetichismo pero
comenzando por €l fetiche dinerario, no por el mercantil.

Maéstarde, en 1867, Karl Marx publicael primer tomo de El Capital. Un lustro des-
pués, entre 1872y 73, revisay modificanuevamente el texto para su segundaedicion ae-
mana. Uno de los segmentos que adquieren relieve en esta segunda edi ci on —precisamente
lamasmadura, lamésrevisada, lamas meditadadelas que se publican envidade Marx—es
“El carécter fetichistadelamercanciay su secreto”. El temadel fetichismo yaestabaenla
edicién de 1867, pero recién en lasegunda su autor |o separadel resto del primer capitulo
sobre lateoriadel valor y le pone ese titulo especifico para destacarlo. Estateoria, por lo
tanto, apesar delasesgaday unilateral exégesisalthusserianaque durante décadas se adop-
té como “el dltimo grito” en lafilologia marxista, corresponde ala Ultima escritura de la
obra. Lade madurez.

Alli formulauno delosnucleos centralescon que El Capital cuestionaal capitalismo
como sociedad y alaeconomia politica, por entonces su principal saber |egitimante.

Noesaeatorio queduranted siglo XX, enHistoriay conciencia declase, unadelas
principal es obrasdel pensamiento marxistaanivel mundial, Gyérgy L ukacs hayasefial ado
que €l capitulo acerca del fetichismo contiene y sintetiza todo €l materialismo histérico,
todo el autoconocimiento de lostrabajadores en cuanto conocimiento de la sociedad capi-
talista(cuando L ukécsformulaestatesisain no habialeido los Manuscritos econémico fi-
| oséficos de 1844 pues entonces alin no se habian publicado).
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Filol 6gicamente puede demostrase que ese pasaje de la principal obra de Marx es
uno de losresultadosfinales producto de sus milesy miles de paginas manuscritasy delas
varias reelaboraciones de El Capital (este libro tuvo por o menos cuatro redacciones. “El
fetichismo de lamercanciay su secreto” corresponde ala Ultima de todas).

Aunque las teorias de laalienacion y € fetichismo tienen mucho en coman (ambas
describeninversion desujetoy objeto, personificaciony cosificacion), el fetichismoremite
su explicacion exclusivamente a las relaciones mercantiles capitalistas. En los textos de
1867-1873 Marx aborda procesos andlogos a los de 1844, pero eludiendo cualquier refe-
renciaaunasupuesta“ esenciahumana’ perdiday alienada. En tanto proceso histérico que
puede superarse en la historia, el fetichismo no tiene nada que ver con ninguna“esencia’.
No estéd en el corazon del individuo metafisico...

Por eso resulta un gravisimo error de las metafisicas “ post” atribuir alateoriamar-
xiana del fetichismo unanocién comin, burguesa, fijay liberal de“sujeto”. ParaMarx la
ideade un sujeto librey contractudista, cuyas decisiones son absol utamente racional es, total -
mente soberanasy plenamente autoconscientes esunatipicaficcionjuridica(asi lo remarcaen
innumerables pasgesde El Capital). Estaes precisamente laactitud del sujeto moderno con-
tractualistapresupuesto por laeconomiapoliticaneocl asicay su racionalidad calculadorae
instrumental. El tipico “sujeto libre” de laideologia burguesa, particularmente preferido
por el individualismo liberal opositor atoda forma de Estado (corriente por lacual, dicho
seade paso, no pocas metafisicas “post” sienten unaclara atraccién nunca confesada aun-
gue muchas de €ellas se presentan en lengugje libertario).

El sujeto del marxismo no es el sujeto cartesiano individual, propietario burgués de
mercancias y capital, autbnomo, soberano, racionalmente calculador y constituyente del
contrato (esdecir: el homo economicus eternamente mentado por laeconomiapoliticaneo-
clésica, €l contractualismo liberal y lateoriadelaeleccion racional). El sujeto que Marx y
sus partidariostienen en mente no se reduce alas determinaciones del vardn, blanco, cris-
tiano y burgués; el propietario-ciudadano-consumidor individual.

El sujeto del marxismo esun suj eto col ectivo que se constituye como tal (incorporando
lasmdiltiplesindividualidades e identidades de grupo) en laluchacontra su enemigo histori-
co. Es el conjunto de la clase trabajadora, por eso constituye un sujeto colectivo, no Unica
menteindividual. Suracionalidad no esinstrumental ni calculadora. Lateoriapoliticaquein-
tentadefender susintereses estratégicosno esel contractualismo defacturaliberal ni suonto-
logiasocia corresponde alasmoénadasaidadasy sin ventanas (de origen leibniziano), donde
cadapersonasu convierte—através dela salvaje mediacion del mercado—en un lobo parael
hombre (Hobbes) y cuyas trayectorias individuales mGtuamente excluyentes son organiza-
das por la“mano invisible” (de Adam Smith y sus discipul os contemporaneos).

Estadistincion elemental entre dos concepciones diametral mente opuestasy antagé-
nicasacercadel sujeto deberiaestar enlabase detodadiscusion al respecto (s desapareceo
no, si lasciencias sociales|o disuelven o no, etc.) paraevitar la sospechosa ambigiiedad y
|osnumerosos mal osentendidos sobrelos cual es se estructuralamayor parte delasvecesel
cuestionamiento de las metafisicas “post” a marxismo.

LA TEORIA DEL FETICHISMO, UNA REFLEXION “OLVIDADA”

En suteoriacriticadel fetichismo Marx sostiene que, apartir delaacumulacion ori-
ginariay el intercambio generalizado de mercancias, |as condicionesde vidaexpropiadasa
|as masas popul ares se autonomizan, cobrando vida propiacomo si fueran personas. Este
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proceso histérico generaquelascondicionesdevida—transformadasen capital—sevuel ven
sujetosy los productores expropiados se vuel ven objetos. Lainversion fetichista consiste
enquelascosassepersonificany lossereshumanos, arrodilladosante ellas, se cosifican.

Todo proceso fetichistacombinahistéricamente lacosificacion y lapersonificacion,
la aparente racionalidad de la parte y lairracionalidad del conjunto social, la€elevacion a
maxima categoria de lo que no es mas que un pequefio fragmento de la realidad.

El fetichismo se caracteriza también por congelar y cristalizar cualquier proceso de
desarrollo, definiendo discursiva o ideol 6gicamente algunainstancia de |o social como si
fuerafijacuando en lavidareal fluyey setransforma. Las relaciones sociales se “evapo-
ran” stbitamentey su lugar esocupado por las cosas, |as Unicas mediadorasdelosvincul os
intersubjetivos anivel social. Laaparente“ objetividad absoluta’ del orden social termina
predominando por sobre las subjetividades sujetadas al orden fetichista. Lasreglasqueri-
genlavidade esaobjetividad que escapaatodo control humano cobran autonomiaabsolu-
tay toman el timén del barco social. Sevuelvenindependientesdelaconcienciay lavolun-
tad colectivas. Son lasreglas, los cédigosy lasleyes sociales—gjenas atodo control racio-
nal y atoda planificacion estratégica—|as que rigen de maneradespéticael curso delavida
humana.

En El Capital lateoriadel fetichismo eslabasedelateoriadel valor y delacriticade
la economia politica. Si Adam Smith y David Ricardo se preguntaron en su época por la
cantidad del valor (¢cuanto valen lasmercancias?... de acuerdo al tiempo detrabajo social-
mente necesario parareproducirlas), en cambio nunca seinterrogaron ¢por qué el trabajo
humano generavalor?

Larespuestaaestapreguntainéditaen lahistoriadelas ciencias socia esremite pre-
cisamente alateoriacriticadel fetichismoy al trabajo abstracto (aquel tipo de trabajo hu-
mano Vvivo que se cosificay cristalizaen sus productos como val or porque hasido produci-
do en condiciones mercantiles).

Lahumildad de Marx siempre lo condujo, en suslibros e intervenciones publicasy
en su correspondencia privada, areconocer que €l no habiainventado ni descubierto lalu-
chadeclases, ni laapropiacion del excedente econdmico baj o susdiversasformasde mani-
festacion (rentaterrateniente, interés bancario, gananciaindustrial) ni siquierael sociais-
mo o e comunismo.

Si estaba orgulloso de haber descubierto |acategoriade plusvalor en su formagene-
ral (independientementedelaganancia, rentaeinterés), lanecesidad deun periodo detran-
siciéna comunismo bajo el poder delaclaseobreray lo mésimportante paralacriticadela
economiapolitica: ladiferenciaentreel trabajo concretoy el trabajo abstracto. En El Capi-
tal reconoce que“Hesido el primero en exponer criticamente esa naturaleza bifacéticadel
trabajo contenido en lamercancia]...] este punto esel geentorno al cual giralacompren-
sion delaeconomiapolitica’. Igualmente, en su cartaa Engels del 24/8/1867 le confiesa:
“Losmejorespuntosdemi libro son: El doble carécter del trabajo, seglin que seaexpresado
envalor deuso o envalor decambio (todalacomprension deloshechos dependedeesto, se
subraya de inmediato en el primer capitulo) [...]".

En otracartaaEngels, del 8/1/1868, e agrega: “loseconomistasno han advertido un
simple punto: quesi lamercanciatiene un doble caracter —valor deusoy valor de cambio-,
entonces el trabajo encarnado en la mercancia también debe tener un doble caracter [...]
Este es, en efecto, todo el secreto de la concepcidn critica’.
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Si haberlo descubierto tiene tantaimportanciaparasu autor, ¢en qué consiste puesel
trabajo abstractoy quévinculo mantiene estacategoriacon lateoriacriticadel fetichismo?

El trabajo humano es* concreto” si produce“valoresde uso”, objetos que satisfacen
directamente unanecesidad. En cambio, si el trabajo humano produce objetosparael mer-
cado, que solo seran consumidos después de haber sido intercambiados por dinero, en ese
caso €l trabajo es “abstracto” y el objeto producido es una mercancia que posee, no sélo
“valor deuso” sino ademéas“valor”. Lasociabilidad del trabajo abstracto esindirecta, esta
mediada por el mercado. Aunque a interior de cada unidad productiva capitalista —por
gjemplo, un conglomerado multinacional de empresas— se realizan trabajos privados, to-
dos ellos son fragmentos del mismo trabajo social global. Pero esa sociabilidad indirecta
recién se manifiestaen €l mercado. Al funcionar cada conglomerado u oligopolio de em-
presas de modo independiente y en competencia reciproca, no hay planificacion del con-
junto social (si puede haber planificacién o racionalidad parcial a interior de cadaconglo-
merado pero ello no esextensibleal conjunto delasociedad capitalistamundial). Estaslo
esposiblesi sesocializan completamente |os medios de produccidny se gjerce unaplanifi-
cacion democraticay participativa de toda la clase trabajadora.

Lacategoriade “trabajo abstracto” esta entonces estrechamente asociada alateoria
criticadel fetichismo porque eslasociabilidad indirecta, post festum, realizadaaposteriori
(esdecir, despuésdehaber sido producida) del trabajo social global laquesecosificaenlos
productos que cobran vida propiay terminan reinando en el capitalismo de nuestros dias.
Por gy empl o, lasupuesta“burbujafinanciera’” de un dinero global que asumevidapropiay
aparentemente empiezaacrecer por si mismo, sinlamediacion productivadeningin traba-
jo que lo genere, es un tipico producto de relaciones fetichistas. Ese dinero global no es
nadamas quelaencarnacion cosificadadel trabajo social global realizado bajo formasmer-
cantilescapitalistas. Al no poder controlar sus mecanismos especificosde produccion, dis-
tribucién e intercambio mercantil, los sujetos col ectivos de la sociedad capitalistaglobali-
zada terminan subordinandose a los avatares contingentes y caprichosos del dinero
autonomizado.

RACIONALIDAD DE LA PARTE, IRRACIONALIDAD DEL CONJUNTO.

El proceso de“disolucién del hombre” quelasmetafisicas” post” elevan ahipdstasis
ultimade larealidad y designan como sujeto borrado resulta plenamente explicable desde
el dngulo delateoriacriticadel fetichismo. Si los sujetos socialesdel capitalismo tardio no
pueden controlar sus practicas, no pueden planificar racional y democréticamenteladistri-
bucién socia del trabajo colectivo, de sus beneficiosy sus cargas, en lasdistintasramasy
actividades sociales aescalaglobal, ello no derivade algin principio inescrutable, inson-
dable y metafisico...

Por el contrario, responde aun proceso histéricoy politico estrictamente verificable.
Es la sociedad mercantil capitalista —que hoy ha alcanzado efectivamente dimensiones
mundiales, aunque potencial mente las tuviera desde sus origenes—laque borraalos seres
humanos, la que cancelasus posibilidades de decidir racionalmente el orden social, laque
aniquilasu soberaniapoliticay laque g erce un control despético sobre su vidacotidianay
su salud mental. ESos procesos tienen unaexplicacion mundanay terrenal . Por eso mismo
sepueden combatir. Su ontol ogiaesfinitay endeble: dependetan sdlo del poder del capital.
Nada menos pero nada méas que del poder del capital.
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Eslaldgica fetichista del poder del capital la que combina de modo desigual pero
complementario laprivatizacion delavidacotidianacon su culto alomicroy al ghetto—ti-
picos del posmodernismo— con la expansion integradoray mundializada de |os mercados
globales— promovidapor el neoliberalismo—; los discursos delasdiferencias étnicas, reli-
giosasy sexuales con la cultura serializaday homogeneizadora del mercado mundial.

Esamismaldgicafetichistaeslaquearticulalafalsaracionalidad delas microsectas
de parroquia, encerradas en sus parcel as ssgmentadasy dispersas, cultivadoras de susjue-
gos del lenguaje intraducibles, con laracionalidad mercantil del conjunto social que hoy
funciona a escalainternacional.

Lomicroy lo macro, lalupay telescopio, lo intimo y lo absolutamente impersonal,
constituyen dos caras delamismamonedafetichista. S6lo acabando con lalégicafetichista
se podra superar ese lacerante dualismo que desgarra con Sus escisiones y enajenaciones
cualquier proyecto politico en polos antindbmicos irresolubles.

¢Existen posibilidades realistas y viables paralograrlo? Creemos que si... a condi-
cion de plantearnoslaplanificacion de unaestrategiapoliticadevasto alientoy alargo pla
z0. Unaestrategiaque deberaser, al mismotiempo, antiimperialistay anticapitalistaaesca-
lanacional, regional y global.

RESISTENCIA'Y NUEVAS TAREAS

Afortunadamente ya no estamos como en los afios’ 80 o comienzos de los’ 90. Nu-
merosas rebeliones (lo escribimos en plural porque de verdad fueron muchas) generaliza-
ronlaresistenciacontrael lamado “ nuevo orden mundial”. Mientrasenlos’ 80y primeros
"90 hablar deimperialismo pareciaanacronico y caduco, hoy el debate havuelto a centro
delagenda politicay tedrica

Como sefialaFredric Jameson: “ esaresistencia[alaimposicién norteamericana] de-
fine las tareas fundamental es de todos | os trabajadores de la cultura para el proximo dece-
nioy puede constituir hoy, en el nuevo sistema-mundo del capitalismo avanzado un buen
vector paralareorganizacion delanocion, también pasadade moday excéntrica, del impe-
rialismo cultural, y hasta del imperialismo en general”®.

Laresistenciaal imperialismoy a capitalismo mundializado asumevertientesdistin-
tas. Desdelaluchaarmadade pueblosinvadidospor el g ército norteamericanoy sus aseso-
res (como Irak, Afganistan o Colombia) hastamovilizaciones masivas contralaguerraen
las principal es ciudades europeas e incluso en Nueva Y ork, pasando por lastomas detie-
rrasy haciendas en Brasil, los cortes de rutas y |as fébricas recuperadas en Argentina, la
movilizacion democréticaen Venezuelay la continuidad de unaformade convivenciaso-
cialista en Cuba, entre muchos otros ejemplos.

A esasformasdeluchaprincipales se agregan | os diversos movimientos socialesque
yahemos mencionado en este trabgjo: laluchade los ecologistas, |os homosexualesy las
leshianas, lacomunidad afroamericana, las comunidadesindigenas, |os colectivos antirre-
presivosy okupas de viviendas, |as cadenas de contrainformacion, etc., etc.

6  Jameson, Fredric (2000): “Notasobrelamundializacién como problemafilosofico”., en Actuel Marx: Lahe-
gemonia norteamericana. Val. I11. Buenos Aires, p.76.
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¢Fueun error defender lalegitimidad de estos Ultimos movimientos, aunqueinicial -
mente nacierany se desarrollaran respectivamenteai slados? j De ningiin modo! Esaprime-
raformaderesistencia, todaviadispersaeinorganica, cumplié el papel positivo de cuestio-
nar enloshechoslosaparatos politicosburocréticos, lasjerarquiasficticiasy el método ad-
ministrativoy profundamente autoritario del conocido “Ordenoy mando”. Nadamas|eos
del socialismo del futuro queel verticalismo burocrético quereproduceal interior de nues-
trasfilas el disciplinamiento jerérquico de la dominacion capitalista.

No obstante ese papel inicialmente progresivo, lacristalizacion de esaforma deter-
minadade dispersiény su perdurabilidad alo largo del tiempo corren el riesgo detransfor-
mar 1o que naci como impulso de resistencia en tiempos de derrotas populares y avance
neoliberal del capital en algo estanco, funcional al sistema de dominacion y explotacion.
En otras palabras: a institucionalizar como ago permanente, cristalizado y fijo lo que co-
rrespondi6 aun momento particular delahistoriadel conflicto social, seterminaeternizan-
do ladebilidad del movimiento popular.

Si ya no estamos dispuestos a continuar festejando la dispersion ni a seguir defen-
diendo la actual fragmentacién, ¢cudl eslaalternativa?

¢Quizés la categoria de “ multitud”, popularizada mediéticamente por Toni Negri?
Creemos que no. En nuestraopinién, este término expresa unafalsasolucion parasalir del
pantano tedrico en quenosdearonlasmetafisicas* post” . Esmas, € mismo Negri constitu-
ye un heredero directo del Ultimo Althusser y unfiel continuador de esas metafisicasalas
que no deja de rendir homenaje en su libro Imperio’.

Aunque cadadosoraciones Negri o encubraasociandolacon larepeticion delapaa-
bra“comunismo” (un término altisonante pero que en su prosaestacompl etamentevacio),
€l concepto de “multitud” no es més que lalogica derivacién de la fragmentaci on posmo-
derna: inorganica, desarticulada, dispersa, sin estrategiapoliticani capacidad de organiza-
cion ni planificacion de los enfrentamientos con el capital alargo plazo.

Nosotros pensamos que la tradicion marxista ha elaborado alo largo de su historia
otrateoria(ademasdelacriticadel fetichismo) que nos puede resultar sumamente Util para
este debate. Setratade lateoria gramsciana de lahegemonia, muchas veces despreciaday
muchas otras bastardeada o manipulada hasta el limite por las corrientes “post”.

DE LA FRAGMENTACION A LA TEORIA DE LA HEGEMONIA

Contrariamentealacaricaturaeconomicistay “reduccionista’ del marxismo quehan
construido los representantes de las metafisicas “ post”, lafilosofiade la praxis cuenta con
unareflexién delargo alcance que bien puede servirnos para pensar una salida estratégica
frentealasaporiasentrelomicroy lomacro, y frentealaimpotenciapoliticadel posmoder-
nismo. Esareflexion esta sintetizada en lateoriagramsciana de la hegemonia (la de Anto-
nio Gramsci, no lade sus intérpretes posestructuralistas, unilateralesy socialdemdcratas,
como Ernesto Laclau).

Al reflexionar sobrelahegemonia Gramsci advierte que lahomogeneidad delacon-
ciencia propia de un colectivo socia y la disgregacion de su enemigo se realiza precisa-

7  Kohan, Néstor (2002): Toni Negri y los desafios de «Imperio». Madrid, Campo de | deas.
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mente en €l terreno de labatallacultural. jHe ali su tremendaactualidad para pensar y ac-
tuar enlascondicionesabiertas por laglobalizacion capitalista, su guerraideol égicacontra
todadisidenciaradical, sudominacion cultural mundializaday su fabricacionindustrial del

consenso!.

Gramsci no seadentraen|os problemas delaculturaparaintentar legitimar lagober-
nabilidad consensuaday “pluralista’ del capitalismo sino paraderrocarlo. Susmilesde pa-
ginas tienen un objetivo preciso: estudiar la dominacién cultural del sistema capitalista
para poder resistir, generar contrahegemoniay poder vencer a los poderosos.

¢Qué es pues la hegemonia?

Comencemos a explicarla por lo que no es. Lahegemoniano constituye un sistema
formal, completoy cerrado, de ideas puras, absolutamente homogéneo y articulado (estos
esguemas nunca se dan en larealidad practica, solo en e papel, por eso son tan cémodos,
faciles, abstractosy disecados, pero nuncaexplican qué sucede en unaformacion social de-
terminada).

Lahegemonia, por el contrario, esun proceso de articulacion y unificacién organica
dediversasluchasfragmentarias, heterogéneasy dispersas, dentro delascual esdetermina
dos grupos logran conformar una perspectiva de confrontacion unitaria sobre la base de
una estrategia politicay unadireccion cultural. A través de lahegemonia un grupo social
colectivo (nacional o internacional) logrageneraizar la confrontacion contra su enemigo
enhebrando multiples rebeldias particulares.

Ese proceso de generalizacion expresala concienciay los valores de determinadas
clases sociales, organizadas préacticamente a través de significados y préacticas sociales.

Como hademostrado Raymond Williamslahegemoniaconstituye un proceso social
—colectivo pero que también impregna la subjetividad— vivido de manera contradictoria,
incompletay hasta muchas veces difusa?.

Paraser eficaz y suficientemente “ elastica’, ladominacion cultural delas clases do-
minantes y dirigentes necesitaincorporar siempre elementos de la cultura de los sectores
dominados —por gjemplo, € “pluralismo”, el culto aladiferenciao €l respeto a “ Otro”—
pararesignificarlosy subordinarlosdentro delasjerarquias de poder existente. En cambio,
cuando lahegemonialagjercen las clases subalternasy explotadas, €l proceso de articula-
cion no tiene porqué manipul ar lasdemandas singul ares delosgruposqueintegran laalian-
za estratégica contrahegeménica.

Lahegemoniaesentoncesidénticaalaculturapero esalgo masquelaculturaporque
incluye necesariamente una distribuci 6n especifica de poder einfluencia entre los grupos
sociales.

Dentro del blogue histérico defuerzas contrahegemaénicasunidaspor unaalianzaes-
tratégicano todoslosgrupostienen unaequiva enciapoliticaabsol uta. Segiin hademostra-
do MeiksinsWood, no todaslas oposicionesal régimen capitalistapueden alcanzar lamis-
ma potencialidad antisi stémica. Por jemplo, laluchacontraladiscriminacion por motivos
derazao por determinado tipo de preferencia sexual, aunque totalmente legitimay a pesar
dequeformaparteinsustituiblede un programasocialistadeluchacontrael sistema, no po-

8  Williams, Raymond (1980): Marxismo y literatura. Barcelona, Peninsula, p. 130.
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see el mismo grado de peligrosidad y antagonismo que atraviesaalacontradiccion entrela
clase trabgjadoray e capital.

Meiksins Wood sugiere, con notable contundencia, que el capitalismo puede per-
mear cierto pluralismo eir integrando la politica de las diferencias. Pero o que no puede
hacer jamés, ariesgo de no poder seguir existiendo y reproduciéndose, esabolir laexplota-
cion declase. Precisamente por esto, dentro delaalianzahegemonicade fuerzas potencial -
mente anticapitalistas, aunque todas las rebeldias contra la opresion tienen su lugar y su
trinchera, el sujeto social colectivo que lucha contraladominacion de clase debe jugar un
papel aglutinador deladnicaluchaque poseelapropiedad de ser totalmentegeneralizable;
“mientras que todas | as opresiones pueden tener [as mismas demandas morales, laexplota-
cion de clases tiene una condicion histérica diferente, una ubicacién més estratégicaen el
centro del capitalismo; y unaluchade clases puede tener un alcance més universal, un ma-
yor potencia paraimpulsar no solo laemancipacion delaclase, sino también otras luchas
de emancipacion”®.

Hegemonia no sdlo es consenso (como algunas veces se piensa en unatrivializa-
cion socialdemécratadel pensamiento de Gramsci), también presuponeviolenciay coer-
¢ion sobre los enemigos. Para Gramsci no existe ni el consenso puro ni laviolenciapura.
Lasprincipalesinstituciones encargadas de gjercer laviolenciason los Estados (policias,
fuerzas armadas, servicios de inteligencia, carceles, etc.). Las instituciones donde se
gjerce el consenso forman parte de lasociedad civil (partidos politicos, sindicatos, igle-
sias, instituciones educativas, asociaciones vecinales, medios de comunicacion, etc.).
Siempre searticulan y complementan entre si, predominando uno u otro segun lacoyun-
tura historica.

Por ultimo, lahegemonianuncase aceptadeformapasiva. Estasujetaalalucha, ala
confrontacion, atodaunaseriede“tironeos’. Por eso quienlaegjercedebetodo €l tiempore-
novarla, recrearla, defenderlay modificarla, intentando neutralizar asusadversariosincor-
porando susreclamos—como por €jemplo el respeto delasdiferencias—pero desgajadosde
toda su peligrosidad.

Como lahegemoniano es entoncesun sistemaformal cerrado, susarticulacionesin-
ternasson e asticasy dejan laposibilidad de operar sobreellasdesde otro lado: desdelacri-
ticaa sistema, desde la contrahegemonia (alaque permanentemente lahegemoniadel ca-
pital debe contrarrestrar). Si lahegemoniafueraabsol utamente determinante—excluyendo
toda contradiccion y todatension interna— seriaimpensable cualquier disidenciaradical y
cualquier cambio en la sociedad.

En términos poaliticos, lateoriamarxistadelahegemoniasostiene quelos movimien-
tossocialesy las organizaciones revolucionarias de | os trabajadores que no logren traspa-
sar laestrechez de sus luchas locales y particulares terminan presos del corporativismo, 0
sea limitados a sus intereses inmediatos.

9 Meiksins Wood, Ellen (2000): Democracia contra capitalismo. La renovacion del materialismo histérico.
México, Siglo XXI, pp. 304-305.
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DE LA METAFISICA Y EL FETICHISMO AL DESAFiIO DE LA HEGEMONIA

La construccion de una politica centrada en la busqueda de la hegemonia socialista
nos permitiriano solo superar los relatos metafisicos nacidos bajo €l influjo de laderrota
popular sino también recrear una representacion unificada del mundo y de lavida, hasta
ahora fragmentada por lafetichizacion de los particularismos. Sin esta concepcién totali-
zante setornaraimposible responder alaofensivaglobal del capital imperialista de nues-
tros dias con un proyecto altermundista, igualmente global, que articule y unifique las di-
versas rebeldias y emancipaciones frente a un enemigo comdn.

El desafio consisteentratar de consolidar laoposicionradical al capitalismo constru-
yendo cierto grado de organicidad entrel osmovimientos socialesy politicos. Lasimpleco-
municacion virtual yano alcanza. Jugé un papel importantisimo e insustituible durante la
primerafase delaresistenciaa neoliberalismo, cuando veniamos del diluvio y la disper-
sién absoluta. Pero hoy yano essuficiente. Laoposicion al sistema, si pretende ser eficazy
modificar realmente las relaciones sociales de fuerza a nivel nacional, regional y mundial
entre opresoresy oprimidos/as, entre explotadores y explotados/as debe asumir el desafio
deconstruir fuerzasocia y bloque histérico, tendiendo alaconvergenciadelasmasdiver-
sas emanci paciones contra las mismas relaciones sociales del capital.



