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RESUMEN

El siguiente articulo extiende, desde un
punto de vistafilosofico y antropol dgico, las ac-
tuales discusiones sobre lo metafdrico. Los fil6-
sofos del lenguaje han contribuido significativa
mente al entendimiento de la naturaleza y fun-
cion de las metéforas, pero tradicionalmente se
han limitado a los aspectos verbales de las mis-
mas. Pocos se han detenido aconsiderar el papel
de lo metaférico en las expresiones no verbales.
Paraddjicamente, laetnologiahasido ladiscipli-
na que ha demostrado un mayor interés por las
metaforas no verbales. Abordamos asi laobrade
dos antropdélogos, Mary Douglas y Claude
Levi-Strauss, resaltando |os aspectos de su obra
gue contribuyen aunafilosofiadel lengugje, ex-
tendiendo asi el puente que comunicaalaantro-
pologia con lafilosofia
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ABSTRACT

This article extends, from a philosophical
and anthropol ogical point of view, therecent dis-
cussionsasto what ismetaphoric. Language phi-
losophers have contributed to the understanding
of the nature and function of metaphors, but their
comments have been traditionally limited to the
verbal aspects. Few have considered the role
played by what is metaphoric in non verbal ex-
pressions. Paradoxically, ethnology is the disci-
plinethat hasshown agreater interest in non-ver-
bal metaphors. Thus, we approach the works of
two anthropologists, Mary Douglas and Claude
Levi-Strauss, highlighting the aspects of their
work that contributeto aphilosophy of language,
and extending the bridge between philosophy
and anthropology.
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INTRODUCCION

Losestudiossobrelanaturalezay el uso delas metaforas han disfrutado de un repun-
teenlareflexion filosoficadelos Ultimosafios. El problemacentral delafilosofiahaveni-
do a ser esencialmente el problemadel lenguaje.

Lastradicionales reflexiones sobre lanatural eza de las metéforas, sustentadas sobre
todo en Aristételes, han sido vistasy revistasalaluz de una nuevafilosofia, andliticaala
vez queinterpretativa. Estanuevafil osofiase planteaunavez méas|os problemasy oportu-
nidadesderivadosdel uso detropos, susfunciones, estructuray posiblescomplicaciones.

Estafilosofiase preocupasobre todo de las metéforas verbal es. El modo de enuncia-
¢ion de determinadas metéforasresultaesencia parasu desarrolloy comprensién. No obs-
tante, pocos han sido |os autores que han mantenido presente que, asi como existen formas
no verbales de representacion, también existen formas no verbales de metéfora

L akoff y Johnson sefial an quelameté&fora“impregnaalavidacotidiana, no solamen-
teel lenguaje, sino también el pensamientoy laaccién” . Resultamuy peligroso confinar el
estudio de la metéfora estrictamente a las formas verbales.

El hombre esun animal simbdlico. Tanto su pensamiento como su accion estan cons-
tituidos por simbolos. De maneratal que no solo en su expresion verbal se manifiesta su
disposicion simbdlica. El modo en quetrabaja, produce, serelaciona, mantiene su higiene,
domesticaanimales, etc., son modos simbdlicos que un filésofo del lenguaje no puede de-
jar escapar.

Paraddjicamente, no hasido en lafilosofia, sino en laantropol ogiadonde han surgi-
do autoresque se han propuesto rescatar lasformasno verbalesde metéfora. Enlassiguien-
tes paginas resefiaremos la manera en que dos autores contemporaneos, Mary Douglas y
Claude L évi-Strauss, han dirigido su atencién haciael modo en que se col ocan en operativa
las formas no verbales de metéfora

Ambos autores se han formado en las escuelas estructuralistas y durkheimianas de la
filosofia. Douglas se hamantenido més cercanaalaorientacion durkheimiana, mientrasque
Lévi-Straussesmasleal a estructuralismo, pero ambos comparten unatradicién en comin.

A pesar dequesuinterésno esni lafilosofiadel lenguaje, mucho menoslanaturaleza
y funcion de las metéforas, ambos autores estudian lamanera en que las metéforas no ver-
bal es se han empleado en diferentes contextos histéricosy etnogréaficos, aportando asi una
nueva contribucién alos estudios sobre |os tropos en general.

1. MARY DOUGLAS: PROHIBICIONES Y METAFORAS

Por décadas, |os estudiosos de lareligion han intentado formular categorias clavesa
travésdelascual es se podamos comprenderla. Durkheimvino aser el autor que con mayor
éxito sentd las pautas paral os futuros estudios religiosos: la categoriafundamental parael
estudio de lareligion es o sagrado.

L osautoresanterioresy posterioresaDurkheim siempretrataron de conjugar lacate-
goriadelo sagrado con otros aspectos fundamentalesde lareligion. Asi, ademasdd privi-

1 Lakoff, G.y Johnson, L: Metaforas de la vida cotidiana. Barcelona. 1995, p. 3.
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legio delo sagrado como categoriaen losestudiosreligiosos, surgieron otras categorias ad-
juntas. Malinowski, por ejempl o, encontrd enlanecesidad funcional laesenciadelo sagra-
do”. Deesamanera, si bien lo sagrado vino a constituirse como lacategoriafundamental a
partir de la cua se debian desarrollar las indagaciones tedricas sobre lareligion, |os estu-
diosos de este fendmeno intentaban privilegiar unau otracaracteristicacomo componente
esencial delareligion, y apartir de la cual todas las investigaciones debian surgir.

Asi pues, diversas corrientes se agruparon de acuerdo al privilegio que seleotorgaba
auno u otro componente de lareligion. Robertson Smith, Durkheim, Jane Harrison, Van
Genepp, Gluckman, Turner®y Burkert®, entre otros, se caracterizaron por el privilegio del
ritual y de las précticas religiosas. En contraparte, Tylor, Frazer, Malinowski, Eliade,
Levi-Strauss, Weber y Jung®, por mencionar agunos, otorgaban mayor importanciaalas
creenciasy alos mitos.

Si bien €l rito, junto conlasprécticasreligiosas, y €l mito, junto conlascreencias, son
indudablemente un aspecto importantisimo de lareligion, |os modernos estudiosos no pa-
recen haberse percatado de un tipo de preocupaci on muy antiguaen lastradicionesreligio-
sas: lasprohibiciones. Asi como existenritos de paso y mitosdeorigen, también existen re-
glasde purezay prohibiciones, cuestion que, al parecer, no parece importarle demasiado a
ladisciplinadelosestudiosreigiosos. Mary Douglasesunade las contadas autoras que ha
optado por privilegiar alas prohibiciones como categoria central en el estudio de lareli-
gion. Laformade proceder de Douglas esrel evante en tanto dirige su atencidn anociones
antigquisimas de lo sagrado, pero que de algunamanera, no han sido adecuadamente anali-
zadas por latradicion antropol dgica.

Segun Douglas, lo quedefineaunareligion no eslo que secreeni lo quesehace, sino
mas bien lo que se deja de hacer. Douglas se ha caracterizado por inclinarse hacialas co-
rrientessimbolistasdelaantropologia. A grandesrasgos, éstasetratadeunavertientedela
antropologia que enfatizaladimension simbdlicadel ser humano, condicion ausente en el
resto delas especies. En este sentido, laantropol ogia simbdlicase algja significativamente
delaetologia, lacual atribuyegran parte del comportamiento humano alascaracteristicasy
alaprogramacion bioldgica. Por el contrario, la antropol ogia simbdlica entiende el com-
portamiento humano como unaformadeintercambio de simbolosque, siguiendo al estruc-
turalismo, no necesariamente guardan una relacién intrinseca con la realidad que
representan.

Teniendo esto en cuenta, Douglas sugiere que todas las formas religiosas, y por ex-
tensién, sus categorias claves, son simbolos mucho més que meras préacticas o creencias.
Cuando se gjecutaunritual 0 senarraun mito, sequiere, antetodo, expresar algo, represen-
tarlo. Por ende, | as prohibicionesreligiosas no son obsesiones o neurosis, como | o postula-
riael psicoandlisis, sino simbolos que quieren expresar algo.

2 Malinowski, B: Magic, Science and Religion. New Y ork: Anchor. 1954.
3 Citados por Morris, B: Introduccién al estudio antropoldgico de la religion. Barcelona: Ariel. 1995.

4 Homo Necans: The Anthropology of Greek Sacrificial Ritual and Myth. Los Angeles. University of Califor-
niaPress. 1983.

5  Citados por Morris, B: Ob. cit.
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Frazer fue el primer antropélogo en elaborar extensos estudi os sobre las prohibicio-
nes®. Recogiendo informacion etnogréfica del Pacifico Sur, desarroll6 la nocion de tab,
situaci 6n u objeto apartado del resto delascosas por medio delasprohibiciones. A pesar de
que Frazer ha sido duramente criticado por la antropol ogia contemporanea, sus estudios
sobre las prohibiciones de algunamanerasirvieron de antesala paralasinvestigaciones de
Mary Douglas.

Frazer atribuiael origendelareligionalamagia, y catal ogabaaambascomo “formas
errdneas de pensamiento causal”. Siendo un heredero de latradicion de su paisano David
Hume, Frazer resaltabaquelamente humanateniaunatendenciaaasociar eventosen cade-
nasde causalidad. Esto se haciade modo erréneo enlamagia, asociando eventosqueno te-
nian relaciones de causalidad, aunque adiferenciade Hume, Frazer si crefaquelaciencia
podia establecer relaciones causales correctamente.

Lamagia es unaforma de pensamiento que establ ece erroneamente dichas relacio-
nes. Asociaal bilho con lanoche, y segiin €l razonamiento magico, si se matan atodoslos
bihos, nuncaanochecera. L os principios magicos, segun Frazer, pueden reducirseados: €l
principio de simpatia, aquél que considera que las cosas que se parecen son lo mismo, y €l
principio decontagio, aquél que consideraquelas cosas que han estado unavez en contacto
siemprelo estaran. De esamanera, lamagiaesun intento de manipular larealidad através
de este tipo de razonamientos.

Lamagiaes esenciamente prescriptiva: se ordenahacer algo. Frazer entendio alas
prohibicionescomo formasinversasdelamagiaprescriptiva. Si conlamagiase ordenaha-
cer algo paramanipular larealidad através delos dos principi os mégi cos que hemos men-
cionado, conlaprohibicién seordenadejar dehacer algo paraque, bajo losmismosprinci-
piosmagicos, seconsigael objetivo postulado. Un gjemplo demagiadeacuerdo al entendi-
miento frazeriano consiste en dejar derramar agua de un vaso para que llueva. La magia
simpética, o imitativa, considera que, elaborando una accién andloga traera los mismos
efectos. Lo mismo ocurre con las prohibiciones: no se debe encender un fésforo porque es
imitativo de un incendio.

Lastesisde Frazer tienen gran val or en tanto, de un modo poco elegante, tiene cierta
intui cién, aunque nunca completamente desarrollada, de que las prohibiciones operan me-
taféricamente. Frazer insistia que la mente primitiva es esencialmente metaf orica. Conti-
nuamente busca parecidos en las cosas, y partiendo de estas relaciones de semejanzas, in-
tenta manipular la realidad. Estas relaciones metaforicas son en la mayoria de los casos
cientificamente erréneas. Si bien el derramamiento deaguay lalluviaguardan unarelacion
metaf rica, no es suficiente para establ ecer principios acertados de causalidad. Lacausali-
dad primitiva esta construida sobre o metaférico, y no lograver que lo que guarda seme-
janzas no es necesariamente |0 mismo, ni mucho menos tiene |os mismos efectos.

Lastesisde Frazer tienen dos defectos fundamental es. Primero, si bien tuvo unano-
cion acertada de aproximar alas prohibiciones con las relaciones metaforicas, Frazer, con
su caracteristico etnocentrismo positivista, relegé el uso delas metéforas estrictamenteala
mentalidad primitiva. No se percata de que | as rel aciones metaf 6ricas constituyen unarea-
lidad universal delamente humana. Y segundo, Frazer, siendo pionero de las posteriores

6  Frazer, J La Rama Dorada. México: Fondo de Cultura Econémica. 1992.
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corrientes utilitaristas en antropol ogia (especia mente en la obra de Malinowski, y en me-
nor medida en lade Marvin Harris"), insistia que los primitivos empleaban metéforas, no
paraenunciar o expresar algunarealidad, sino paramanipularla. ParaFrazer, loimportante
no eslo que sesimboliza, sinolo quesehace. Si bien enfatizalas cualidades metaf ricasde
lamente, paraddjicamente Frazer despojaal ser humano desu condicionsimbdlica. Lareli-
gion seemplea, no parasimbolizar realidades, sino paramani pular situaciones, paraconse-
guir objetivosinmediatos. Segun el esquemade Frazer, lamagia, lasprohibicionesy losri-
tuales no son modos cibernéticos, sino modos utilitaristas. No se emplean para comunicar
algo, sino para hacer algo, parainfluir sobre algo.

Llegados a este punto, conviene rescatar la obra de Mary Douglas, para perfilar la
ideadeque, si bien Frazer tuvo unavision acertadaen resaltar el caracter metaforico delas
prohibiciones, esmenester corregir loserrores de Frazer y resaltar el caracter smbdlico de
la prohibicion.

Antetodo, lareligién esparaDouglas, un sistemasimbalico. Muy alejada delas no-
cionesfrazerianas, Douglas consideraquelo religioso no es un simple método de accién o
prevencion utilitarista; se tratamas bien de un modo cibernético: através delo sagrado, €l
hombre intenta expresar algo a través de un sistema de simbol os.

Deningunamanerase puede considerar aDouglas unapioneraen el enfoque simbo-
listadelareligion. Yaparalaépocaen que empezaba adesarrollar su obra, autores como
MirceaEliade, C.G. Jung, Paul Ricoeur y otros fenomenologos delareligion, elaboraban
extensasteorias sobre el simbolismo religioso. No obstante, Douglasfue unadelasprime-
rasenintegrar el método simbolistade analisisdelareligion conlanoci6n durkheimianade
lamisma, lacual identificaalo sagrado con lo social.

Los andlisis fenomenol égicos de lareligion tienen una tendencia a observar €l uso
guesehacedelossimbolospararepresentar realidadesindividualesy cosmol gicas. Durk-
heim y sus seguidores, entre los que merecen mencion R. Heertz, M. Mauss y C.
L évi-Strauss® orientaron su atencion alamaneraen que los simbol os representan realida-
descolectivas. Esdentro de esta corriente donde debemos ubicar aMary Douglas. Lareli-
gion se entiende como un sistema simbdlico donde |as comunidades dicen algo sobre si
mismas. Estaeslatesisfundamental de Durkheim, seginlacual, en el totemismo australia-
no, lasociedad serinde culto asi misma, y apartir delacual, unanuevageneracion de an-
tropdlogos desarroll6 su obra.

Mientras que Durkheim privilegié alos ritos como categoria principal para el des-
pliegue de lo sagrado, Douglas considera que es en las prohibiciones donde mayor fuerza
cobran los simbolos religiosos. “ Una palabra se define en oposicion aotrd’, sefiadlabaDe
Saussure en su método estructuralista’ (citado por Millet y Varin, 1975). Un elemento se
definenotanto por lo quees, sino por o que no es. Douglasestimaque, enlarepresentacion
simbdlicadelascolectividades, conviene analizar el modo en que unacolectividad delibe-
radamente se diferenciade o que no quiere ser, en oposicion alaafirmacién de su identi-
dad. En este sentido, el estudio de las prohibiciones revelalo que una sociedad no quiere

7  Canibalesy reyes. Madrid: Alianza Editorial. 1992.
8  Citados por Morris, B: Ob. cit.
9 Millet, L y Varin, M: El estructuralismo como método. Barcelona: Laia. 1975.
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ser, pero que, afin de cuentas, es mucho més fructifero que el estudio de lo que unasocie-
dad pretende ser.

Lasociedad es, ante todo, orden. La sociedad no es unasimple sumadeindividuali-
dades. Douglas rescatala vision holistica de Durkheim segiin lacual, la sociedad es algo
mas que lasumade sus partes. Setratamas bien de unaunidad organica. Pero, paraquetal
organicidad logre ser a canzada, sus partes deben estar debidamente integradas por medio
deunaorganizaciony coherenciainterna. Un conjunto deindividualidadesindiferenciada
y cadticamente aglomerados no puede [lamarse sociedad. La sociedad presupone la exis-
tencia de un orden diferenciado entre sus miembros.

En este sentido, ladiferenciacion esunacualidad esencia delamentey laorganiza-
ciondel ser humano. Pero, adiferenciade otras concepcionesestructuraistasdeladiferen-
ciacion (especialmente en laobrade L évi-Strauss), Douglaslaentiende aun nivel sociol6-
gico, enoposiciénaun desarrolloindividual y racional delamente humana. Teniendo esto
en cuenta, el simbolismo religioso viene a privilegiar toda forma de diferenciacién. Si,
como proclamabaDurkheim, Dioseslasociedad, entoncestodo |o queentraen el marco de
lo sagrado debe enfatizar ladiferenciacion, en tanto la sociedad se sustenta sobre el orden
diferenciado.

Asi, las prohibicioneshan derecaer sobre elementos que deagunaforma, esténrela-
cionados con laindiferenciacion. A través delaprohibicion, las comunidades se definiran
en oposicion alo que no quieren ser; a saber, laindiferenciacion.

Douglasextiende estas nociones en su obracumbre Purezay Peligro™®. En estelibro,
insiste quelasreglasde purezavienen aconstituir enunciados sobrelo que esdeseable para
unasociedad. L asreglasde pureza, las cual eshan hecho su extensi6n en lahigiene contem-
poranea, sirven de postulados simbélicos paraseparar €l orden del desorden, o sagrado de
lo profano, coincidiendo asi con Durkheim en su definicion elementa delareligion. Las
reglas de purezaimponen pautas paradeterminar quéeslo sucioy quéeslolimpio. Si bien
sobrelasuciedad recaen severas prohibiciones, lasociedad no puedefuncionar sobrelo su-
cio. Lasuciedad constituyelacontrapartefrentealacual lasociedad puede definir suslimi-
tes. Si existe unanocion de pureza, esporgue al mismo tiempo existe unanocién deimpu-
rezaque se contrapone alo puro. Si, como sugiere Foucault, €l cuerdo es cuerdo porque se
opone al loco™, entonces el limpio eslimpio sdlo en lamedida en que se opone al sucio.

Douglas elabora un célebre caso de estudio parademostrar |o que pretende teorizar.
Enel librodel Levitico, explicitamente se prohibe el consumo delacarnedecerdo, prohibi-
cion que hastad diade hoy, escumplidapor millones dejudiosy musulmanes. Varios an-
tropdlogos, notablemente Marvin Harris', han pretendido atribuir estaprohibicion arazo-
nesmédicasy materiales. El cerdo hasido prohibido porque, enlaépocadel Antiguo Israel,
causaba severas enfermedades o resultaba muy costoso su criaen un climatan desértico.
Estetipo deinterpretaci onestienen los mismos defectos que anteriormenteresaltamosen|a
obrade Frazer. Estima que | as prohibiciones son mecanismos utilitaristas que sirven para
prevenir contraposi bles perjuiciosmateriales. No se percatan de que, mediante estasprohi-

10 Madrid: Siglo Veintiuno. 1973.
11 Laarqueologia del saber. Madrid: Siglo Veintiuno. 1997.
12 Canibalesy reyes, Cfr. pp. 184-199.
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biciones, las comunidades quieren decir algo de si mismas, desarrollan unos simbolos que
no guardan unarelacion intrinseca con |o que representan.

En el capitulo 11 del Levitico seencuentraunaclasificacion segin lacual losanima-
les son ordenados en diversas categorias. Por una parte, se encuentra el grupo de los ru-
miantesy |os animal es que tienen la pezufia hendida, y €l otro grupo esta conformado por
los que no rumian y no tienen la pezuiia hendida.

En las prescripcionestalmudicas, y en especia enlaobrade Mamonedes, ademésdela
prohibicién explicitadel cerdo, seresatalaclasificacion quee Levitico haciade losanimales
mencionados. Lalecturade Maiménidespor partede Douglaslallevd aindagar laposiblerela-
cidn existente entre ese modo de clasificacion y la prohibicién que recae sobre el cerdo.

Ante todo, en el Levitico se evidenciala universal tendencia de la mente humana a
clasificar el mundo de acuerdo acategorias que, si bien son arbitrarias, mantienen unaes-
tructuray coherenciaconstante, tal como hasido resaltado por losestructuralistas. L os au-
toresdel Levitico intentan hacer con los animales |o mismo que su sociedad ha hecho con
susmiembros: clasificarlosy organizarlosde acuerdo acategorias. No quedadel todo clara
laposicion tomada por Douglasen relacion al viejo debate surgido entrelos seguidores de
Durkheimy L évi-Strauss. Mientrasquelos primeros consideraban quelaestructuramental
esreflgjodelaestructurasocial, |ossegundospostulaban o contrario. A Douglasno parece
importarle mucho laresol ucion de este debate, y se conformacon sugerir queexiste unaco-
rrelaci 6n entre ambostipos de estructuray clasificacion, sin preocuparse por determinar si
primero fue el huevo o lagallina

Si Dioseslasociedad, y si lasociedad depende del ordeny ladiferenciacion prove-
niente delaclasificacion de acuerdo acategorias, entonceslo profanoy loimpuro vendraa
estar pautado por elementos que no logren entrar en dichas categorias. En el caso del Levi-
tico, €l cerdo es un animal anémalo dentro de las categorias establ ecidas bajo ese criterio
especifico declasificacion. El levitico clasificaalosanimales de acuerdo al siguiente crite-
rio: losquetienen lapezufiahendidaalavez querumian, y losque no tienen lapezufia hen-
diday norumian. “El cerdo, quetienelapezufiahendiday no rumiaserdimpuro parauste-
des’.®* El cerdo esun inclasificable, en tanto no pertenece ni aunani a otra categoria. Su
simpleexistenciaessefial deindiferenciacion, y colocaen peligro alaexistenciadel orden
socia. Sus caracteristicas desestabilizan el sistema de clasificacion que predominaen el
Antiguo Isradl.

El cerdo es un animal sucio en tanto es un maleante que no consigue ubicarse entre
las categorias establecidas. El cerdo es una figura marginal, prohibida, intocable, cuya
mera existencia es recordatoria de caos, desorden y desestructuracion™.

13 Levitico 11:7.

14 El cerdo cumple el mismo papel que Jacques Derrida (citado por De Peretti della Rocca, Cristina. Jacques
Derrida: textoy deconstruccion. Barcelona: Anthropos. 1989) atribuye alos pharmakos, animal es expiato-
rios destinados al sacrificio o laexpulsion en la Antigua Grecia. El phar makos esta etimol 6gicamente aso-
ciado a pharmakon; a saber, el ambiguo conjunto de elementos que sirven de medicinay veneno alavez.
Derridadenomina‘indecidibles’ aestetipo de situaciones o elementos cuya ambigliedad colocaen peligro
las certezas del pensamiento occidental . Derrida sefialaalaescrituray alamasturbacién como gjemplos de
indecidiblesen lafilosofia, pero bien se pueden extender alaetnologia. Asi como el pensamiento occidental
expulsaalosindeciblesque colocan en peligro lascertezas del ogocentrismo, laCulturaexpulsaalosincla
sificables que colocan en peligro alaestructura social y mental del ser humano.
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Prohibir el cerdo esmucho mésqueinteresarse por el bienestar higiénico delacomu-
nidad o por incentivar lacriade animales con mayores ventajas econdmicas. Setrata, ante
todo, de un despliegue de simbol os, unaformade enunciacidn, no atravésdelaspa abrasy
conceptos abstractos, sino através de lametafora.

De acuerdo alaclasicadefinicion aristotélicade lametéfora, y lacual persisteenla
actualidad apesar de serias objeciones, se trata de unaforma especificade tropo. Un tropo
vieneaser unaformaverbal cuyo sentido esdiferente del que generalmente vaacompafia-
do. Lametaforaesunaformadetropo queintentaencontrar semejanzas entre situacioneso
elementos, de maneratal que el sentido expresado seamejor concebidoy sirvaparaadornar
al lenguaje.

Partiendo de estas nociones el emental es, podemos considerar que laprohibicion del
cerdo es una forma de tropo, y mas especificamente, una metafora. Prohibir la carne del
cerdo es un tropo en tanto no se trata de una mera prescripcion higiénica. De ser asi, ni el
Levitico, ni el Talmud ni Maimonides hubiesen enfatizado las formas clasificatorias que
anteceden alaprohibicion en cuestion. Laprohibicion del cerdo esun enunciado quenova
exclusivamenteacomparadadel sentido original del enunciado. A travésdelaprohibicion,
se pretende enunciar algo més. Se prohibelacarne del cerdo con el fin deinsistir que todo
aquello que atente contrael orden clasificatorio, y por extension, contrael orden social, ha
de ser profano y se debe advertir en su contra.

Conviene aclarar que, bajo ninguna circunstancia, Douglas pretende negar que la
prohibicion del Levitico, o cualquier otranormade higiene (incluyendo alas contemporéa-
neas) cumplan un fin médico. En laclasicadefinicion de tropo, el sentido secundario des-
plazaa sentido original del enunciado. Douglasjamas hapretendido plantear que el signi-
ficado secundario de las prohibiciones desplazaa su sentido original mediado por lahigie-
ne. No lo desplaza, sino més bien lo anexa. Si Douglas enfatiza el sentido tropico de la
prohibicién del cerdo, es porque los antropdlogos utilitaristas y materialistas han negado
que tales prohibiciones contengan un sentido que no sea €l original.

Laprohibicién del cerdo como tropo viene a ser mas especificamente unametafora.
Losautoresdel Levitico buscan en los animales semejanzas en relacion alaideaque ellos
quieren expresar. En la clésica definicion de metéfora, encontramos que es unaformade
tropo donde seestableceque A esaB lo que C esaD. Bajo este principio operalaprohibi-
cion del cerdo. Substituyamos A por cerdo, B por resto de animalesmencionadosenel Le-
vitico, C por desordeny D por sociedad. El cerdo esal resto delosanimaleslo queel desor-
den, o cuaquier agente quelo estimule, esalasociedad. El cerdo, al igual que los agentes
del desorden, desestabiliza el orden existente entre los animalesy el resto de la sociedad,
respectivamente. Ambos han de ser profanos, es menester mantenerse alejados de ambos.
El cerdo es meté&fora de cualquier agente subversivo que pretendacolocar en peligrolaje-
rarquiay laestructurasocial prevaleciente. Lossubversivosson unossucios.™ Lasuciedad

15 Convieneconsiderar el entendimiento delas prohibicionesen el Levitico segiin Douglasen relacién conlos
momentosfinalesdelaobracumbre de Gabriel GarciaMarquez, Cien afiosde soledad. En estanovela, laul-
tima generacion de lafamilia Buendia desaparece |uego de que dos de sus miembros han cometido incesto.
El nifio producto de esta uni6n incestuosanace con unacolade cerdo, y tras su nacimiento, el pueblo deMa-
condo desaparece violentamente con un ventarron. EI maestro de Douglas, el antrop6logo Evans-Pritchard
(Lareligion Nuer. Madrid: Taurus. 1980), documentaba entrelos Nuer, unaserie deritual es que pretendian
remediar lasunionesincestuosas. Estosritual estenian unamarcadatendenciaadiferenciar atravésdediver-
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estambién metéforade desorden, deindeseables. Aquéllos sobrelos cualesrecaen severas
prohibiciones en realidad pueden tener un alto nivel higiénico, como puede ocurrir entre
losintocablesdelalndia. No importa, delo que setrataesel juego metaférico bajo € cual
seopera. Los'sucios sonaloslimpiosloquelos‘indeseables sonal resto delasociedad.

Si esto no resulta convincente, consideremos al gunas €l aboracionesy correcciones pos-
teriores que Douglasredizé con respecto aPurezay Pdligro. Varios criticos sefid aron que, de
acuerdo alainformacion etnografica, no siemprelosanimal es andmal os son objeto de prohibi-
ciones. Loshibridos en ocasiones pueden llegar aser objeto de veneracion, cuestion que atenta
contrad resultado principal delasinvestigacionesde Douglas. Si esto eracierto, entoncesexis-
tian seriasdudas enrelacion alavalidez del enfoque que entendiaalas prohibiciones aimenti-
ciasy religiosas como una forma de metéfora sobre la estructura social.

Douglassevioforzadaaresponder aestascriticasen un pequefiolibrointitulado Sobre
lanaturaleza delascosas™®. Si bienreconociaque, efectivamente, muchospueblosvenerana
loshibridosy aelementosandémal os que rompen ladiferenciacion establ ecidapor |ascatego-
rias, planteaba que, lgjos de restarle validez a sus tesis, por el contrario las fortalecia

Efectivamente, entre los lele, existen sistemas de clasificacion animal que, a igual
queen el delosisraglitas, no logran abarcar por completo atodos|osanimal es que forman
partedesu cotidianidad. A diferenciadelo que Douglas postulabaen Purezay peligro, los
Iele, lejos de colocar severas prohibiciones sobre los hibridos, losidolatran. “El més ex-
traordinariotrasgresor delimitesdesuuniverso[lele] esel pangolin. Esteanimal, con esca-
mas semejantes aladelos pecesy habitante delos érbol es, tuerce la cabezacomo un hom-
bre”’. El pangol in constituye un animal sagrado paralos|ele, apesar dequesusingular ta-
xonomiay comportamiento lo convierte en un hibrido inclasificableimposibledelocalizar
en las categorias establecidas en el pensamiento colectivo delosele.

No nos concierne entrar en detalle sobre el modo de clasificacion animal segiin los
lele, porque resultamucho méascomplejo queel sistemaclasificatorio delosisraglitas. Bas-
tarepetir que, seglin ladocumentacion que elabora Douglas, losleleidolatran aun animal
que, igual que el cerdo, rompe con los criterios de clasificacion.

Larespuesta de Douglas a sus criticos tenia que consistir en explicar por quélosis-
raglitas prohibian alos animalesindiferenciadores, mientras queloslelelosidolatran. Le-
josde abandonar sustesi ssobrelaprohibicién como formasmetaf éricas, Douglasseafinca
aln més sobre €ellas para abordar esta problemética.

Los israglitas se caracterizaron desde sus inicios como pueblo, por establecer una
identidad auténoma de los puebl os vecinos. Su monoteismo estricto debiaser protegido de

S0s mecanismos. Los mas notabl es consistian en despedazar alas victimas sacrificialesy repartir sus piezas
entrediferentesrepresentantes delasociedad Nuer. Si losrituales deremedio contrael incesto insisten tanto
endiferenciar, entonces debemosconcluir que el incesto en si esunaformadeindiferenciacion, unafaltaas-
guerosaque debe ser remediadacon reglas de purezaqueinsi sten en organizar eimponer orden sobreel caos.
El incesto esindiferenciador en tanto se mezclan sangres que deberian estar acordemente separadas, se supri-
menlosrolesentre padresehijos, etc. Asi como Douglasidentificaalaindiferenciacién conel cerdo, Garcia
Mérquez también |o hace a equiparar a nifio colade cerdo con el incesto. Tal indiferenciacion solo puede
traer resultados nefastos, tanto asi que el Levitico impone severas sanciones contra el cerdoy GarciaMar-
quez dejaentrever que la unién incestuosaindiferenciada trajo consigo la destruccién de Macondo.

16 Barcelona: Anagrama. 1979.
17 Ob. cit., pp. 76-77.



Gabriel ANDRADE
108 Metaforas no verbales: En torno a Mary Douglas y Claude Lévi-Srauss

|as poderosas presiones e influencias externas provenientes de invasores y comerciantes.
En este sentido, losisraglitas desarrollaron una marcada tendencia a desconfiar de los ex-
tranjeros.

L as sociedades establecen [imites con respecto aqué marcasu identidad. L os extran-
JEros son personas gjenos aesos|imites, y cadavez que establ ecen contactos con losmiem-
bros de la sociedad, trasciende los limites que anteriormente se habian impuesto. Un co-
merciantesirio o uninvasor babilnico constituian paralosisraglitas, agentesquetraspasa-
banloslimites, en tanto como extranjeros, provenian deun lugar que estabamaésalladelos
limites establecidos por la sociedad israelita.

Unavez mas, recurrimos aladefinicion clasicade lametéforaparaapreciar loquese
quiereexpresar atravésdelasprohibiciones: losextranjero sonalosisraglitaslo queel cer-
do esdl resto delosanimales. Tanto el extranjero como el cerdo osan traspasar los limites
gue han sido establecidos previamente. El extranjero violalos limites que distinguen ala
sociedad israeli desusvecinos, el cerdo violaloslimitesque separan alosanimalesrumian-
tes de los animales con pezuiia hendida.

Si bien laBibliaen ocasiones puede explicitamente desconfiar delosgentiles, esme-
nester recurrir aformas metaf oricas para asegurar que el mensaje ha sido debidamente di-
fundido. Prohibir a cerdo esprohibir alostransgresores, esdesconfiar delosextranjeros.

Pero, s esto esasi, ¢por quéloslele adoran a pangolin? Larespuestade Douglas se
ubica bajo las mismas pautas que sus estudios sobre el cerdo en el Antiguo Isradl: loslele
adoran al pangolin porque, a diferencia de losisraelies, constituyen un grupo exogamico
interesado en establ ecer contactos con gruposforaneos. A loslelelesinteresacualquier fe-
noémeno que traspase | os limites, porque ellos mismos estan interesados en elementos, si-
tuacionesy personas que van mas alade loslimites por ellos establecidos. Susrelaciones
comerciales los obliga a interesarse por los extranjeros, representados metaf éricamente
por el pangolin. A diferenciadelo que ocurriaen lasociedad isradlita, |os extranjeros son
Vistos con buenos ojos.

El pangolin reine las caracteristicas de diversas categorias de animal es. En este sen-
tido, sirve como mediador entre unay otracategoria, entreunoy otro grupo socid. El pan-
golin esunasuerte de pegamento o lazo que une adiferentes grupos sociaes. Segun el en-
tendimiento durkheimiano, este pegamento, lo que mantiene unidaalasociedad, constitu-
yelaesenciadelo sagrado. En este sentido, €l pangolin hade ser idolatrado. El pangolin es
a resto delosanimaleslo quelos extranjeros son aloslele. Ambostraspasan loslimitesde
|o establecido, perolgjosderesultar unasituacién peligrosa, es percibidapor loslelecomo
favorableentanto estimulal os contactos exogamicosy comercial escon otrosgrupos, y por
ende, ha de estar protegido bajo el marco de lo sagrado.

Estasnocionesfueron desarrolladasalin masen laobraposterior de Douglasy exten-
didas a andlisis contemporaneos de nuestras sociedades. Si bien nunca ha elaborado una
teoriaexplicitasobrelametéfora, susposteriores estudios siguen entendiendo alareligion
como un sistemasimbolico que operae acuerdo arel aciones metaf oricas, donde el segundo
término es al primero lo que € cuarto es al tercero.

El temadelas prohibicionesreligiosasfue eventualmente dejado delado por partede
Douglas, paraconcentrarse, en su obramasreciente, en el temadelahigiene, del cuidado
del cuerpoy de las preferencias estéticas y comerciales, especialmente en |as sociedades
contemporaneas de Occidente.
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En su obramadura, Douglas se hainteresado por el desarrollo de unacaracterizacion
detipos de sociedades de acuerdo al nivel de concienciaunitariay concienciadejerarquia
entre sus miembros. Por lo general, las sociedades que tienen un alto nivel de ambostipos
de concienciase caracterizan por establecer rigidos|limites sociales que estructuran lavida
socia. Es menester establecer limites entre [o que constituye la sociedad en si, de manera
tal quesediferenciedel resto delassociedades, fortal eciendo laconcienciaunitaria, entan-
to se advierte a sus miembros quiénes son miembros de la sociedad, y quiénes no. Igual-
mente, es menester establecer limitesentrelasfuncionesy estatutos entre uno y otro sector
delasociedad, demaneratal quelasjerarquiasy estructuras se mantengan activasentrelos
miembros que la conforman.

Aligua queloquesucediaconlosleley losisraglitas, lasociedad haderecurrir afor-
mas no verbal es de enunciados para establ ecer dichos limites. En nuestras sociedades con-
temporaneas, | as prohibi ciones aanimales mantienen un carécter arcaico en laexperiencia
fenomenoldgica de los individuos. Si hoy en dia se prohibiera el cerdo, nuestro espiritu
cientifico seguramente nosllevariaacuestionar tal prohibicion, como de hecho yaestaem-
pezando a ocurrir entre judios y musulmanes.

En este sentido, Douglas orienta su atencién alamaneraen que | as sociedades con-
temporaneas pueden articular prohibiciones metaf oricas de lamismamaneraquelo hicie-
ronlosisraelitasantiguamente. Segiin Dougl as, especial mente desde laépocarenacentista,
el cuerpo sehavenido aconvertir en jedel cosmos. El cuerpo constituyelasustanciaapar-
tir de la cual hoy en dia se construyen las metéforas sociaes.

Douglas se hace eco de las advertencias de otros antropdlogos simbolistas que han
teorizado sobre el cuerpo. Resulta muy tentador entrar en una concepcién biologicista de
|as representaciones simbdlicasdel cuerpo, en tanto constituye lamatriz de nuestrasvidas.
L osantropdlogossimbolistasintentan resaltar que muchas delasaproximacioneshumanas
a cuerpo constituyen algo méas que expresiones ‘ naturales’ de un organismo biol égico. El
antropélogo que con mas tesdn ha forjado esta aproximacion es David Schneider. En sus
estudios sobre el parentesco americano, Schneider postulabaque en ese caso en particular,
| os hechos biol 6gi cos son usados como materiaparalaconstruccion de simbol os, pero que
de ninguna manera podemos considerar que las rel aciones de parentesco estan fundamen-
tadas sobre la biologia en si. Asi, las nociones biol 6gicas de parentesco como ‘la sangre
compartida’ y sobre todo, €l coito sexual, no son meros hechos biol6gicos, sino simbolos
que en el caso del parentesco americano, estan construidos sobre la biologia'™.

Si bien Douglas no alude explicitamente alos estudios y posturas de Schneider, in-
tentaseguir pasossimilares. Lahigieneesun hecho biol égico, pero parael ser humano, sir-
ve de material paraconstruir simbolos. El método simbolista pretende destacar que no es
posiblepensar lahigiene humanadeformaand ogaaun gato lamiéndose suspataso un el e-
fante bafandose en un rio.

Si anteriormente menciondbamos que Douglas no tomaba posicion en el debate de
Durkheimy Levi-Strauss con respecto alasrelaciones entre estructura social y mental, en
su obramadura, en especial en sulibro Simbolos naturales™, terminapor defender aDurk-

18 Schneider, D: American Kinship: A Cultural Account. Chicago: The University of Chicago Press. 1980.
19 Madrid: Alianza Editorial. 1978.
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heim en € privilegio de la anterioridad de la estructura social: “Espero demostrar que las
dimensionesdelavidasocial gobiernan lasactitudesfundamental es con respecto al espiri-
tuy lamateria’®.

L as representaciones mental es de una sociedad vienen a ser una reconstruccion de
lasrelaciones sociales. Teniendo esto en cuenta, Douglas argumenta que lamaneraen que
enlacontemporaneidad € ercemos control sobre nuestro cuerpo vieneaser unarepresenta
ci6én sobre el modo en que g ercemos control sobre la sociedad. “ Espero convencerlos|le-
vando mucho méslejos el argumento de Mauss, segiin el cual & cuerpo humano esimagen
delasociedady, por |o tanto, no puede haber un modo natural de considerar el cuerpo que
no impligue a mismo tiempo unadimension social. El interés por las aperturas del cuerpo
dependeradelapreocupacion por lassalidasy entradas sociales, lasrutas de escapeeinva-
sién. Donde no exista una preocupacion por preservar |os limites sociales no surgirdtam-
poco |a preocupacion por mantener los limites corporales’.

Enotraspalabras, €l cuerpo esmetaforadelasociedad en tanto reproducelasrel acio-
nes sociales. Unaparte del cuerpo esalaotralo que un sector de lasociedad esaotro. “El
cuerpo fisico puede tener un significado universal solo en cuanto sistema que responde al
sistemasocial. Lo que simbolizadesde un punto devistanatural eslarelacion delas partes
deun organismo conel todo” %, Asi pues, Douglas se manifiestacomo unafiel seguidorade
laobrade Durkheim: lasociedad y susrepresentacionesson unasuerte de pluralidad deen-
tidades, pero mediante lainteraccion, juntas conforman unaunidad organicasuperior. Asi
como diversos sectores sociales juntos conforman la sociedad; |os brazos, las piernas, la
cabeza, etc., juntos, conforman €l cuerpo.

El cuidado e higiene del cuerpo vieneaser el cuidado y preservacion delasociedad.
Lahigiene consiste basicamente en laexpulsion y evitacion de sustancias gjenas al cuerpo
humano. Lahigiene establecerigidos limitesentrelo que escorpéreoy loqueno es. Dela
misma maneraque ocurre con lasreglas de pureza, |o sucio es unaformade representar al
otro, alo foraneo.

En el caso del control corpdreo, |os agentes externos (a saber, las bacterias) son al
cuerpo lo que los extranjeros son ala sociedad. Tanto las bacterias como |os extranjeros
constituyen elementos que pretenden irrumpir en los limites establecidos. Ignoro si Dou-
glasestara de acuerdo conmigo, pero valdrialapenaconsiderar que € muy difundido me-
dio contemporaneo alasinyeccionesy demas aparatos médi cos en nuestrasociedad obede-
ce a temor que mantenemos con respecto a agentes sociales externos.

Douglas sustenta sus propuestas tedricas presentandonos casos de sociedades con
pocaconcienciaunitariao jerarquicadonde, por lo general, lahigiene de sus miembros no
estan rigida como la del resto de las sociedades.

L os maleantes, por gjemplo, tienen un bajo nivel de concienciaunitariay jerarquica.
No sesienten parte de ningn grupo ni tampoco consideran que se encuentran inmersos en
unajerarquiasocial. No sienten lanecesidad de respetar limites, porque de por si yasaben
queseencuentranfueradeellos. Estetipo de personalidades se hacaracterizado por mante-

20 Oh. cit., p. 19.
21 Ohb.cit. p. 94
22 Ob.cit. p. 107.
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ner bajos niveles de higiene, al menos de acuerdo alos patrones que cominmente siguen
las sociedadesjerarquizadasy organicas. Su pelo largo, sus ufias sucias, susvestidos hara-
pientos, intentan suprimir los limites, demuestran que no estan interesados en mantener
una separacion entre lo corpéreo y o gjeno.

Lo mismo puede decirse delas comunidades hippies surgidas en | os afios sesenta. Si
bien mantienen un alto nivel de organicidad, susjerarquias son muy débiles. Tampoco les
interesan loslimites que separan aunajerarquiadelaotra. Susrelgjadasnormasde higiene
reflgjan el desinterés que tienen por el mantenimiento de los limites.

Todo lo contrario de sociedades extremadamente unitarias y jerarquizadas, caracte-
risticamente gobernadas por regimenes totalitarios. Las normas de higiene mantienen un
altisimo nivel derelevanciaen estas sociedades, en tanto se hace evidente que desean forjar
limites entre o gjeno y o propio, asi como también delinear acordemente las jerarquias
existentes entre las diversas estructuras sociales.

2. CLAUDE LEVI-STRAUSS: ANIMALES Y GRUPOS SOCIALES

Hasta ahora hemos perfilado laidea de que existen formas no verbal es de metéforas
guelaantropol ogiahaintentado resaltar. No obstante, por el momento esmenester volver a
pensar enlasmetéforascomo formasverbal esde expresion, paraasi poder introducirnosen
los estudios de Claude Levi-Strauss referente a este tema, €l cual ha de conducirnos de
vuelta a las metéforas como formas no verbal es de expresion.

Laobrade L évi-Strauss resulta verdaderamente abismal. Por estarazon, noslimita-
remos a explorar los estudios rel evantes alatemética que ha conducido €l hilo de nuestra
discusion; a saber, las formas no verbales de metéforas.

Hastalasegundamitad del siglo XX, laantropol ogia positivistase habiacaracteriza-
do por un estilo que es severamente criticado por |os antropélogos contemporaneos. Los
forjadores de esta disciplina eran Ilamados armchair anthropol ogists (antropélogos de si-
116n), en tanto sus obras consistian en complgas, pero en ocasiones muy fabulosas teorias
que, si bien contaban con el sustento de recopil aciones etnogréficas, no eran datosdirecta
mente recogidos. Frazer, Durkheimy Maussjamasvieron aalguno delosnativos sobrelos
gue tanto escribieron.

Lucien Levy-Bruhl fue uno de esos antropdlogos. Su obra es hoy en dia apreciada
por lacriticaantropol 6gicacomo un coherentey sensato aglomerado de reflexiones antro-
pol égico-tedricas, pero en gran parte debido a su inexperiencia etnografica, se considera
gue muchas de sus conclusiones son erradas. De acuerdo al consenso de los criticos,
L évy-Bruhl postulaba aprioristicamente muchas de sus posturas, y alahora de recurrir a
los datos, su condicionamiento lo inclinabaaapreciar situaciones que, de haber estado de
primera mano frente a ellos, seguramente los habriainterpretado diferentemente.

A Lévy-Bruhl leinteresd muy poco el uso de las metéforas. El lector se preguntara,
éentoncespor qué hacemosmenciondeél, si precisamentee hilo conductor denuestradis-
cusion estdausenteen esteautor? Larespuestaradicaen sefid ar que, si Lévy-Bruhl hubiese
procedido acorde alos métodos que la mayoria de los antropdlogos contemporaneos de-
fienden, muchosdelosfendmenosy situacionesque él estudid loshubiese entendido como
‘metéforas’. En este sentido, la obra de Lévi-Strauss con respecto a las metaforas puede
pensarse en gran medida como una forma de refutar 1o que Lévy-Bruhl habia planteado.
L évi-Strauss aprecia un despliegue metaférico, mientras que Lévy-Bruhl, enfrentado al
mismo tipo de datos, suprime [o metafdrico.
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L évy-Bruhl considerabaque lamente primitiva, adiferenciadelamoderna, no ope-
rabaen términos| 6gicos”. Como sefialamos anteriormente, Frazer postulaba que lamente
humana tenialatendencia humeana a asociar diferentes eventos en relaciones de causali-
dad. Lamente primitiva el aboraba erroneamente estas causalidades. Si bien los resultados
eran diferentes, laoperacion mental delacienciay lamagiaeralamisma. Ambostipos de
mentalidades funcionaban estructuralmente bajo las mismas pautas, |as diferencias habia
que ubicarlasen el plano psicol 6gico. No existiaunamente primitivapropiamente, simple-
mente era una variante errénea de la mente moderna.

Lévy-Bruhl protestd contra Frazer, y postul 6 que las diferencias entre lamente pri-
mitivay lamodernano eran psicol égicas, sino sociol 6gicas. Cuando unindividuo nace, esa
forma de pensar ya esta presente colectivamente, y cuando muera, igual mente se manten-
dr& Asi pues, los primitivos piensan de manera diferente alos modernos.

¢En qué consiste esta mentalidad? Esta fue la pregunta ala que L évy-Bruhl dedicéd
centenaresde paginas. Setrata, antetodo, de unamentalidad ‘ pre-l6gica’, dominadapor lo
gue denomind una participation mystique. Esun tipo de pensamiento donde, atravésdela
mistica, se puede prescindir delosprincipios|gicospropiosdelatradicion Occidental. En
€l conocido silogismo aristotélico, Socrates puedellegar aser inmortal, entanto lasfuerzas
misticasasi 1o permiten. Lamentalidad primitivano se encuentraconectadacon los princi-
pios|dgicos, sino que mantiene unasuerte de unién participativacon esenciasque permiten
que todo sea posible, incluyendo, por supuesto, [0 que es |6gicamente imposible.

Uno de los principios pre-16gicos que L évy-Bruhl mejor documento fue la llamada
‘ley delaparticipacion’ . Deacuerdo alal égicaconvencional occidental, loscontrariosse
excluyen. Parael primitivo, los contrarios no se excluyen, sino que participan. Unacosa
puede ser esay otraa mismo tiempo. Las esencias participan las unas con las otras, pres-
cindiendo asi delosprincipiosdeidentidad propiosdelal 6gicay lametafisicaoccidental.

Lasllamadasreligiones‘totémicas’ vinieron aser uno de los ejemplos mas notables
que Lévy-Bruhl uso parailustrar el modus operandis de la mentalidad primitiva. El ‘tote-
mismo’ fue tradicional mente definido como un sistemareligioso que consiste en laadora-
cion deun animal o unaplanta. Por o general, agquéllos que rinden culto al tétem se consi-
deran sus descendientes, y suele estar acompafiado de reglas exogamicas que impiden que
los miembros de un mismo grupo totémico se casen entre si.

En | as recopilaciones etnogréficas consideradas por Lévy-Bruhl, muchos delosin-
formantes se declaraban descendientes directos del animal totémico, y masalin, proclama-
ban su identidad con el animal en cuestién. A modo de gjempl o, los miembros del clan del
canguro aseguraban que ellos mismos eran canguros. De acuerdo a razonamiento de
L évy-Bruhl, un moderno sabe que un hombre no puede ser un canguro, aprecia correcta-
mente las diferencias entre ambostipos de animales. Pero, paraL évy-Bruhl, lamentalidad
primitivahaciaesto posible. Dominada por las nociones participativas de esencias, lamen-
talidad primitivapermitiaconjugar unacomunion deesenciasentreel canguroy el hombre.
No setratabade unatransformacion, sino de unaparticipacion dobledeesencias: € austra-
liano es alavez hombre y canguro.

23 Lévy-Bruhl, L: El alma primitiva. Barcelona: Peninsula. 1975.
24 Ob. cit., Cfr. pp. 95-105.
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El australiano siente que esta hecho delamismaesenciaque conformaasu animal to-
témico, y por ende, siente quedl y sutétemvienen aser lomismo. Si el tétem sufredafio, €l
primitivo también creerasufrir lo mismo, explicando asi el caracter sagrado delosanimales
totémicos. Estaparticipacion misticacon otrosseresimpidequelamentalidad primitivaes-
tablezca principios racionales de clasificacion. Virtualmente todas las cosas pueden ser
clasificadas en unamismacategoriaporque, bajolospostuladosdelamentalidad primitiva,
todas las cosas pueden llegar a participar de unamismaesencia. En este sentido, se puede
clasificar al canguro con el koalay con el hombre, todos ell os bajo unamismacategoriaya
que, al final decuentas, todos son o mismo en tanto todos comparten unamismaesencia. Si
bien L évy-Bruhl rechazalaposibilidad de quelos primitivos empleen metéforas, paradoji-
camente concede que la mente primitiva opera metaf 6ricamente; encuentrasimilitudes en
|lasméasremotas caracteristicasy entre cosas queno se parecen. Puesto quelascosaspueden
participar de una misma esencia mistica, los elementos que en la mente moderna serian
acordemente diferenciados, podrian ser agrupados bajo una misma categoria en la
mentalidad pre-légica

Todo el intento de Lévi-Strauss por protestar contra L évy-Bruhl consiste en demos-
trar que, lo que L évy-Bruhl apreciacomo unamanifestacion delaparticipacion mistica, en
realidad setratade un despliegue de metéforassimilar a quehoy en diase puede usar entre
|os més destacados fil 6sof os del lenguaje. Mientras que L évy-Bruhl sdlo veel sentido lite-
ral del totemismo, Lévi-Strauss alcanza aver el sentido metaférico del mismo.

L évy-Bruhl soloa canzabaver € sentidoliteral del totemismo, entanto cadavez quese
enfrentabaaunafrasedetipo “yo soy un canguro”, llegabaalaconclusion de que, en efecto,
¢ primitivo creiaque d canguroy é participaban de unamismaesencia. Lévy-Bruhl nunca
Ileg6 aconsiderar laposibilidad de que, quizés, |os primitivos no querian decir literalmente
que ellos eran canguros 'y mas bien pretendian expresar otra reaidad.

L évi-Strauss comienza por decir que lo que tradi cional mente se ha denominado ‘ to-
temismo’ esunailusién. Los primeros antropdlogos se enfrentaron aunapluralidad defe-
némenos queincluian laincorporacion de animal es en sus modos de viday esguemas con-
ceptuales. Estos hechos, |gjos de constituir una sola categoria, vienen a ser mdltiplesins-
tancias de fendbmenos que guardan muy pocarelacion entresi. Asi, por €l simple hecho de
gueun nativodiga“yo soy uncanguro’y otro diga“yo soy unleopardo” no significaquees-
tamos frente a un mismo fenémeno; las condiciones bajo |as cual es se enunciaron ambas
frases pueden resultar muy distintas, y por ende, tratarse de fenémenos muy diversos. En
estesentido, el ‘totemismo’ % es para L évi-Strauss, méas que unaformadereligién, unafor-
ma de pensamiento, como veremos mas adel ante.

Lévi-Strauss se formo en la escuela francesa de sociologia, y recibié una gran in-
fluenciade laobrade Durkheim. En Las formas elemental es de la vida religiosa®, Durk-
heim elaboraba un extenso andlisis de algunos fenémenos religiosos en Australia. Cada
clan eraidentificado con un emblematotémico al cual rendian cultoy protegian por medio
detabues sagrados. Durkheim hacianotar que |os australianos estaban masinteresados en
el emblematotémico queen el animal ensi. Paraellos, el chiringa, o larepresentaci on esté-

25 Deaqui en adelantemencionaremos' totemismo’ sin el uso deapostrofes, pero no sin mantener en cuentaque
para L évi-Strauss, se trata de un no-concepto.

26 Madrid: Alianza. 1992.
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ticadel emblematotémico eramaéssignificativay se cuidabamucho mésqueel propio ani-
mal. Asi, la pintura de una serpiente era més importante que la serpiente en si.

Esto Ilevo a Durkheim a postular que lo que se adoraba en €l totemismo australiano
no eraal animal en si, en oposi cidn aotros de sus contemporaneos como Freud y Robertson
Smith. No se adorabaal animal, sino alo que éste representaba. Puesto que €l animal toté-
mico era col ectivamente adorado por aquéllos que llevan su nombre, Durkheim llegé ala
conclusion de que lo que en realidad se adoraba era ala sociedad misma.

“El clan es unarealidad demasiado compleja para que intelectos tan rudimentarios
puedan representérsel a claramente en su unidad concreta’’. Los miembros de la.comuni-
dad necesitan adquirir conciencia de launidad social alacua pertenecen. Laausenciade
unaformaabstractade pensamientolosllevaarepresentar conceptos complejosatravésde
animales.

L évi-Straussretomo6 muchas delasperspectivasde Durkheim enrelacion al totemis-
mo. L évi-Strauss|legd aatribuir al pensamiento primitivo lo que él denominaba‘laldgica
deloconcreto’. Tal como lo resaltabaDurkheim en el pasgjerecién citado, adiferenciade
lo que ocurre con el pensamiento de |as sociedades occidental es modernas, |10s primitivos
carecen de nociones abstractas. No por ello dejan de ser racionales. Todo lo contrario, em-
plean unaforma concreta de racionalidad. Sus conceptos son expresados através de ele-
mentos materialesde origen natural, y con menor frecuencia, deorigen artificial. Mediante
lo que L évi-Strauss denominabaun mecanismo de bricolage, lamente humanarecoge el e-
mentos de su alrededor y losordenay despliegade acuerdo asus vivencias, elaborando asi
multiples posibilidades de formacion cultural, pero manteniéndose finitas.

El totemismo esunainstanciadela‘ldgicadelo concreto’. Masque unaformadere-
ligién, setratade unaformade pensamiento. A través del totemismo, los primitivosinten-
tan representar unarealidad y colocar en operativa un modo de racionalidad.

Estovaendirectaoposiciona pensamiento de L évy-Bruhl, quien considerabaqueel
totemi smo era precisamente un despliegue del tipo de mentalidad que careciaderacionali-
dad. Levi-Strauss pretende demostrar |o contrario. Por encimadetodo, el totemismo setra-
tadeun sistemadediferenciacion. Si, como postulael estructuralismo, unapal abrase defi-
neen oposicidnaotra, entoncesun miembro del clan del &guilasedefineasi mismo en opo-
sicion alosmiembrosdel clandel oso o delaserpiente. “ Cadaclan poseeun‘ simbolo devi-
da —t6tem o divinidad— cuyo nombre adopta: puma, 0so negro, aguilareal, ciervo joven,
etc. Losclanes se definen, asf, por medio de una separacion diferencial”?. Pertenecer aun
tétem es precisamenteel inverso delallamada‘ley delaparticipacion’ seglin fue entendida
por Lévy-Bruhl. A través del totemismo, lasdiferenciasy laexclusién de contradicciones
se colocaen operativa. L évy-Bruhl pensaba que cuando se afirmaba“yo soy un canguro”,
€l primitivo entraba en una participacion misticade conceptos, siendo incapaz de diferen-
ciar louno delo otro. Por el contrario, paraL evi-Strauss, asegurar “yo soy un canguro” es
una forma de diferenciar, en tanto el que es miembro del clan del canguro no puede ser
miembro del clan del &guilay alavez sediferenciadelosotrosclanes. Asi, laracional ‘ley
delacontradiccion’ es desplegada através de las identificaciones totémicas.

27 Ob.cit., p. 363
28 Lévi-Strauss, C: El pensamiento salvaje. México: Fondo de Cultura Econémica. 1964, p. 214.
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Decir “yo soy un canguro” es para Lévi-Strauss, en continuacién de Durkheim, 1o
mismo queafirmar “yo soy partedel grupo social llamado ‘ canguro’” . Essignificativo que
Durkheiminsistieraque en el totemismo australiano el interésreligioso no radicaen €l ani-
mal en si, sino en su representacion. L évy-Bruhl no llegd acomprender que con este hecho
se proclama, no laidentidad con el animal invocado, sino con o que éste representa, asa-
ber, unaentidad social. Como repite continuamente Levi-Strauss, paralos primitivos, los
animales apenas son ‘nombres'y ‘apellidos’. El antropdlogo E.E. Evans-Pritchard repro-
chabaaL évy-Bruhl el hecho de que, muchasinstanciasdelallamada*‘ mentalidad prel 6gi-
ca ocurrian en el mundo moderno®. Un cientifico contemporaneo puede afirmar “yo soy
Pifid’, “yo soy Toro”, de lamisma maneraque yo afirmo “yo soy Andrade”. Se hace evi-
dente quelo queen realidad se quiere enunciar es el apellidoy no laidentificacién mistica
con las pifias y los toros, se quiere afirmar la pertenenciaal grupo socid de los Pifia, 1os
Toroy los Andrade.

Si el totemismo es una forma de pensamiento més que unareligion, entonces debe
entenderse como un mecanismo atravésdel cual se expresan lasrel aciones que estructuran
aun cuerpo social. Como afirmaba Durkheim, la sociedad es un conjunto diferenciado y
fragmentado deinstancias, pero juntasconforman unanuevaentidad. L osanimal estotémi-
cosvienen aser herramientas que, por mediodela‘légicadelo concreto’ interact(ian entre
si y representan las relaciones entre cada grupo.

El sistema totémico encuentra claros paralelos con el pensamiento de Aristoteles®.
Lanomenclaturade un individuo se hace delamismaformaque el procedimiento aristoté-
lico de géneroy especie. Las entidades mayores, es decir, |0s animales, son acompafiados
de atributos alin més especificos que definen, bien aun individuo, bien aunacolectividad
en particular. Asi, el legendario Caballo Salvaje eraparte del clan del caballo pero con un
atributo en particular. El contemporaneo sistemade nombresy apellidostiene un evidente
origen enlasformastotémicas. Mésaln, el sistemade doble nomenclaturaestablecelasre-
| aciones entre aquéllos que comparten uno de los nombres. Por gjemplo, si bienlos miem-
brosdel clan Oso Negro sondiferentesdelosdel clan Oso Pardo, ambosclanesforman par-
tedeunaentidad mayor, ladel Oso. A pesar de que estan fragmentados, juntos conforman
una nueva entidad, y junto con otros clanes, conforman ala sociedad en su totalidad.

Se empieza aperfilar laidea de que | as rel aciones entre animal es totémicos son una
suertede metaforasdelasrelacionesentrel os clanesaquienessirven denombre. El 0so ne-
groy el 0so grismantienen unarelacion estrecha, porque, si bien son clanesdiferentes, am-
bos son 0sos. Larelacion del clandel oso pardo con el del 0so negro variardmuchisimo con
respecto a clan delaserpiente. “ Tan remotos como puedan ser del model o sugerido por la
génesis natural, los origenes totémicos son aplicaciones, proyecciones o disasociaciones,
consisten en relaciones metafdricas, y su andlisis pertenece auna ' etno-légica masquea
una‘etno-hiologia’: decir que el clan A ‘desciende’ del osoy queleclan B ‘desciende’ del
aguilano es méas que una manera concretay abreviadade enunciar larelacion entre A 'y B
como andogas a larelacion entre especies’ .

29 Evans-Pritchard, E. E: Lasteoriasdelareligion primitiva. Madrid: SigloVeintiuno. 1991, cfr. pp. 129-160.
30 Cat., 1b, 10.
31 Lévi-Strauss, C: Totemism. Boston: Beacon Press. 1963, p. 31.
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Asi pues, €l totemismo es un sistema que pretende enunciar las rel aciones entre sec-
tores sociaes. Se trata ante todo de unaforma metaf érica de enunciacion, en oposicion a
sentido literal que L évy-Bruhl pretendid encontrar. Lamet&foraesunaformarelaciona de
expresion. Lasrelaciones entre dos términos son andl ogas alarel acién entre otros dos tér-
minos. Lévy-Bruhl, entanto ajeno alatradicién estructuralista, no alcanzé aver queel tote-
mismo no es una forma de identificacion mistica, sino un sistema de relaciones.
Lévy-Bruhl subestimé laimportanciade larelacionalidad existente en lamente primitiva.
Losque seidentifican con €l animal no lahacen deformaliteral, sino que establecen rela-
ciones entre los animales que toman como nombre genérico.

Enlacléasicadefinicion aristotélicadelametafora, €l 0so negro esal oso pardolo que
losmiembrosdel clan del oso negro son alosmiembrosdel clan del oso pardo. Clanesene-
Migos seran perrosy gatos, aguilasy lombrices. “ Las diferenciasy semejanzas entre espe-
cies animales son traducidas en términos de amistad y conflicto, solidaridad y oposicién.
En otraspalabras, é mundo delavidaanimal esrepresentado en términos derel aciones so-
ciales similares a aquéllas de la sociedad humana’*. El clan del burroy el caballo deben
mantener buenas relaciones, no asi e del tiburon y e del mono.

Asi como sedan diferencias entre clanes por medio delosanimal estotémicos, tam-
bién se desarrollan metéforas con respecto alas relaciones internas de cada clan. En va-
riasinstancias del totemismo, cada clan se encuentra subdividido de acuerdo apartes del
cuerpo. Asi, por jemplo, un determinado grupo de individuos pertenecientes al clan del
buey puede proclamar suidentidad/descendenciacon|acabeza, mientrasque otroshacen
o mismo con los cuernos. Los rituales sacrificial es saparagméti cos evidencian este he-
cho, al repartir las partes de la victima sacrificial entre los representantes de diferentes
sectores delacomunidad, tal como hasido documentado, entre otros, por Walter Bukert
enlaAntiguaGrecia®, E.E. Evans-Pritchard entrelos Nuer**y Godfrey Lienhardt entre
los Dinkas™. Si bien se proclaman |as oposiciones entre |os miembros de diferentes par-
tes, tanto la cabeza como | os cuernos forman parte de launidad méas general conformada
por €l animal en si.

Aun asi, el totemismo es un sistemametaforico que, alamanerade Hegel, proclama
la ‘unidad en la diferencia . Diferentes animales establecen relaciones entre si. Si bien
mantienen oposicion, es de esta manera que juntas conforman unaentidad superior, a sa-
ber, la sociedad entendida en un modo durkheimiano. L as posiciones antitéticas entre los
animal es totémicos conjugan una sintesis superior que solo através de esas relaciones de
oposicién se puede al canzar. El multiculturalismo contemporaneo es solo una variante de
ese principio totémico que pretende respetar las diferencias conjugandolas en un todo
cultural.

Realmente importapoco si, en efecto, los primitivos creen ‘ ser’ idénticos al totem o

s aseguran su descendenciadel animal en cuestion. Esta es una cuestion secundariaalos
0jos de Lévi-Strauss. De lo que realmente se trata es de la operacionalizacion del modo

32 Ob.cit., p. 87

33 Burkert, W: Homo Necans: The Anthropology of Greek Sacrificial Ritual and Myth.
34 Evans-Pritchard, E. E: Lareligion nuer. Madrid: Taurus. 1980

35 Lienhardt, G: Divinidad y experiencia: La religion de los Dinkas. Madrid: Akal. 1985.
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concreto de racionalidad que caracterizaa pensamiento primitivo, y que por extension, lo
hace estructuralmente igual @ moderno, proclamando asi la unidad mental de la especie
humana.

Ademésdel sistemaderelaciones que el totemismo pretende representar, también se
tratadeun fenémeno atravésdel cual |osindividuosadquieren unaidentidad especifica. El
animal que sirve paralarepresentacion totémicade algunamanerasirve paragjustar €l ca-
récter de aquéllos que forman parte del clan. Un miembro del clan del agresivo tiburén no
puede demostrar demasi ada piedad, mientras que un miembro del clan de lalentatortuga
no puede demostrar demasiadaimpaciencia. L osnombrestotémicosvienen aser unasuer-
tede‘filtros’ en las metéforas, segun las entendié Max Black. En un gjemplo ofrecido por
esteautor, seflalaque enlametéfora“ el hombreesunlobo”, laselecciénde‘lobo’ noesar-
bitraria, sino que sirve parafiltrar o dirigir la atencion hacia cualidades especificas del
hombre que se asocien con labestialidad del 10bo®. En este sentido, el totemismo sirvede
of erta de pautas psicol gicas provenientes de un sistema socio-cultural .

El totemismo, en tanto unavariantedelametafora, esunaformarelacional de pensa-
miento. Los estructuralistas, desde Piaget hasta el propio Lévi-Strauss, insisten que €l
modo humano de pensar esta construido sobre relaciones. Lamente humanaoperaen base
a metéforas porque continuamente busca semejanzas. Hemos visto que esto era precisa-
mente |o que Lévy-Bruhl defendia. Pero, €l estructuralismo, a diferencia de L évy-Brhul,
busca semejanzas en las diferencias. El totemismo, y cualquier medio metaférico de ex-
presion, intentaencontrar relacionesde diferenciaque se parezcan entre si, tal como fue se-
fialado por Aristételes®. Asi, Lévi-Strauss deja abierta la posibilidad para postular una
nuevadefinicion demetéfora: yano setratadeun enunciado donde A esaB loqueCesaDb,
sino unaexpresion no verbal donde el modo en que A sediferenciay/o relacionacon B es
analogo al modo en que C sediferenciay/orelacionacon D. El totemismo vieneaser €l tipo
de metéfora que Max Black catalogd como ‘anal dgicas *. Este tipo de met&forano busca
reproducir objetosen si, como puede ser €l caso delaréplicade un barco apequefiaescala,
sino que intenta representar relaciones.

Lévy-Bruhl no concibi6 el hecho de que la mente primitiva opera relacionalmente.
Cadavez que escuchabalaafirmacion del tipo “yo soy un canguro”, seconformabacon to-
marlaen un sentido literal, sin considerar el conjunto derelacionesquellevaimplicito este
tipo de afirmacion.

Precisamente por el carécter relacional delamente, Lévi-Strauss advierte que el an-
tropdlogo debe evaluar |os sistemas culturales en su totalidad. Lo que asimplevistapuede
parecer una contradiccion, viene aadquirir sentido si se considera su relacion con el resto
deloselementosque conforman esesistema. Lasmetéforasnotienen un sentido intrinseco;
solo arbitrario, cuestion que Lévy-Bruhl no alcanzé aver.

36 Black, M: Modelosy metaforas. Madrid: Tecnos. 1966.
37 Poética, c. 23, 1459%.
38 Black, M: Ob. cit.
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Un clésico gjemplo de laantropol ogia, ofrecido por Spencer y Gillen, relataquelos
Wikmunkan tienen en muy ata estimaalos mosquitos®. ¢Qué clase de mentalidad racio-
nal puede adorar a los mosquitos, animales perjudiciales y terriblemente fastidiosos? A
simple vista, laestimacion del mosquito esunaformairraciona de pensamiento. Pero, en
tantolamente operarelacional mente, |os mosquitossonindicadoresdelluvia. Seestimasu
presenciaporque anuncian [luvia. Coseriu planteabaun jemplo similar a sefialar lasmul-
tiples posibilidades metaféricas de la comadreja, un animal aparentemente repugnante,
pero que alin asf es utilizado para evocar emociones hermosas y agradables®.

Laconcepcién estructuralistadelamente sugiereque € pensamiento humano operaen
lamedida en que formarelaciones. Ampliando este argumento, el pensamiento humano ha
de operar metaféricamente. Pero, no metaférico en €l sentido quelo entendié Levy-Bruhl, a
saber, la afirmacion de semejanzas entre e ementos remotos. Se trata mas bien de una con-
cepcion de metéforacomo formade rel aci6n entre elementos que bien pudieran ser remotos,
pero unavez que esta relacion se establece, adquiere un sentido racional.

CONCLUSIONES

“ Some things are better left unsaid” , proclama un conocido refran de lalenguain-
glesa, “agunas cosas suenan mejor cuando no se dicen”. Hacer demasiado evidentey ex-
plicito el contenido de una representacién social puede entorpecer €l conjunto simbdlico
por medio de los cuales éstas se articulan.

Las prohibicionesreligiosas de |os antiguos hebreos vinieron aconstituir uno delos
primerosintentos delo que méstarde en el mundo moderno se conoceriacomo laconsecu-
cion de lo ‘politicamente correcto’. En un mundo multi-cultural, pero ala vez hostil, se
hacenecesario encontrar un equilibrio entre el contenido delossimbol osque se quieren ex-
presar y el modo disimul ado paraque, ain cuando | os receptores del mensgjelo capten, no
se sientan del todo ofendidos.

Laconsecucion delo politicamente correcto hallegado alimites grotescos en nues-
tras sociedades. Los temas de racismo, igualdad social, discriminacion, feminismo, etc.,
han de ser obligatoriamente abordados con sutiles técnicas retoricas a fin de no herir los
sentimientos de nadie. Pero, la sutileza de las formas afianza la rudeza de | os contenidos.
Un orador queconozcael sustento delo politicamentecorrecto puede proclamar barbarida-
desalavez que disimula su agresividad con una retorica aparentemente ‘ diplomatica’ .

L os antiguos hebreos supieron, a su manera, articular un tipo de mensajes politica-
mente correctos, pero que, deigual modo, se sustentaban enlahostilidad. Deliberadamente
querian separarse de sus vecinos politeistas, rechazando cualquier influencia, contacto o
privilegio que pudieran disfrutar los extranjeros en la sociedad hebrea. Lejos de ser un
mero anacronismo, la discriminacion de los hebreos escandaliza al mundo moderno.

Pero, sorprendentemente, en algunasinstancias, |os hebreos supieron disimular esta
discriminacion, consiguiendo unaformade ser politicamentecorrectos. Explicitamentein-
dicar, como se hacealolargo del Antiguo Testamento, que |os hebreos deben mantenerse

39 Lévi-Strauss, C: Totemism. Ed. cit., p. 64.
40 Coseriu, E: El hombrey su lenguaje. Madrid: Gredos. 1977.
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algados delo gentiles, resulta demasiado frontal . Algunas cosas suenan mejor cuando no
se dicen. Parano hacer tan evidente la aberracion alos extranjeros, |os hebreos optan por
utilizar metéforas no verbales, de maneratal que, aln cuando €l mensgje es satisfactoria-
mente deliberado, se mantieneun silencio verbal. L as prohibicionesreligiosasvienen aser
unade esasformas politicamente correctas que advierten contralos extranjeros sin hacerlo
verbalmente explicito.

El mundo moderno haextendido el uso delosmodos comunicativos que, dejando las
cosas sin decir, afianza sus tendencias discriminatorias. Se nos es prohibido hacer explici-
tos comentariosracistas o discriminatorios, pero, |gjos de erradicarl 0s, estos mensajes sue-
nan mejor cuando no sediceny seexpresan deotrasformas. Recurriendo alasmetéforasno
verbales, lasociedad establece limites que, sustentandose enlaexclusion, afianzala‘ higie-
ne' del cuerpoy lasociedad. Todo lo sucio, esdecir, todo |0 extranjero, ajenoy desagrada-
ble, se debe mantener a margen de lo establecido.

El andlisis de Douglas nos ha permitido esbozar unavision sobre laconsecucion de
lo politicamente correcto. Usando formas no verbales y sustentando las prohibiciones
como modos metaf oricos, |a sociedad moderna se pronunciaen contra de los marginados,
sin necesariamente hacer explicitaestadistincion. Losescritos de Dougl as nos pueden per-
mitir develar la hipocresia que sustenta ala consecucién de lo politicamente correcto. Pe-
netrando en el estudio delas prohibicionesy lahigiene como formas simbdlicas, podemos
descubrir e modo en que la sociedad moderna, alin si proclama ser tolerante y abierta, si-
gue estableciendo rigidos limites que se sustentan en la exclusion.

L as formas totémicas segun las entendi6 L évi-Strauss también operan en e mundo
moderno como unaformadehacer sonar mejor lo queno sedice. Mésaln, igual queconlas
prohibicionesy lahigiene seguiin han sido entendidas por Douglas, €l principio totémico si-
gue latente en el mundo moderno como forma de establecimiento de limites.

Marshall Sahlinshaaplicado |lametodologialévi-straussianaal estudio delas prefe-
rencias de comida en la sociedad norteamericana. Lejos de estar regidas por condiciones
materialesy de produccién, |as preferencias alimenticias norteameri canas funcionan como
un sistema totémico.

L osque comen lenguase conforman como unaunidad social diferenciadadelosque
comenlacarnedevaca. Sus preferencias por lalenguay lacarne no estén mediadas por los
modos de produccidn o las ventagjas nutritivas y materia es de comer estos alimentos, sino
por el principio totémico que diferenciaa unaunidad socid delaotra. Delamismaforma
que el animal totémico sirve paraconceptuar unaunidad social, “los bienes sirven de codi-
go-obj eﬁ) paralasignificaciony valoracion de personasy ocasiones, de funcionesy situa-
ciones’™.

Setratadeun sistematotémico burguésquebuscaladiferenciacion. El quecomelen-
gualo hace asi para diferenciarse del que come carne de vaca. Delamismaformaquelos
primitivos piensan enlos miembrosde otros clanes como ‘ canguros’ o ‘leopardos’, en oca-
siones, €l burguésllegaapensar delaclasetrabajadoracomo ‘ aguellosque comen carnede

vaca .

41 Sahlins, M: Culturay razén practica. Barcelona: Gedisa. 1988, p. 178.
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Laconsecucion delo politicamente correcto impide que laburguesiaverbalmente se
diferencie de las clases trabajadoras. Pero, puede hacerlo en la medida en que hace sonar
mejor las cosas que no sedicen. Los sistemas estudiados por L évi-Strauss sientan las bases
para el totemismo burgués que, mediante las preferencias alimenticias, consigue diferen-
ciarse de otros grupos sociales. Pero, todo esto se hace sutilmente através del totemismo,
nunca de forma totalmente explicita.

El estudio del totemismo, tal como ha sido propuesto por L évi-Strauss, nos permite
comprender lanatural ezadel totemismo burgués. El principio totémico delaspreferencias
alimenticias haquerido ser disimulado sefialando |as ventajas material es de la produccion
de determinados tipos de bienes, pero como insiste Sahlins, “la produccion paralaganan-
ciaeslaproduccién deunadiferenciasimbdlicamente significativa; en el caso del mercado
de consumo, eslaproduccién de unadistincion socia apropiadapor medio de un contraste

concreto en le objeto” .

Ladistincion del mundo burgués, ampliamente estudiada por Pierre Bourdieu®, es
disfrazadacomo unaconsecuencial égicadelas condicionesde produccion. Pero, lameto-
dologiade Sahlins, sustentada en la de L évi-Strauss, nos permite apreciar que en realidad
es un sistema totémico que busca la diferenciacion de las clases sociales, cuestion que la
sensibilidad socia y lo politicamente correcto impiden hacer del todo explicito.

Frente al dominio delo politicamente correcto, los hebreos, los australianos, los mo-
dernosy losburguesesdeben recurrir aformasno verbales paradiferenciarsey mantener la
distincién. Lametéforano solo ornamentael lenguaje, como se hapensado desde Aristéte-
les, sino que también sirve paraarticular modos no verbal es de expresion, afin de que sue-
nemejor lo que no sedice. Si realmente deseamos vivir en un mundo detoleranciaeigual-
dad, esmenester mantenernosal ertaparadevel ar loscédigosno verbal esde diferenciacion
guesustentan ladiscriminacion, tal comolosestudiosdeDouglasy L évi-Strausshan hecho
posible.

42 Ob.cit., p. 211.
43 Jenkins, R: Pierre Bourdieu. London: Routledge. 1992.



