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RESUMEN

El si guien te ar tícu lo ex tien de, des de un
pun to de vis ta fi lo só fi co y an tro po ló gi co, las ac -
tua les dis cu sio nes so bre lo me ta fó ri co. Los fi ló -
so fos del len gua je han con tri bui do sig ni fi ca ti va -
men te al en ten di mien to de la na tu ra le za y fun -
ción de las me tá fo ras, pero tra di cio nal men te se
han li mi ta do a los as pec tos ver ba les de las mis -
mas. Po cos se han de te ni do a con si de rar el pa pel
de lo me ta fó ri co en las ex pre sio nes no ver ba les.
Pa ra dó ji ca men te, la et no lo gía ha sido la dis ci pli -
na que ha de mos tra do un ma yor in te rés por las
me tá fo ras no ver ba les. Abor da mos así la obra de
dos an tro pó lo gos, Mary Dou glas y Clau de
Levi-Strauss, re sal tan do los as pec tos de su obra
que con tri bu yen a una fi lo so fía del len gua je, ex -
ten dien do así el puen te que co mu ni ca a la an tro -
po lo gía con la fi lo so fía.
Pa la bras cla ve: me tá fo ras no ver ba les, Mary
Dou glas, Clau de Lévi-Strauss, len gua je.

AB STRACT

This ar ti cle ex tends, from a philo soph i cal
and an thro po log i cal point of view, the re cent dis -
cus sions as to what is met a phoric. Lan guage phi -
los o phers have con trib uted to the un der stand ing
of the na ture and func tion of met a phors, but their
com ments have been tra di tion ally lim ited to the
ver bal as pects. Few have con sid ered the role
played by what is met a phoric in non ver bal ex -
pres sions. Par a dox i cally, eth nol ogy is the dis ci -
pline that has shown a greater in ter est in non-ver -
bal met a phors. Thus, we ap proach the works of
two an thro pol o gists, Mary Douglas and Claude
Levi-Strauss, high light ing the as pects of their
work that con trib ute to a phi los o phy of lan guage, 
and ex tend ing the bridge be tween phi los o phy
and an thro pol ogy.
Key words: Non ver bal met a phors, Mary
Douglas, Claude Lévi-Strauss, lan guage.
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INTRODUCCIÓN

Los es tu dios so bre la na tu ra le za y el uso de las me tá fo ras han dis fru ta do de un re pun -
te en la re fle xión fi lo só fi ca de los úl ti mos años. El pro ble ma cen tral de la fi lo so fía ha ve ni -
do a ser esen cial men te el pro ble ma del len gua je.

Las tra di cio na les re fle xio nes so bre la na tu ra le za de las me tá fo ras, sus ten ta das so bre
todo en Aris tó te les, han sido vis tas y re vis tas a la luz de una nue va fi lo so fía, ana lí ti ca a la
vez que in ter pre ta ti va. Esta nue va fi lo so fía se plan tea una vez más los pro ble mas y opor tu -
ni da des de ri va dos del uso de tro pos, sus fun cio nes, es truc tu ra y po si bles com pli ca cio nes.

Esta fi lo so fía se preo cu pa so bre todo de las me tá fo ras ver ba les. El modo de enun cia -
ción de de ter mi na das me tá fo ras re sul ta esen cial para su de sa rro llo y com pren sión. No obs -
tan te, po cos han sido los au to res que han man te ni do pre sen te que, así como exis ten for mas
no ver ba les de re pre sen ta ción, tam bién exis ten for mas no ver ba les de me tá fo ra.

La koff y John son se ña lan que la me tá fo ra “im preg na a la vida co ti dia na, no so la men -
te el len gua je, sino tam bién el pen sa mien to y la ac ción”1. Re sul ta muy pe li gro so con fi nar el
es tu dio de la me tá fo ra es tric ta men te a las for mas ver ba les.

El hom bre es un ani mal sim bó li co. Tan to su pen sa mien to como su ac ción es tán cons -
ti tui dos por sím bo los. De ma ne ra tal que no sólo en su ex pre sión ver bal se ma ni fies ta su
dis po si ción sim bó li ca. El modo en que tra ba ja, pro du ce, se re la cio na, man tie ne su hi gie ne,
do mes ti ca ani ma les, etc., son mo dos sim bó li cos que un fi ló so fo del len gua je no pue de de -
jar es ca par.

Pa ra dó ji ca men te, no ha sido en la fi lo so fía, sino en la an tro po lo gía don de han sur gi -
do au to res que se han pro pues to res ca tar las for mas no ver ba les de me tá fo ra. En las si guien -
tes pá gi nas re se ña re mos la ma ne ra en que dos au to res con tem po rá neos, Mary Dou glas y
Clau de Lévi-Strauss, han di ri gi do su aten ción ha cia el modo en que se co lo can en ope ra ti va 
las for mas no ver ba les de me tá fo ra.

Ambos au to res se han for ma do en las es cue las es truc tu ra lis tas y durk hei mia nas de la
fi lo so fía. Dou glas se ha man te ni do más cer ca na a la orien ta ción durk hei mia na, mien tras que
Lévi-Strauss es más leal al es truc tu ra lis mo, pero am bos com par ten una tra di ción en co mún.

A pe sar de que su in te rés no es ni la fi lo so fía del len gua je, mu cho me nos la na tu ra le za 
y fun ción de las me tá fo ras, am bos au to res es tu dian la ma ne ra en que las me tá fo ras no ver -
ba les se han em plea do en di fe ren tes con tex tos his tó ri cos y et no grá fi cos, apor tan do así una
nue va con tri bu ción a los es tu dios so bre los tro pos en ge ne ral.

1. MARY DOUGLAS: PROHIBICIONES Y METÁFORAS

Por dé ca das, los es tu dio sos de la re li gión han in ten ta do for mu lar ca te go rías cla ves a
tra vés de las cua les se po da mos com pren der la. Durk heim vino a ser el au tor que con ma yor
éxi to sen tó las pau tas para los fu tu ros es tu dios re li gio sos: la ca te go ría fun da men tal para el
es tu dio de la re li gión es lo sa gra do.

Los au to res an te rio res y pos te rio res a Durk heim siem pre tra ta ron de con ju gar la ca te -
go ría de lo sa gra do con otros as pec tos fun da men ta les de la re li gión. Así, ade más del pri vi -
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le gio de lo sa gra do como ca te go ría en los es tu dios re li gio sos, sur gie ron otras ca te go rías ad -
jun tas. Ma li nows ki, por ejem plo, en con tró en la ne ce si dad fun cio nal la esen cia de lo sa gra -
do2. De esa ma ne ra, si bien lo sa gra do vino a cons ti tuir se como la ca te go ría fun da men tal a
par tir de la cual se de bían de sa rro llar las in da ga cio nes teó ri cas so bre la re li gión, los es tu -
dio sos de este fe nó me no in ten ta ban pri vi le giar una u otra ca rac te rís ti ca como com po nen te
esen cial de la re li gión, y a par tir de la cual to das las in ves ti ga cio nes de bían surgir.

Así pues, di ver sas co rrien tes se agru pa ron de acuer do al pri vi le gio que se le otor ga ba
a uno u otro com po nen te de la re li gión. Ro bert son Smith, Durk heim, Jane Ha rri son, Van
Ge nepp, Gluck man, Tur ner3 y Bur kert4, en tre otros, se ca rac te ri za ron por el pri vi le gio del
ri tual y de las prác ti cas re li gio sas. En con tra par te, Tylor, Fra zer, Ma li nows ki, Elia de,
Levi-Strauss, We ber y Jung5, por men cio nar al gu nos, otor ga ban ma yor im por tan cia a las
creen cias y a los mi tos.

Si bien el rito, jun to con las prác ti cas re li gio sas, y el mito, jun to con las creen cias, son 
in du da ble men te un as pec to im por tan tí si mo de la re li gión, los mo der nos es tu dio sos no pa -
re cen ha ber se per ca ta do de un tipo de preo cu pa ción muy an ti gua en las tra di cio nes re li gio -
sas: las prohi bi cio nes. Así como exis ten ri tos de paso y mi tos de ori gen, tam bién exis ten re -
glas de pu re za y prohi bi cio nes, cues tión que, al pa re cer, no pa re ce im por tar le de ma sia do a
la dis ci pli na de los es tu dios re li gio sos. Mary Dou glas es una de las con ta das au to ras que ha
op ta do por pri vi le giar a las prohi bi cio nes como ca te go ría cen tral en el es tu dio de la re li -
gión. La for ma de pro ce der de Dou glas es re le van te en tan to di ri ge su aten ción a no cio nes
an ti quí si mas de lo sa gra do, pero que de al gu na ma ne ra, no han sido ade cua da men te ana li -
za das por la tra di ción an tro po ló gi ca.

Se gún Dou glas, lo que de fi ne a una re li gión no es lo que se cree ni lo que se hace, sino 
más bien lo que se deja de ha cer. Dou glas se ha ca rac te ri za do por in cli nar se ha cia las co -
rrien tes sim bo lis tas de la an tro po lo gía. A gran des ras gos, ésta se tra ta de una ver tien te de la
an tro po lo gía que en fa ti za la di men sión sim bó li ca del ser hu ma no, con di ción au sen te en el
res to de las es pe cies. En este sen ti do, la an tro po lo gía sim bó li ca se ale ja sig ni fi ca ti va men te
de la eto lo gía, la cual atri bu ye gran par te del com por ta mien to hu ma no a las ca rac te rís ti cas y 
a la pro gra ma ción bio ló gi ca. Por el con tra rio, la an tro po lo gía sim bó li ca en tien de el com -
por ta mien to hu ma no como una for ma de in ter cam bio de sím bo los que, si guien do al es truc -
tu ra lis mo, no ne ce sa ria men te guar dan una re la ción in trín se ca con la rea li dad que
representan.

Te nien do esto en cuen ta, Dou glas su gie re que to das las for mas re li gio sas, y por ex -
ten sión, sus ca te go rías cla ves, son sím bo los mu cho más que me ras prác ti cas o creen cias.
Cuan do se eje cu ta un ri tual o se na rra un mito, se quie re, ante todo, ex pre sar algo, re pre sen -
tar lo. Por ende, las prohi bi cio nes re li gio sas no son ob se sio nes o neu ro sis, como lo pos tu la -
ría el psi coa ná li sis, sino sím bo los que quie ren ex pre sar algo.

  
Utopía y Praxis Latinoamericana. Año 9, No. 25 (2004), pp. 99 - 120 101

2 Ma li nows ki, B: Ma gic, Scien ce and Re li gión. New York: Anchor. 1954.

3 Ci ta dos por Mo rris, B: Intro duc ción al es tu dio an tro po ló gi co de la re li gión. Bar ce lo na: Ariel. 1995.

4 Homo Ne cans: The Anthro po logy of Greek Sa cri fi cial Ri tual and Myth. Los Ange les. Uni ver sity of Ca li for -
nia Press. 1983.

5 Ci ta dos por Mo rris, B: Ob. cit.



Fra zer fue el pri mer an tro pó lo go en ela bo rar ex ten sos es tu dios so bre las prohi bi cio -
nes6. Re co gien do in for ma ción et no grá fi ca del Pa cí fi co Sur, de sa rro lló la no ción de tabú,
si tua ción u ob je to apar ta do del res to de las co sas por me dio de las prohi bi cio nes. A pe sar de 
que Fra zer ha sido du ra men te cri ti ca do por la an tro po lo gía con tem po rá nea, sus es tu dios
so bre las prohi bi cio nes de al gu na ma ne ra sir vie ron de an te sa la para las in ves ti ga cio nes de
Mary Douglas.

Fra zer atri buía el ori gen de la re li gión a la ma gia, y ca ta lo ga ba a am bas como “for mas 
erró neas de pen sa mien to cau sal”. Sien do un he re de ro de la tra di ción de su pai sa no Da vid
Hume, Fra zer re sal ta ba que la men te hu ma na te nía una ten den cia a aso ciar even tos en ca de -
nas de cau sa li dad. Esto se ha cía de modo erró neo en la ma gia, aso cian do even tos que no te -
nían re la cio nes de cau sa li dad, aun que a di fe ren cia de Hume, Fra zer sí creía que la cien cia
po día es ta ble cer re la cio nes cau sa les co rrec ta men te.

La ma gia es una for ma de pen sa mien to que es ta ble ce erró nea men te di chas re la cio -
nes. Aso cia al búho con la no che, y se gún el ra zo na mien to má gi co, si se ma tan a to dos los
búhos, nun ca ano che ce rá. Los prin ci pios má gi cos, se gún Fra zer, pue den re du cir se a dos: el
prin ci pio de sim pa tía, aquél que con si de ra que las co sas que se pa re cen son lo mis mo, y el
prin ci pio de con ta gio, aquél que con si de ra que las co sas que han es ta do una vez en con tac to 
siem pre lo es ta rán. De esa ma ne ra, la ma gia es un in ten to de ma ni pu lar la rea li dad a tra vés
de este tipo de ra zo na mien tos.

La ma gia es esen cial men te pres crip ti va: se or de na ha cer algo. Fra zer en ten dió a las
prohi bi cio nes como for mas in ver sas de la ma gia pres crip ti va. Si con la ma gia se or de na ha -
cer algo para ma ni pu lar la rea li dad a tra vés de los dos prin ci pios má gi cos que he mos men -
cio na do, con la prohi bi ción se or de na de jar de ha cer algo para que, bajo los mis mos prin ci -
pios má gi cos, se con si ga el ob je ti vo pos tu la do. Un ejem plo de ma gia de acuer do al en ten di -
mien to fra ze ria no con sis te en de jar de rra mar agua de un vaso para que llue va. La ma gia
sim pá ti ca, o imi ta ti va, con si de ra que, ela bo ran do una ac ción aná lo ga trae rá los mis mos
efec tos. Lo mis mo ocu rre con las prohi bi cio nes: no se debe en cen der un fós fo ro por que es
imi ta ti vo de un incendio.

Las te sis de Fra zer tie nen gran va lor en tan to, de un modo poco ele gan te, tie ne cier ta
in tui ción, aun que nun ca com ple ta men te de sa rro lla da, de que las prohi bi cio nes ope ran me -
ta fó ri ca men te. Fra zer in sis tía que la men te pri mi ti va es esen cial men te me ta fó ri ca. Con ti -
nua men te bus ca pa re ci dos en las co sas, y par tien do de es tas re la cio nes de se me jan zas, in -
ten ta ma ni pu lar la rea li dad. Estas re la cio nes me ta fó ri cas son en la ma yo ría de los ca sos
cien tí fi ca men te erró neas. Si bien el de rra ma mien to de agua y la llu via guar dan una re la ción 
me ta fó ri ca, no es su fi cien te para es ta ble cer prin ci pios acer ta dos de cau sa li dad. La cau sa li -
dad pri mi ti va está cons trui da so bre lo me ta fó ri co, y no lo gra ver que lo que guar da se me -
jan zas no es ne ce sa ria men te lo mis mo, ni mu cho me nos tie ne los mis mos efectos.

Las te sis de Fra zer tie nen dos de fec tos fun da men ta les. Pri me ro, si bien tuvo una no -
ción acer ta da de apro xi mar a las prohi bi cio nes con las re la cio nes me ta fó ri cas, Fra zer, con
su ca rac te rís ti co et no cen tris mo po si ti vis ta, re le gó el uso de las me tá fo ras es tric ta men te a la
men ta li dad pri mi ti va. No se per ca ta de que las re la cio nes me ta fó ri cas cons ti tu yen una rea -
li dad uni ver sal de la men te hu ma na. Y se gun do, Fra zer, sien do pio ne ro de las pos te rio res
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co rrien tes uti li ta ris tas en an tro po lo gía (es pe cial men te en la obra de Ma li nows ki, y en me -
nor me di da en la de Mar vin Ha rris7), in sis tía que los pri mi ti vos em plea ban me tá fo ras, no
para enun ciar o ex pre sar al gu na rea li dad, sino para ma ni pu lar la. Para Fra zer, lo im por tan te 
no es lo que se sim bo li za, sino lo que se hace. Si bien en fa ti za las cua li da des me ta fó ri cas de
la men te, pa ra dó ji ca men te Fra zer des po ja al ser hu ma no de su con di ción sim bó li ca. La re li -
gión se em plea, no para sim bo li zar rea li da des, sino para ma ni pu lar si tua cio nes, para con se -
guir ob je ti vos in me dia tos. Se gún el es que ma de Fra zer, la ma gia, las prohi bi cio nes y los ri -
tua les no son mo dos ci ber né ti cos, sino mo dos uti li ta ris tas. No se em plean para co mu ni car
algo, sino para ha cer algo, para in fluir so bre algo.

Lle ga dos a este pun to, con vie ne res ca tar la obra de Mary Dou glas, para per fi lar la
idea de que, si bien Fra zer tuvo una vi sión acer ta da en re sal tar el ca rác ter me ta fó ri co de las
prohi bi cio nes, es me nes ter co rre gir los erro res de Fra zer y re sal tar el ca rác ter sim bó li co de
la prohi bi ción.

Ante todo, la re li gión es para Dou glas, un sis te ma sim bó li co. Muy ale ja da de las no -
cio nes fra ze ria nas, Dou glas con si de ra que lo re li gio so no es un sim ple mé to do de ac ción o
pre ven ción uti li ta ris ta; se tra ta más bien de un modo ci ber né ti co: a tra vés de lo sa gra do, el
hom bre in ten ta ex pre sar algo a tra vés de un sis te ma de sím bo los.

De nin gu na ma ne ra se pue de con si de rar a Dou glas una pio ne ra en el en fo que sim bo -
lis ta de la re li gión. Ya para la épo ca en que em pe za ba a de sa rro llar su obra, au to res como
Mir cea Elia de, C.G. Jung, Paul Ri coeur y otros fe no me nó lo gos de la re li gión, ela bo ra ban
ex ten sas teo rías so bre el sim bo lis mo re li gio so. No obs tan te, Dou glas fue una de las pri me -
ras en in te grar el mé to do sim bo lis ta de aná li sis de la re li gión con la no ción durk hei mia na de 
la mis ma, la cual iden ti fi ca a lo sa gra do con lo so cial.

Los aná li sis fe no me no ló gi cos de la re li gión tie nen una ten den cia a ob ser var el uso
que se hace de los sím bo los para re pre sen tar rea li da des in di vi dua les y cos mo ló gi cas. Durk -
heim y sus se gui do res, en tre los que me re cen men ción R. Heertz, M. Mauss y C.
Lévi-Strauss8 orien ta ron su aten ción a la ma ne ra en que los sím bo los re pre sen tan rea li da -
des co lec ti vas. Es den tro de esta co rrien te don de de be mos ubi car a Mary Dou glas. La re li -
gión se en tien de como un sis te ma sim bó li co don de las co mu ni da des di cen algo so bre sí
mis mas. Esta es la te sis fun da men tal de Durk heim, se gún la cual, en el to te mis mo aus tra lia -
no, la so cie dad se rin de cul to a sí mis ma, y a par tir de la cual, una nue va ge ne ra ción de an -
tro pó lo gos de sa rro lló su obra.

Mien tras que Durk heim pri vi le gió a los ri tos como ca te go ría prin ci pal para el des -
plie gue de lo sa gra do, Dou glas con si de ra que es en las prohi bi cio nes don de ma yor fuer za
co bran los sím bo los re li gio sos. “Una pa la bra se de fi ne en opo si ción a otra”, se ña la ba De
Saus su re en su mé to do es truc tu ra lis ta9 (ci ta do por Mi llet y Va rin, 1975). Un ele men to se
de fi ne no tan to por lo que es, sino por lo que no es. Dou glas es ti ma que, en la re pre sen ta ción 
sim bó li ca de las co lec ti vi da des, con vie ne ana li zar el modo en que una co lec ti vi dad de li be -
ra da men te se di fe ren cia de lo que no quie re ser, en opo si ción a la afir ma ción de su iden ti -
dad. En este sen ti do, el es tu dio de las prohi bi cio nes re ve la lo que una so cie dad no quie re
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ser, pero que, a fin de cuen tas, es mu cho más fruc tí fe ro que el es tu dio de lo que una so cie -
dad pre ten de ser.

La so cie dad es, ante todo, or den. La so cie dad no es una sim ple suma de in di vi dua li -
da des. Dou glas res ca ta la vi sión ho lís ti ca de Durk heim se gún la cual, la so cie dad es algo
más que la suma de sus par tes. Se tra ta más bien de una uni dad or gá ni ca. Pero, para que tal
or ga ni ci dad lo gre ser al can za da, sus par tes de ben es tar de bi da men te in te gra das por me dio
de una or ga ni za ción y cohe ren cia in ter na. Un con jun to de in di vi dua li da des in di fe ren cia da
y caó ti ca men te aglo me ra dos no pue de lla mar se so cie dad. La so cie dad pre su po ne la exis -
ten cia de un or den di fe ren cia do en tre sus miembros.

En este sen ti do, la di fe ren cia ción es una cua li dad esen cial de la men te y la or ga ni za -
ción del ser hu ma no. Pero, a di fe ren cia de otras con cep cio nes es truc tu ra lis tas de la di fe ren -
cia ción (es pe cial men te en la obra de Lévi-Strauss), Dou glas la en tien de a un ni vel so cio ló -
gi co, en opo si ción a un de sa rro llo in di vi dual y ra cio nal de la men te hu ma na. Te nien do esto
en cuen ta, el sim bo lis mo re li gio so vie ne a pri vi le giar toda for ma de di fe ren cia ción. Si,
como pro cla ma ba Durk heim, Dios es la so cie dad, en ton ces todo lo que en tra en el mar co de 
lo sa gra do debe en fa ti zar la di fe ren cia ción, en tan to la so cie dad se sus ten ta so bre el or den
di fe ren cia do.

Así, las prohi bi cio nes han de re caer so bre ele men tos que de al gu na for ma, es tén re la -
cio na dos con la in di fe ren cia ción. A tra vés de la prohi bi ción, las co mu ni da des se de fi ni rán
en opo si ción a lo que no quie ren ser; a sa ber, la in di fe ren cia ción.

Dou glas ex tien de es tas no cio nes en su obra cum bre Pu re za y Pe li gro10. En este li bro,
in sis te que las re glas de pu re za vie nen a cons ti tuir enun cia dos so bre lo que es de sea ble para
una so cie dad. Las re glas de pu re za, las cua les han he cho su ex ten sión en la hi gie ne con tem -
po rá nea, sir ven de pos tu la dos sim bó li cos para se pa rar el or den del de sor den, lo sa gra do de
lo pro fa no, coin ci dien do así con Durk heim en su de fi ni ción ele men tal de la re li gión. Las
re glas de pu re za im po nen pau tas para de ter mi nar qué es lo su cio y qué es lo lim pio. Si bien
so bre la su cie dad re caen se ve ras prohi bi cio nes, la so cie dad no pue de fun cio nar so bre lo su -
cio. La su cie dad cons ti tu ye la con tra par te fren te a la cual la so cie dad pue de de fi nir sus lí mi -
tes. Si exis te una no ción de pu re za, es por que al mis mo tiem po exis te una no ción de im pu -
re za que se con tra po ne a lo puro. Si, como su gie re Fou cault, el cuer do es cuer do por que se
opo ne al loco11, en ton ces el lim pio es lim pio sólo en la me di da en que se opo ne al su cio.

Dou glas ela bo ra un cé le bre caso de es tu dio para de mos trar lo que pre ten de teo ri zar.
En el li bro del Le ví ti co, ex plí ci ta men te se prohí be el con su mo de la car ne de cer do, prohi bi -
ción que has ta el día de hoy, es cum pli da por mi llo nes de ju díos y mu sul ma nes. Va rios an -
tro pó lo gos, no ta ble men te Mar vin Ha rris12, han pre ten di do atri buir esta prohi bi ción a ra zo -
nes mé di cas y ma te ria les. El cer do ha sido prohi bi do por que, en la épo ca del Anti guo Israel, 
cau sa ba se ve ras en fer me da des o re sul ta ba muy cos to so su cría en un cli ma tan de sér ti co.
Este tipo de in ter pre ta cio nes tie nen los mis mos de fec tos que an te rior men te re sal ta mos en la 
obra de Fra zer. Esti ma que las prohi bi cio nes son me ca nis mos uti li ta ris tas que sir ven para
pre ve nir con tra po si bles per jui cios ma te ria les. No se per ca tan de que, me dian te es tas prohi -
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10 Ma drid: Si glo Vein tiu no. 1973.

11 La ar queo lo gía del sa ber. Ma drid: Si glo Vein tiu no. 1997.

12 Ca ní ba les y re yes, Cfr. pp. 184-199.



bi cio nes, las co mu ni da des quie ren de cir algo de sí mis mas, de sa rro llan unos sím bo los que
no guar dan una re la ción in trín se ca con lo que representan.

En el ca pí tu lo 11 del Le ví ti co se en cuen tra una cla si fi ca ción se gún la cual los ani ma -
les son or de na dos en di ver sas ca te go rías. Por una par te, se en cuen tra el gru po de los ru -
mian tes y los ani ma les que tie nen la pe zu ña hen di da, y el otro gru po está con for ma do por
los que no ru mian y no tie nen la pe zu ña hen di da.

En las pres crip cio nes tal mú di cas, y en es pe cial en la obra de Mai mó ne des, ade más de la
prohi bi ción ex plí ci ta del cer do, se re sal ta la cla si fi ca ción que el Le ví ti co ha cía de los ani ma les
men cio na dos. La lec tu ra de Mai mó ni des por par te de Dou glas la lle vó a in da gar la po si ble re la -
ción exis ten te en tre ese modo de cla si fi ca ción y la prohi bi ción que re cae so bre el cer do.

Ante todo, en el Le ví ti co se evi den cia la uni ver sal ten den cia de la men te hu ma na a
cla si fi car el mun do de acuer do a ca te go rías que, si bien son ar bi tra rias, man tie nen una es -
truc tu ra y cohe ren cia cons tan te, tal como ha sido re sal ta do por los es truc tu ra lis tas. Los au -
to res del Le ví ti co in ten tan ha cer con los ani ma les lo mis mo que su so cie dad ha he cho con
sus miem bros: cla si fi car los y or ga ni zar los de acuer do a ca te go rías. No que da del todo cla ra
la po si ción to ma da por Dou glas en re la ción al vie jo de ba te sur gi do en tre los se gui do res de
Durk heim y Lévi-Strauss. Mien tras que los pri me ros con si de ra ban que la es truc tu ra men tal 
es re fle jo de la es truc tu ra so cial, los se gun dos pos tu la ban lo con tra rio. A Dou glas no pa re ce 
im por tar le mu cho la re so lu ción de este de ba te, y se con for ma con su ge rir que exis te una co -
rre la ción en tre am bos ti pos de es truc tu ra y cla si fi ca ción, sin preo cu par se por de ter mi nar si
pri me ro fue el hue vo o la gallina.

Si Dios es la so cie dad, y si la so cie dad de pen de del or den y la di fe ren cia ción pro ve -
nien te de la cla si fi ca ción de acuer do a ca te go rías, en ton ces lo pro fa no y lo im pu ro ven drá a
es tar pau ta do por ele men tos que no lo gren en trar en di chas ca te go rías. En el caso del Le ví -
ti co, el cer do es un ani mal anó ma lo den tro de las ca te go rías es ta ble ci das bajo ese cri te rio
es pe cí fi co de cla si fi ca ción. El le ví ti co cla si fi ca a los ani ma les de acuer do al si guien te cri te -
rio: los que tie nen la pe zu ña hen di da a la vez que ru mian, y los que no tie nen la pe zu ña hen -
di da y no ru mian. “El cer do, que tie ne la pe zu ña hen di da y no ru mia será im pu ro para us te -
des”.13 El cer do es un in cla si fi ca ble, en tan to no per te ne ce ni a una ni a otra ca te go ría. Su
sim ple exis ten cia es se ñal de in di fe ren cia ción, y co lo ca en pe li gro a la exis ten cia del or den
so cial. Sus ca rac te rís ti cas de ses ta bi li zan el sis te ma de cla si fi ca ción que pre do mi na en el
Antiguo Israel.

El cer do es un ani mal su cio en tan to es un ma lean te que no con si gue ubi car se en tre
las ca te go rías es ta ble ci das. El cer do es una fi gu ra mar gi nal, prohi bi da, in to ca ble, cuya
mera exis ten cia es re cor da to ria de caos, de sor den y de ses truc tu ra ción14.

  
Utopía y Praxis Latinoamericana. Año 9, No. 25 (2004), pp. 99 - 120 105

13 Le ví ti co 11:7.

14 El cer do cum ple el mis mo pa pel que Jac ques De rri da (ci ta do por De Pe ret ti de lla Roc ca, Cris ti na. Jac ques
De rri da: tex to y de cons truc ción. Bar ce lo na: Anthro pos. 1989) atri bu ye a los phar ma kos, ani ma les ex pia to -
rios des ti na dos al sa cri fi cio o la ex pul sión en la Anti gua Gre cia. El phar ma kos está eti mo ló gi ca men te aso -
cia do al phar ma kon; a sa ber, el am bi guo con jun to de ele men tos que sir ven de me di ci na y ve ne no a la vez.
De rri da de no mi na ‘in de ci di bles’ a este tipo de si tua cio nes o ele men tos cuya am bi güe dad co lo ca en pe li gro
las cer te zas del pen sa mien to oc ci den tal. De rri da se ña la a la es cri tu ra y a la mas tur ba ción como ejem plos de
in de ci di bles en la fi lo so fía, pero bien se pue den ex ten der a la et no lo gía. Así como el pen sa mien to oc ci den tal
ex pul sa a los in de ci bles que co lo can en pe li gro las cer te zas del lo go cen tris mo, la Cul tu ra ex pul sa a los in cla -
si fi ca bles que co lo can en pe li gro a la es truc tu ra so cial y men tal del ser hu ma no.



Prohi bir el cer do es mu cho más que in te re sar se por el bie nes tar hi gié ni co de la co mu -
ni dad o por in cen ti var la cría de ani ma les con ma yo res ven ta jas eco nó mi cas. Se tra ta, ante
todo, de un des plie gue de sím bo los, una for ma de enun cia ción, no a tra vés de las pa la bras y
con cep tos abs trac tos, sino a tra vés de la me tá fo ra.

De acuer do a la clá si ca de fi ni ción aris to té li ca de la me tá fo ra, y la cual per sis te en la
ac tua li dad a pe sar de se rias ob je cio nes, se tra ta de una for ma es pe cí fi ca de tro po. Un tro po
vie ne a ser una for ma ver bal cuyo sen ti do es di fe ren te del que ge ne ral men te va acom pa ña -
do. La me tá fo ra es una for ma de tro po que in ten ta en con trar se me jan zas en tre si tua cio nes o
ele men tos, de ma ne ra tal que el sen ti do ex pre sa do sea me jor con ce bi do y sir va para ador nar 
al len gua je.

Par tien do de es tas no cio nes ele men ta les, po de mos con si de rar que la prohi bi ción del
cer do es una for ma de tro po, y más es pe cí fi ca men te, una me tá fo ra. Prohi bir la car ne del
cer do es un tro po en tan to no se tra ta de una mera pres crip ción hi gié ni ca. De ser así, ni el
Le ví ti co, ni el Tal mud ni Mai mó ni des hu bie sen en fa ti za do las for mas cla si fi ca to rias que
an te ce den a la prohi bi ción en cues tión. La prohi bi ción del cer do es un enun cia do que no va
ex clu si va men te acom pa ña da del sen ti do ori gi nal del enun cia do. A tra vés de la prohi bi ción, 
se pre ten de enun ciar algo más. Se prohí be la car ne del cer do con el fin de in sis tir que todo
aque llo que aten te con tra el or den cla si fi ca to rio, y por ex ten sión, con tra el or den so cial, ha
de ser pro fa no y se debe ad ver tir en su contra.

Con vie ne acla rar que, bajo nin gu na cir cuns tan cia, Dou glas pre ten de ne gar que la
prohi bi ción del Le ví ti co, o cual quier otra nor ma de hi gie ne (in clu yen do a las con tem po rá -
neas) cum plan un fin mé di co. En la clá si ca de fi ni ción de tro po, el sen ti do se cun da rio des -
pla za al sen ti do ori gi nal del enun cia do. Dou glas ja más ha pre ten di do plan tear que el sig ni -
fi ca do se cun da rio de las prohi bi cio nes des pla za a su sen ti do ori gi nal me dia do por la hi gie -
ne. No lo des pla za, sino más bien lo ane xa. Si Dou glas en fa ti za el sen ti do tró pi co de la
prohi bi ción del cer do, es por que los an tro pó lo gos uti li ta ris tas y ma te ria lis tas han ne ga do
que ta les prohi bi cio nes con ten gan un sen ti do que no sea el original.

La prohi bi ción del cer do como tro po vie ne a ser más es pe cí fi ca men te una me tá fo ra.
Los au to res del Le ví ti co bus can en los ani ma les se me jan zas en re la ción a la idea que ellos
quie ren ex pre sar. En la clá si ca de fi ni ción de me tá fo ra, en con tra mos que es una for ma de
tro po don de se es ta ble ce que A es a B lo que C es a D. Bajo este prin ci pio ope ra la prohi bi -
ción del cer do. Subs ti tu ya mos A por cer do, B por res to de ani ma les men cio na dos en el Le -
ví ti co, C por de sor den y D por so cie dad. El cer do es al res to de los ani ma les lo que el de sor -
den, o cual quier agen te que lo es ti mu le, es a la so cie dad. El cer do, al igual que los agen tes
del de sor den, de ses ta bi li za el or den exis ten te en tre los ani ma les y el res to de la so cie dad,
res pec ti va men te. Ambos han de ser pro fa nos, es me nes ter man te ner se ale ja dos de am bos.
El cer do es me tá fo ra de cual quier agen te sub ver si vo que pre ten da co lo car en pe li gro la je -
rar quía y la es truc tu ra so cial pre va le cien te. Los sub ver si vos son unos su cios.15 La su cie dad
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15 Con vie ne con si de rar el en ten di mien to de las prohi bi cio nes en el Le ví ti co se gún Dou glas en re la ción con los
mo men tos fi na les de la obra cum bre de Ga briel Gar cía Már quez, Cien años de so le dad. En esta no ve la, la úl -
ti ma ge ne ra ción de la fa mi lia Buen día de sa pa re ce lue go de que dos de sus miem bros han co me ti do in ces to.
El niño pro duc to de esta unión in ces tuo sa nace con una cola de cer do, y tras su na ci mien to, el pue blo de Ma -
con do de sa pa re ce vio len ta men te con un ven ta rrón. El maes tro de Dou glas, el an tro pó lo go Evans-Prit chard
(La re li gión Nuer. Ma drid: Tau rus. 1980), do cu men ta ba en tre los Nuer, una se rie de ri tua les que pre ten dían
re me diar las unio nes in ces tuo sas. Estos ri tua les te nían una mar ca da ten den cia a di fe ren ciar a tra vés de di ver -



es tam bién me tá fo ra de de sor den, de in de sea bles. Aqué llos so bre los cua les re caen se ve ras
prohi bi cio nes en rea li dad pue den te ner un alto ni vel hi gié ni co, como pue de ocu rrir en tre
los in to ca bles de la India. No im por ta, de lo que se tra ta es el jue go me ta fó ri co bajo el cual
se ope ra. Los ‘su cios’ son a los lim pios lo que los ‘in de sea bles’ son al res to de la sociedad.

Si esto no re sul ta con vin cen te, con si de re mos al gu nas ela bo ra cio nes y co rrec cio nes pos -
te rio res que Dou glas rea li zó con res pec to a Pu re za y Pe li gro. Va rios crí ti cos se ña la ron que, de
acuer do a la in for ma ción et no grá fi ca, no siem pre los ani ma les anó ma los son ob je to de prohi bi -
cio nes. Los hí bri dos en oca sio nes pue den lle gar a ser ob je to de ve ne ra ción, cues tión que aten ta
con tra el re sul ta do prin ci pal de las in ves ti ga cio nes de Dou glas. Si esto era cier to, en ton ces exis -
tían se rias du das en re la ción a la va li dez del en fo que que en ten día a las prohi bi cio nes ali men ti -
cias y re li gio sas como una for ma de me tá fo ra so bre la es truc tu ra so cial.

Dou glas se vio for za da a res pon der a es tas crí ti cas en un pe que ño li bro in ti tu la do So bre 
la na tu ra le za de las co sas16. Si bien re co no cía que, efec ti va men te, mu chos pue blos ve ne ran a 
los hí bri dos y a ele men tos anó ma los que rom pen la di fe ren cia ción es ta ble ci da por las ca te go -
rías, plan tea ba que, le jos de res tar le va li dez a sus te sis, por el con tra rio las for ta le cía.

Efec ti va men te, en tre los lele, exis ten sis te mas de cla si fi ca ción ani mal que, al igual
que en el de los is rae li tas, no lo gran abar car por com ple to a to dos los ani ma les que for man
par te de su co ti dia ni dad. A di fe ren cia de lo que Dou glas pos tu la ba en Pu re za y pe li gro, los
lele, le jos de co lo car se ve ras prohi bi cio nes so bre los hí bri dos, los ido la tran. “El más ex -
traor di na rio tras gre sor de lí mi tes de su uni ver so [lele] es el pan go lín. Este ani mal, con es ca -
mas se me jan tes a la de los pe ces y ha bi tan te de los ár bo les, tuer ce la ca be za como un hom -
bre”17. El pan go lín cons ti tu ye un ani mal sa gra do para los lele, a pe sar de que su sin gu lar ta -
xo no mía y com por ta mien to lo con vier te en un hí bri do in cla si fi ca ble im po si ble de lo ca li zar
en las ca te go rías es ta ble ci das en el pen sa mien to co lec ti vo de los lele.

No nos con cier ne en trar en de ta lle so bre el modo de cla si fi ca ción ani mal se gún los
lele, por que re sul ta mu cho más com ple jo que el sis te ma cla si fi ca to rio de los is rae li tas. Bas -
ta re pe tir que, se gún la do cu men ta ción que ela bo ra Dou glas, los lele ido la tran a un ani mal
que, igual que el cer do, rom pe con los cri te rios de cla si fi ca ción.

La res pues ta de Dou glas a sus crí ti cos te nía que con sis tir en ex pli car por qué los is -
rae li tas prohi bían a los ani ma les in di fe ren cia do res, mien tras que los lele los ido la tran. Le -
jos de aban do nar sus te sis so bre la prohi bi ción como for mas me ta fó ri cas, Dou glas se afin ca 
aún más so bre ellas para abor dar esta pro ble má ti ca.

Los is rae li tas se ca rac te ri za ron des de sus ini cios como pue blo, por es ta ble cer una
iden ti dad au tó no ma de los pue blos ve ci nos. Su mo no teís mo es tric to de bía ser pro te gi do de
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sos me ca nis mos. Los más no ta bles con sis tían en des pe da zar a las víc ti mas sa cri fi cia les y re par tir sus pie zas
en tre di fe ren tes re pre sen tan tes de la so cie dad Nuer. Si los ri tua les de re me dio con tra el in ces to in sis ten tan to
en di fe ren ciar, en ton ces de be mos con cluir que el in ces to en sí es una for ma de in di fe ren cia ción, una fal ta as -
que ro sa que debe ser re me dia da con re glas de pu re za que in sis ten en or ga ni zar e im po ner or den so bre el caos. 
El in ces to es in di fe ren cia dor en tan to se mez clan san gres que de be rían es tar acor de men te se pa ra das, se su pri -
men los ro les en tre pa dres e hi jos, etc. Así como Dou glas iden ti fi ca a la in di fe ren cia ción con el cer do, Gar cía
Már quez tam bién lo hace al equi pa rar al niño cola de cer do con el in ces to. Tal in di fe ren cia ción solo pue de
traer re sul ta dos ne fas tos, tan to así que el Le ví ti co im po ne se ve ras san cio nes con tra el cer do y Gar cía Már -
quez deja en tre ver que la unión in ces tuo sa in di fe ren cia da tra jo con si go la des truc ción de Ma con do.

16 Bar ce lo na: Ana gra ma. 1979.

17 Ob. cit., pp. 76-77.



las po de ro sas pre sio nes e in fluen cias ex ter nas pro ve nien tes de in va so res y co mer cian tes.
En este sen ti do, los is rae li tas de sa rro lla ron una mar ca da ten den cia a des con fiar de los ex -
tran je ros.

Las so cie da des es ta ble cen lí mi tes con res pec to a qué mar ca su iden ti dad. Los ex tran -
je ros son per so nas aje nos a esos lí mi tes, y cada vez que es ta ble cen con tac tos con los miem -
bros de la so cie dad, tras cien de los lí mi tes que an te rior men te se ha bían im pues to. Un co -
mer cian te si rio o un in va sor ba bi ló ni co cons ti tuían para los is rae li tas, agen tes que tras pa sa -
ban los lí mi tes, en tan to como ex tran je ros, pro ve nían de un lu gar que es ta ba más allá de los
lí mi tes es ta ble ci dos por la so cie dad is rae li ta.

Una vez más, re cu rri mos a la de fi ni ción clá si ca de la me tá fo ra para apre ciar lo que se
quie re ex pre sar a tra vés de las prohi bi cio nes: los ex tran je ro son a los is rae li tas lo que el cer -
do es al res to de los ani ma les. Tan to el ex tran je ro como el cer do osan tras pa sar los lí mi tes
que han sido es ta ble ci dos pre via men te. El ex tran je ro vio la los lí mi tes que dis tin guen a la
so cie dad is rae lí de sus ve ci nos, el cer do vio la los lí mi tes que se pa ran a los ani ma les ru mian -
tes de los ani ma les con pe zu ña hen di da.

Si bien la Bi blia en oca sio nes pue de ex plí ci ta men te des con fiar de los gen ti les, es me -
nes ter re cu rrir a for mas me ta fó ri cas para ase gu rar que el men sa je ha sido de bi da men te di -
fun di do. Prohi bir al cer do es prohi bir a los trans gre so res, es des con fiar de los ex tran je ros.

Pero, si esto es así, ¿por qué los lele ado ran al pan go lín? La res pues ta de Dou glas se
ubi ca bajo las mis mas pau tas que sus es tu dios so bre el cer do en el Anti guo Israel: los lele
ado ran al pan go lín por que, a di fe ren cia de los is rae líes, cons ti tu yen un gru po exo gá mi co
in te re sa do en es ta ble cer con tac tos con gru pos fo rá neos. A los lele les in te re sa cual quier fe -
nó me no que tras pa se los lí mi tes, por que ellos mis mos es tán in te re sa dos en ele men tos, si -
tua cio nes y per so nas que van más allá de los lí mi tes por ellos es ta ble ci dos. Sus re la cio nes
co mer cia les los obli ga a in te re sar se por los ex tran je ros, re pre sen ta dos me ta fó ri ca men te
por el pan go lín. A di fe ren cia de lo que ocu rría en la so cie dad is rae li ta, los ex tran je ros son
vis tos con bue nos ojos.

El pan go lín re úne las ca rac te rís ti cas de di ver sas ca te go rías de ani ma les. En este sen -
ti do, sir ve como me dia dor en tre una y otra ca te go ría, en tre uno y otro gru po so cial. El pan -
go lín es una suer te de pe ga men to o lazo que une a di fe ren tes gru pos so cia les. Se gún el en -
ten di mien to durk hei mia no, este pe ga men to, lo que man tie ne uni da a la so cie dad, cons ti tu -
ye la esen cia de lo sa gra do. En este sen ti do, el pan go lín ha de ser ido la tra do. El pan go lín es
al res to de los ani ma les lo que los ex tran je ros son a los lele. Ambos tras pa san los lí mi tes de
lo es ta ble ci do, pero le jos de re sul tar una si tua ción pe li gro sa, es per ci bi da por los lele como
fa vo ra ble en tan to es ti mu la los con tac tos exo gá mi cos y co mer cia les con otros gru pos, y por 
ende, ha de es tar pro te gi do bajo el mar co de lo sa gra do.

Estas no cio nes fue ron de sa rro lla das aún más en la obra pos te rior de Dou glas y ex ten -
di das a aná li sis con tem po rá neos de nues tras so cie da des. Si bien nun ca ha ela bo ra do una
teo ría ex plí ci ta so bre la me tá fo ra, sus pos te rio res es tu dios si guen en ten dien do a la re li gión
como un sis te ma sim bó li co que ope ra e acuer do a re la cio nes me ta fó ri cas, don de el se gun do 
tér mi no es al pri me ro lo que el cuar to es al ter ce ro.

El tema de las prohi bi cio nes re li gio sas fue even tual men te de ja do de lado por par te de 
Dou glas, para con cen trar se, en su obra más re cien te, en el tema de la hi gie ne, del cui da do
del cuer po y de las pre fe ren cias es té ti cas y co mer cia les, es pe cial men te en las so cie da des
con tem po rá neas de Occi den te.
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En su obra ma du ra, Dou glas se ha in te re sa do por el de sa rro llo de una ca rac te ri za ción
de ti pos de so cie da des de acuer do al ni vel de con cien cia uni ta ria y con cien cia de je rar quía
en tre sus miem bros. Por lo ge ne ral, las so cie da des que tie nen un alto ni vel de am bos ti pos
de con cien cia se ca rac te ri zan por es ta ble cer rí gi dos lí mi tes so cia les que es truc tu ran la vida
so cial. Es me nes ter es ta ble cer lí mi tes en tre lo que cons ti tu ye la so cie dad en sí, de ma ne ra
tal que se di fe ren cie del res to de las so cie da des, for ta le cien do la con cien cia uni ta ria, en tan -
to se ad vier te a sus miem bros quié nes son miem bros de la so cie dad, y quié nes no. Igual -
men te, es me nes ter es ta ble cer lí mi tes en tre las fun cio nes y es ta tu tos en tre uno y otro sec tor
de la so cie dad, de ma ne ra tal que las je rar quías y es truc tu ras se man ten gan ac ti vas en tre los
miem bros que la conforman.

Al igual que lo que su ce día con los lele y los is rae li tas, la so cie dad ha de re cu rrir a for -
mas no ver ba les de enun cia dos para es ta ble cer di chos lí mi tes. En nues tras so cie da des con -
tem po rá neas, las prohi bi cio nes a ani ma les man tie nen un ca rác ter ar cai co en la ex pe rien cia
fe no me no ló gi ca de los in di vi duos. Si hoy en día se prohi bie ra el cer do, nues tro es pí ri tu
cien tí fi co se gu ra men te nos lle va ría a cues tio nar tal prohi bi ción, como de he cho ya está em -
pe zan do a ocu rrir en tre ju díos y mu sul ma nes.

En este sen ti do, Dou glas orien ta su aten ción a la ma ne ra en que las so cie da des con -
tem po rá neas pue den ar ti cu lar prohi bi cio nes me ta fó ri cas de la mis ma ma ne ra que lo hi cie -
ron los is rae li tas an ti gua men te. Se gún Dou glas, es pe cial men te des de la épo ca re na cen tis ta, 
el cuer po se ha ve ni do a con ver tir en eje del cos mos. El cuer po cons ti tu ye la sus tan cia a par -
tir de la cual hoy en día se cons tru yen las me tá fo ras so cia les.

Dou glas se hace eco de las ad ver ten cias de otros an tro pó lo gos sim bo lis tas que han
teo ri za do so bre el cuer po. Re sul ta muy ten ta dor en trar en una con cep ción bio lo gi cis ta de
las re pre sen ta cio nes sim bó li cas del cuer po, en tan to cons ti tu ye la ma triz de nues tras vi das.
Los an tro pó lo gos sim bo lis tas in ten tan re sal tar que mu chas de las apro xi ma cio nes hu ma nas 
al cuer po cons ti tu yen algo más que ex pre sio nes ‘na tu ra les’ de un or ga nis mo bio ló gi co. El
an tro pó lo go que con más te són ha for ja do esta apro xi ma ción es Da vid Schnei der. En sus
es tu dios so bre el pa ren tes co ame ri ca no, Schnei der pos tu la ba que en ese caso en par ti cu lar,
los he chos bio ló gi cos son usa dos como ma te ria para la cons truc ción de sím bo los, pero que
de nin gu na ma ne ra po de mos con si de rar que las re la cio nes de pa ren tes co es tán fun da men -
ta das so bre la bio lo gía en sí. Así, las no cio nes bio ló gi cas de pa ren tes co como ‘la san gre
com par ti da’ y so bre todo, el coi to se xual, no son me ros he chos bio ló gi cos, sino sím bo los
que en el caso del pa ren tes co ame ri ca no, es tán cons trui dos so bre la bio lo gía18.

Si bien Dou glas no alu de ex plí ci ta men te a los es tu dios y pos tu ras de Schnei der, in -
ten ta se guir pa sos si mi la res. La hi gie ne es un he cho bio ló gi co, pero para el ser hu ma no, sir -
ve de ma te rial para cons truir sím bo los. El mé to do sim bo lis ta pre ten de des ta car que no es
po si ble pen sar la hi gie ne hu ma na de for ma aná lo ga a un gato la mién do se sus pa tas o un ele -
fan te ba ñán do se en un río.

Si an te rior men te men cio ná ba mos que Dou glas no to ma ba po si ción en el de ba te de
Durk heim y Levi-Strauss con res pec to a las re la cio nes en tre es truc tu ra so cial y men tal, en
su obra ma du ra, en es pe cial en su li bro Sím bo los na tu ra les19, ter mi na por de fen der a Durk -
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heim en el pri vi le gio de la an te rio ri dad de la es truc tu ra so cial: “Espe ro de mos trar que lasheim en el pri vi le gio de la an te rio ri dad de la es truc tu ra so cial: “Espe ro de mos trar que las
di men sio nes de la vida so cial go bier nan las ac ti tu des fun da men ta les con res pec to al es pí ri -
tu y la ma te ria”20.

Las re pre sen ta cio nes men ta les de una so cie dad vie nen a ser una re cons truc ción de
las re la cio nes so cia les. Te nien do esto en cuen ta, Dou glas ar gu men ta que la ma ne ra en que
en la con tem po ra nei dad ejer ce mos con trol so bre nues tro cuer po vie ne a ser una re pre sen ta -
ción so bre el modo en que ejer ce mos con trol so bre la so cie dad. “Espe ro con ven cer los lle -
van do mu cho más le jos el ar gu men to de Mauss, se gún el cual el cuer po hu ma no es ima gen
de la so cie dad y, por lo tan to, no pue de ha ber un modo na tu ral de con si de rar el cuer po que
no im pli que al mis mo tiem po una di men sión so cial. El in te rés por las aper tu ras del cuer po
de pen de rá de la preo cu pa ción por las sa li das y en tra das so cia les, las ru tas de es ca pe e in va -
sión. Don de no exis ta una preo cu pa ción por pre ser var los lí mi tes so cia les no sur gi rá tam -
po co la preo cu pa ción por man te ner los lí mi tes cor po ra les”21.

En otras pa la bras, el cuer po es me tá fo ra de la so cie dad en tan to re pro du ce las re la cio -
nes so cia les. Una par te del cuer po es a la otra lo que un sec tor de la so cie dad es a otro. “El
cuer po fí si co pue de te ner un sig ni fi ca do uni ver sal sólo en cuan to sis te ma que res pon de al
sis te ma so cial. Lo que sim bo li za des de un pun to de vis ta na tu ral es la re la ción de las par tes
de un or ga nis mo con el todo”22. Así pues, Dou glas se ma ni fies ta como una fiel se gui do ra de 
la obra de Durk heim: la so cie dad y sus re pre sen ta cio nes son una suer te de plu ra li dad de en -
ti da des, pero me dian te la in te rac ción, jun tas con for man una uni dad or gá ni ca su pe rior. Así
como di ver sos sec to res so cia les jun tos con for man la so cie dad; los bra zos, las pier nas, la
ca be za, etc., jun tos, con for man el cuerpo.

El cui da do e hi gie ne del cuer po vie ne a ser el cui da do y pre ser va ción de la so cie dad.
La hi gie ne con sis te bá si ca men te en la ex pul sión y evi ta ción de sus tan cias aje nas al cuer po
hu ma no. La hi gie ne es ta ble ce rí gi dos lí mi tes en tre lo que es cor pó reo y lo que no es. De la
mis ma ma ne ra que ocu rre con las re glas de pu re za, lo su cio es una for ma de re pre sen tar al
otro, a lo fo rá neo.

En el caso del con trol cor pó reo, los agen tes ex ter nos (a sa ber, las bac te rias) son al
cuer po lo que los ex tran je ros son a la so cie dad. Tan to las bac te rias como los ex tran je ros
cons ti tu yen ele men tos que pre ten den irrum pir en los lí mi tes es ta ble ci dos. Igno ro si Dou -
glas es ta rá de acuer do con mi go, pero val dría la pena con si de rar que el muy di fun di do me -
dio con tem po rá neo a las in yec cio nes y de más apa ra tos mé di cos en nues tra so cie dad obe de -
ce al te mor que man te ne mos con res pec to a agen tes so cia les ex ter nos.

Dou glas sus ten ta sus pro pues tas teó ri cas pre sen tán do nos ca sos de so cie da des con
poca con cien cia uni ta ria o je rár qui ca don de, por lo ge ne ral, la hi gie ne de sus miem bros no
es tan rí gi da como la del res to de las so cie da des.

Los ma lean tes, por ejem plo, tie nen un bajo ni vel de con cien cia uni ta ria y je rár qui ca.
No se sien ten par te de nin gún gru po ni tam po co con si de ran que se en cuen tran in mer sos en
una je rar quía so cial. No sien ten la ne ce si dad de res pe tar lí mi tes, por que de por sí ya sa ben
que se en cuen tran fue ra de ellos. Este tipo de per so na li da des se ha ca rac te ri za do por man te -
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ner ba jos ni ve les de hi gie ne, al me nos de acuer do a los pa tro nes que co mún men te si guen
las so cie da des je rar qui za das y or gá ni cas. Su pelo lar go, sus uñas su cias, sus ves ti dos ha ra -
pien tos, in ten tan su pri mir los lí mi tes, de mues tran que no es tán in te re sa dos en man te ner
una se pa ra ción en tre lo cor pó reo y lo ajeno.

Lo mis mo pue de de cir se de las co mu ni da des hip pies sur gi das en los años se sen ta. Si
bien man tie nen un alto ni vel de or ga ni ci dad, sus je rar quías son muy dé bi les. Tam po co les
in te re san los lí mi tes que se pa ran a una je rar quía de la otra. Sus re la ja das nor mas de hi gie ne
re fle jan el de sin te rés que tie nen por el man te ni mien to de los lí mi tes.

Todo lo con tra rio de so cie da des ex tre ma da men te uni ta rias y je rar qui za das, ca rac te -
rís ti ca men te go ber na das por re gí me nes to ta li ta rios. Las nor mas de hi gie ne man tie nen un
al tí si mo ni vel de re le van cia en es tas so cie da des, en tan to se hace evi den te que de sean for jar 
lí mi tes en tre lo aje no y lo pro pio, así como tam bién de li near acor de men te las je rar quías
exis ten tes en tre las di ver sas es truc tu ras so cia les.

2. CLAUDE LÉVI-STRAUSS: ANIMALES Y GRUPOS SOCIALES

Has ta aho ra he mos per fi la do la idea de que exis ten for mas no ver ba les de me tá fo ras
que la an tro po lo gía ha in ten ta do re sal tar. No obs tan te, por el mo men to es me nes ter vol ver a 
pen sar en las me tá fo ras como for mas ver ba les de ex pre sión, para así po der in tro du cir nos en 
los es tu dios de Clau de Levi-Strauss re fe ren te a este tema, el cual ha de con du cir nos de
vuel ta a las me tá fo ras como for mas no ver ba les de ex pre sión.

La obra de Lévi-Strauss re sul ta ver da de ra men te abis mal. Por esta ra zón, nos li mi ta -
re mos a ex plo rar los es tu dios re le van tes a la te má ti ca que ha con du ci do el hilo de nues tra
dis cu sión; a sa ber, las for mas no ver ba les de me tá fo ras.

Has ta la se gun da mi tad del si glo XX, la an tro po lo gía po si ti vis ta se ha bía ca rac te ri za -
do por un es ti lo que es se ve ra men te cri ti ca do por los an tro pó lo gos con tem po rá neos. Los
for ja do res de esta dis ci pli na eran lla ma dos arm chair ant hro po lo gists (an tro pó lo gos de si -
llón), en tan to sus obras con sis tían en com ple jas, pero en oca sio nes muy fa bu lo sas teo rías
que, si bien con ta ban con el sus ten to de re co pi la cio nes et no grá fi cas, no eran da tos di rec ta -
men te re co gi dos. Fra zer, Durk heim y Mauss ja más vie ron a al gu no de los na ti vos so bre los
que tan to es cri bie ron.

Lu cien Levy-Bruhl fue uno de esos an tro pó lo gos. Su obra es hoy en día apre cia da
por la crí ti ca an tro po ló gi ca como un cohe ren te y sen sa to aglo me ra do de re fle xio nes an tro -
po ló gi co-teó ri cas, pero en gran par te de bi do a su inex pe rien cia et no grá fi ca, se con si de ra
que mu chas de sus con clu sio nes son erra das. De acuer do al con sen so de los crí ti cos,
Lévy-Bruhl pos tu la ba aprio rís ti ca men te mu chas de sus pos tu ras, y a la hora de re cu rrir a
los da tos, su con di cio na mien to lo in cli na ba a apre ciar si tua cio nes que, de ha ber es ta do de
pri me ra mano fren te a ellos, se gu ra men te los ha bría in ter pre ta do di fe ren te men te.

A Lévy-Bruhl le in te re só muy poco el uso de las me tá fo ras. El lec tor se pre gun ta rá,
¿en ton ces por qué ha ce mos men ción de él, si pre ci sa men te el hilo con duc tor de nues tra dis -
cu sión está au sen te en este au tor? La res pues ta ra di ca en se ña lar que, si Lévy-Bruhl hu bie se 
pro ce di do acor de a los mé to dos que la ma yo ría de los an tro pó lo gos con tem po rá neos de -
fien den, mu chos de los fe nó me nos y si tua cio nes que él es tu dió los hu bie se en ten di do como
‘me tá fo ras’. En este sen ti do, la obra de Lévi-Strauss con res pec to a las me tá fo ras pue de
pen sar se en gran me di da como una for ma de re fu tar lo que Lévy-Bruhl ha bía plan tea do.
Lévi-Strauss apre cia un des plie gue me ta fó ri co, mien tras que Lévy-Bruhl, en fren ta do al
mis mo tipo de da tos, su pri me lo me ta fó ri co.
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Lévy-Bruhl con si de ra ba que la men te pri mi ti va, a di fe ren cia de la mo der na, no ope -
ra ba en tér mi nos ló gi cos23. Como se ña la mos an te rior men te, Fra zer pos tu la ba que la men te
hu ma na te nía la ten den cia hu mea na a aso ciar di fe ren tes even tos en re la cio nes de cau sa li -
dad. La men te pri mi ti va ela bo ra ba erró nea men te es tas cau sa li da des. Si bien los re sul ta dos
eran di fe ren tes, la ope ra ción men tal de la cien cia y la ma gia era la mis ma. Ambos ti pos de
men ta li da des fun cio na ban es truc tu ral men te bajo las mis mas pau tas, las di fe ren cias ha bía
que ubi car las en el pla no psi co ló gi co. No exis tía una men te pri mi ti va pro pia men te, sim ple -
men te era una va rian te erró nea de la men te moderna.

Lévy-Bruhl pro tes tó con tra Fra zer, y pos tu ló que las di fe ren cias en tre la men te pri -
mi ti va y la mo der na no eran psi co ló gi cas, sino so cio ló gi cas. Cuan do un in di vi duo nace, esa 
for ma de pen sar ya está pre sen te co lec ti va men te, y cuan do mue ra, igual men te se man ten -
drá. Así pues, los pri mi ti vos pien san de ma ne ra di fe ren te a los mo der nos.

¿En qué con sis te esta men ta li dad? Esta fue la pre gun ta a la que Lévy-Bruhl de di có
cen te na res de pá gi nas. Se tra ta, ante todo, de una men ta li dad ‘pre-ló gi ca’, do mi na da por lo
que de no mi nó una par ti ci pa tion mysti que. Es un tipo de pen sa mien to don de, a tra vés de la
mís ti ca, se pue de pres cin dir de los prin ci pios ló gi cos pro pios de la tra di ción Occi den tal. En 
el co no ci do si lo gis mo aris to té li co, Só cra tes pue de lle gar a ser in mor tal, en tan to las fuer zas
mís ti cas así lo per mi ten. La men ta li dad pri mi ti va no se en cuen tra co nec ta da con los prin ci -
pios ló gi cos, sino que man tie ne una suer te de unión par ti ci pa ti va con esen cias que per mi ten 
que todo sea po si ble, in clu yen do, por su pues to, lo que es ló gi ca men te imposible.

Uno de los prin ci pios pre-ló gi cos que Lévy-Bruhl me jor do cu men tó fue la lla ma da
‘ley de la par ti ci pa ción’24. De acuer do a la ló gi ca con ven cio nal oc ci den tal, los con tra rios se 
ex clu yen. Para el pri mi ti vo, los con tra rios no se ex clu yen, sino que par ti ci pan. Una cosa
pue de ser esa y otra al mis mo tiem po. Las esen cias par ti ci pan las unas con las otras, pres -
cin dien do así de los prin ci pios de iden ti dad pro pios de la ló gi ca y la me ta fí si ca oc ci den tal.

Las lla ma das re li gio nes ‘to té mi cas’ vi nie ron a ser uno de los ejem plos más no ta bles
que Lévy-Bruhl usó para ilus trar el mo dus ope ran dis de la men ta li dad pri mi ti va. El ‘to te -
mis mo’ fue tra di cio nal men te de fi ni do como un sis te ma re li gio so que con sis te en la ado ra -
ción de un ani mal o una plan ta. Por lo ge ne ral, aqué llos que rin den cul to al tó tem se con si -
de ran sus des cen dien tes, y sue le es tar acom pa ña do de re glas exo gá mi cas que im pi den que
los miem bros de un mis mo gru po to té mi co se ca sen en tre sí.

En las re co pi la cio nes et no grá fi cas con si de ra das por Lévy-Bruhl, mu chos de los in -
for man tes se de cla ra ban des cen dien tes di rec tos del ani mal to té mi co, y más aún, pro cla ma -
ban su iden ti dad con el ani mal en cues tión. A modo de ejem plo, los miem bros del clan del
can gu ro ase gu ra ban que ellos mis mos eran can gu ros. De acuer do al ra zo na mien to de
Lévy-Bruhl, un mo der no sabe que un hom bre no pue de ser un can gu ro, apre cia co rrec ta -
men te las di fe ren cias en tre am bos ti pos de ani ma les. Pero, para Lévy-Bruhl, la men ta li dad
pri mi ti va ha cía esto po si ble. Do mi na da por las no cio nes par ti ci pa ti vas de esen cias, la men -
ta li dad pri mi ti va per mi tía con ju gar una co mu nión de esen cias en tre el can gu ro y el hom bre. 
No se tra ta ba de una trans for ma ción, sino de una par ti ci pa ción do ble de esen cias: el aus tra -
lia no es a la vez hom bre y canguro.
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El aus tra lia no sien te que está he cho de la mis ma esen cia que con for ma a su ani mal to -
té mi co, y por ende, sien te que él y su tó tem vie nen a ser lo mis mo. Si el tó tem su fre daño, el
pri mi ti vo tam bién cree rá su frir lo mis mo, ex pli can do así el ca rác ter sa gra do de los ani ma les 
to té mi cos. Esta par ti ci pa ción mís ti ca con otros se res im pi de que la men ta li dad pri mi ti va es -
ta blez ca prin ci pios ra cio na les de cla si fi ca ción. Vir tual men te to das las co sas pue den ser
cla si fi ca das en una mis ma ca te go ría por que, bajo los pos tu la dos de la men ta li dad pri mi ti va, 
to das las co sas pue den lle gar a par ti ci par de una mis ma esen cia. En este sen ti do, se pue de
cla si fi car al can gu ro con el koa la y con el hom bre, to dos ellos bajo una mis ma ca te go ría ya
que, al fi nal de cuen tas, to dos son lo mis mo en tan to to dos com par ten una mis ma esen cia. Si 
bien Lévy-Bruhl re cha za la po si bi li dad de que los pri mi ti vos em pleen me tá fo ras, pa ra dó ji -
ca men te con ce de que la men te pri mi ti va ope ra me ta fó ri ca men te; en cuen tra si mi li tu des en
las más re mo tas ca rac te rís ti cas y en tre co sas que no se pa re cen. Pues to que las co sas pue den 
par ti ci par de una mis ma esen cia mís ti ca, los ele men tos que en la men te mo der na se rían
acor de men te di fe ren cia dos, po drían ser agru pa dos bajo una mis ma ca te go ría en la
mentalidad pre-lógica.

Todo el in ten to de Lévi-Strauss por pro tes tar con tra Lévy-Bruhl con sis te en de mos -
trar que, lo que Lévy-Bruhl apre cia como una ma ni fes ta ción de la par ti ci pa ción mís ti ca, en
rea li dad se tra ta de un des plie gue de me tá fo ras si mi lar al que hoy en día se pue de usar en tre
los más des ta ca dos fi ló so fos del len gua je. Mien tras que Lévy-Bruhl sólo ve el sen ti do li te -
ral del to te mis mo, Lévi-Strauss al can za a ver el sen ti do me ta fó ri co del mis mo.

Lévy-Bruhl sólo al can za ba ver el sen ti do li te ral del to te mis mo, en tan to cada vez que se 
en fren ta ba a una fra se de tipo “yo soy un can gu ro”, lle ga ba a la con clu sión de que, en efec to,
el pri mi ti vo creía que el can gu ro y él par ti ci pa ban de una mis ma esen cia. Lévy-Bruhl nun ca
lle gó a con si de rar la po si bi li dad de que, qui zás, los pri mi ti vos no que rían de cir li te ral men te
que ellos eran can gu ros y más bien pre ten dían ex pre sar otra rea li dad.

Lévi-Strauss co mien za por de cir que lo que tra di cio nal men te se ha de no mi na do ‘to -
te mis mo’ es una ilu sión. Los pri me ros an tro pó lo gos se en fren ta ron a una plu ra li dad de fe -
nó me nos que in cluían la in cor po ra ción de ani ma les en sus mo dos de vida y es que mas con -
cep tua les. Estos he chos, le jos de cons ti tuir una sola ca te go ría, vie nen a ser múl ti ples ins -
tan cias de fe nó me nos que guar dan muy poca re la ción en tre sí. Así, por el sim ple he cho de
que un na ti vo diga “yo soy un can gu ro”y otro diga “yo soy un leo par do”no sig ni fi ca que es -
ta mos fren te a un mis mo fe nó me no; las con di cio nes bajo las cua les se enun cia ron am bas
fra ses pue den re sul tar muy dis tin tas, y por ende, tra tar se de fe nó me nos muy di ver sos. En
este sen ti do, el ‘to te mis mo’25 es para Lévi-Strauss, más que una for ma de re li gión, una for -
ma de pen sa mien to, como ve re mos más ade lan te.

Lévi-Strauss se for mó en la es cue la fran ce sa de so cio lo gía, y re ci bió una gran in -
fluen cia de la obra de Durk heim. En Las for mas ele men ta les de la vida re li gio sa26, Durk -
heim ela bo ra ba un ex ten so aná li sis de al gu nos fe nó me nos re li gio sos en Aus tra lia. Cada
clan era iden ti fi ca do con un em ble ma to té mi co al cual ren dían cul to y pro te gían por me dio
de ta búes sa gra dos. Durk heim ha cía no tar que los aus tra lia nos es ta ban más in te re sa dos en
el em ble ma to té mi co que en el ani mal en sí. Para ellos, el chi rin ga, o la re pre sen ta ción esté -
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ti ca del em ble ma to té mi co era más sig ni fi ca ti va y se cui da ba mu cho más que el pro pio ani -
mal. Así, la pin tu ra de una ser pien te era más im por tan te que la ser pien te en sí.

Esto lle vó a Durk heim a pos tu lar que lo que se ado ra ba en el to te mis mo aus tra lia no
no era al ani mal en sí, en opo si ción a otros de sus con tem po rá neos como Freud y Ro bert son
Smith. No se ado ra ba al ani mal, sino a lo que éste re pre sen ta ba. Pues to que el ani mal to té -
mi co era co lec ti va men te ado ra do por aqué llos que lle van su nom bre, Durk heim lle gó a la
con clu sión de que lo que en rea li dad se ado ra ba era a la so cie dad mis ma.

“El clan es una rea li dad de ma sia do com ple ja para que in te lec tos tan ru di men ta rios
pue dan re pre sen tár se la cla ra men te en su uni dad con cre ta”27. Los miem bros de la co mu ni -
dad ne ce si tan ad qui rir con cien cia de la uni dad so cial a la cual per te ne cen. La au sen cia de
una for ma abs trac ta de pen sa mien to los lle va a re pre sen tar con cep tos com ple jos a tra vés de
ani ma les.

Lévi-Strauss re to mó mu chas de las pers pec ti vas de Durk heim en re la ción al to te mis -
mo. Lévi-Strauss lle gó a atri buir al pen sa mien to pri mi ti vo lo que él de no mi na ba ‘la ló gi ca
de lo con cre to’. Tal como lo re sal ta ba Durk heim en el pa sa je re cién ci ta do, a di fe ren cia de
lo que ocu rre con el pen sa mien to de las so cie da des oc ci den ta les mo der nas, los pri mi ti vos
ca re cen de no cio nes abs trac tas. No por ello de jan de ser ra cio na les. Todo lo con tra rio, em -
plean una for ma con cre ta de ra cio na li dad. Sus con cep tos son ex pre sa dos a tra vés de ele -
men tos ma te ria les de ori gen na tu ral, y con me nor fre cuen cia, de ori gen ar ti fi cial. Me dian te
lo que Lévi-Strauss de no mi na ba un me ca nis mo de bri co la ge, la men te hu ma na re co ge ele -
men tos de su al re de dor y los or de na y des plie ga de acuer do a sus vi ven cias, ela bo ran do así
múl ti ples po si bi li da des de for ma ción cul tu ral, pero man te nién do se finitas.

El to te mis mo es una ins tan cia de la ‘ló gi ca de lo con cre to’. Más que una for ma de re -
li gión, se tra ta de una for ma de pen sa mien to. A tra vés del to te mis mo, los pri mi ti vos in ten -
tan re pre sen tar una rea li dad y co lo car en ope ra ti va un modo de ra cio na li dad.

Esto va en di rec ta opo si ción al pen sa mien to de Lévy-Bruhl, quien con si de ra ba que el 
to te mis mo era pre ci sa men te un des plie gue del tipo de men ta li dad que ca re cía de ra cio na li -
dad. Levi-Strauss pre ten de de mos trar lo con tra rio. Por en ci ma de todo, el to te mis mo se tra -
ta de un sis te ma de di fe ren cia ción. Si, como pos tu la el es truc tu ra lis mo, una pa la bra se de fi -
ne en opo si ción a otra, en ton ces un miem bro del clan del águi la se de fi ne a sí mis mo en opo -
si ción a los miem bros del clan del oso o de la ser pien te. “Cada clan po see un ‘sím bo lo de vi -
da’ –tó tem o di vi ni dad– cuyo nom bre adop ta: puma, oso ne gro, águi la real, cier vo jo ven,
etc. Los cla nes se de fi nen, así, por me dio de una se pa ra ción di fe ren cial”28. Per te ne cer a un
tó tem es pre ci sa men te el in ver so de la lla ma da ‘ley de la par ti ci pa ción’ se gún fue en ten di da
por Lévy-Bruhl. A tra vés del to te mis mo, las di fe ren cias y la ex clu sión de con tra dic cio nes
se co lo ca en ope ra ti va. Lévy-Bruhl pen sa ba que cuan do se afir ma ba “yo soy un can gu ro”,
el pri mi ti vo en tra ba en una par ti ci pa ción mís ti ca de con cep tos, sien do in ca paz de di fe ren -
ciar lo uno de lo otro. Por el con tra rio, para Levi-Strauss, ase gu rar “yo soy un can gu ro”es
una for ma de di fe ren ciar, en tan to el que es miem bro del clan del can gu ro no pue de ser
miem bro del clan del águi la y a la vez se di fe ren cia de los otros cla nes. Así, la ra cio nal ‘ley
de la con tra dic ción’ es des ple ga da a tra vés de las iden ti fi ca cio nes totémicas.

 Ga briel ANDRADE
114 Metáforas no verbales: En torno a Mary Douglas y Claude Lévi-Strauss

27 Ob. cit., p. 363

28 Lévi-Strauss, C: El pen sa mien to sal va je. Mé xi co: Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca. 1964, p. 214.



De cir “yo soy un can gu ro” es para Lévi-Strauss, en con ti nua ción de Durk heim, lo
mis mo que afir mar “yo soy par te del gru po so cial lla ma do ‘can gu ro’”. Es sig ni fi ca ti vo que
Durk heim in sis tie ra que en el to te mis mo aus tra lia no el in te rés re li gio so no ra di ca en el ani -
mal en sí, sino en su re pre sen ta ción. Lévy-Bruhl no lle gó a com pren der que con este he cho
se pro cla ma, no la iden ti dad con el ani mal in vo ca do, sino con lo que éste re pre sen ta, a sa -
ber, una en ti dad so cial. Como re pi te con ti nua men te Levi-Strauss, para los pri mi ti vos, los
ani ma les ape nas son ‘nom bres’y ‘a pe lli dos’. El an tro pó lo go E.E. Evans-Prit chard re pro -
cha ba a Lévy-Bruhl el he cho de que, mu chas ins tan cias de la lla ma da ‘men ta li dad pre ló gi -
ca’ ocu rrían en el mun do mo der no29. Un cien tí fi co con tem po rá neo pue de afir mar “yo soy
Piña”, “yo soy Toro”, de la mis ma ma ne ra que yo afir mo “yo soy Andra de”. Se hace evi -
den te que lo que en rea li dad se quie re enun ciar es el ape lli do y no la iden ti fi ca ción mís ti ca
con las pi ñas y los to ros, se quie re afir mar la per te nen cia al gru po so cial de los Piña, los
Toro y los Andrade.

Si el to te mis mo es una for ma de pen sa mien to más que una re li gión, en ton ces debe
en ten der se como un me ca nis mo a tra vés del cual se ex pre san las re la cio nes que es truc tu ran
a un cuer po so cial. Como afir ma ba Durk heim, la so cie dad es un con jun to di fe ren cia do y
frag men ta do de ins tan cias, pero jun tas con for man una nue va en ti dad. Los ani ma les to té mi -
cos vie nen a ser he rra mien tas que, por me dio de la ‘ló gi ca de lo con cre to’ in te rac túan en tre
sí y re pre sen tan las re la cio nes en tre cada grupo.

El sis te ma to té mi co en cuen tra cla ros pa ra le los con el pen sa mien to de Aris tó te les30.
La no men cla tu ra de un in di vi duo se hace de la mis ma for ma que el pro ce di mien to aris to té -
li co de gé ne ro y es pe cie. Las en ti da des ma yo res, es de cir, los ani ma les, son acom pa ña dos
de atri bu tos aún más es pe cí fi cos que de fi nen, bien a un in di vi duo, bien a una co lec ti vi dad
en par ti cu lar. Así, el le gen da rio Ca ba llo Sal va je era par te del clan del ca ba llo pero con un
atri bu to en par ti cu lar. El con tem po rá neo sis te ma de nom bres y ape lli dos tie ne un evi den te
ori gen en las for mas to té mi cas. Más aún, el sis te ma de do ble no men cla tu ra es ta ble ce las re -
la cio nes en tre aqué llos que com par ten uno de los nom bres. Por ejem plo, si bien los miem -
bros del clan Oso Ne gro son di fe ren tes de los del clan Oso Par do, am bos cla nes for man par -
te de una en ti dad ma yor, la del Oso. A pe sar de que es tán frag men ta dos, jun tos con for man
una nue va en ti dad, y jun to con otros cla nes, con for man a la so cie dad en su totalidad.

Se em pie za a per fi lar la idea de que las re la cio nes en tre ani ma les to té mi cos son una
suer te de me tá fo ras de las re la cio nes en tre los cla nes a quie nes sir ven de nom bre. El oso ne -
gro y el oso gris man tie nen una re la ción es tre cha, por que, si bien son cla nes di fe ren tes, am -
bos son osos. La re la ción del clan del oso par do con el del oso ne gro va ria rá mu chí si mo con
res pec to al clan de la ser pien te. “Tan re mo tos como pue dan ser del mo de lo su ge ri do por la
gé ne sis na tu ral, los orí ge nes to té mi cos son apli ca cio nes, pro yec cio nes o di sa so cia cio nes;
con sis ten en re la cio nes me ta fó ri cas, y su aná li sis per te ne ce a una ‘et no-ló gi ca’ más que a
una ‘et no-bio lo gía’: de cir que el clan A ‘des cien de’ del oso y que le clan B ‘des cien de’ del
águi la no es más que una ma ne ra con cre ta y abre via da de enun ciar la re la ción en tre A y B
como aná lo gas a la re la ción en tre es pe cies”31.
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Así pues, el to te mis mo es un sis te ma que pre ten de enun ciar las re la cio nes en tre sec -
to res so cia les. Se tra ta ante todo de una for ma me ta fó ri ca de enun cia ción, en opo si ción al
sen ti do li te ral que Lévy-Bruhl pre ten dió en con trar. La me tá fo ra es una for ma re la cio nal de
ex pre sión. Las re la cio nes en tre dos tér mi nos son aná lo gas a la re la ción en tre otros dos tér -
mi nos. Lévy-Bruhl, en tan to aje no a la tra di ción es truc tu ra lis ta, no al can zó a ver que el to te -
mis mo no es una for ma de iden ti fi ca ción mís ti ca, sino un sis te ma de re la cio nes.
Lévy-Bruhl sub es ti mó la im por tan cia de la re la cio na li dad exis ten te en la men te pri mi ti va.
Los que se iden ti fi can con el ani mal no la ha cen de for ma li te ral, sino que es ta ble cen re la -
cio nes en tre los ani ma les que to man como nom bre genérico.

En la clá si ca de fi ni ción aris to té li ca de la me tá fo ra, el oso ne gro es al oso par do lo que
los miem bros del clan del oso ne gro son a los miem bros del clan del oso par do. Cla nes ene -
mi gos se rán pe rros y ga tos, águi las y lom bri ces. “Las di fe ren cias y se me jan zas en tre es pe -
cies ani ma les son tra du ci das en tér mi nos de amis tad y con flic to, so li da ri dad y opo si ción.
En otras pa la bras, el mun do de la vida ani mal es re pre sen ta do en tér mi nos de re la cio nes so -
cia les si mi la res a aqué llas de la so cie dad hu ma na”32. El clan del bu rro y el ca ba llo de ben
man te ner bue nas re la cio nes, no así el del ti bu rón y el del mono.

Así como se dan di fe ren cias en tre cla nes por me dio de los ani ma les to té mi cos, tam -
bién se de sa rro llan me tá fo ras con res pec to a las re la cio nes in ter nas de cada clan. En va -
rias ins tan cias del to te mis mo, cada clan se en cuen tra sub di vi di do de acuer do a par tes del
cuer po. Así, por ejem plo, un de ter mi na do gru po de in di vi duos per te ne cien tes al clan del
buey pue de pro cla mar su iden ti dad/des cen den cia con la ca be za, mien tras que otros ha cen 
lo mis mo con los cuer nos. Los ri tua les sa cri fi cia les sa pa rag má ti cos evi den cian este he -
cho, al re par tir las par tes de la víc ti ma sa cri fi cial en tre los re pre sen tan tes de di fe ren tes
sec to res de la co mu ni dad, tal como ha sido do cu men ta do, en tre otros, por Wal ter Bu kert
en la Anti gua Gre cia33, E.E. Evans-Prit chard en tre los Nuer34 y God frey Lien hardt en tre
los Din kas35. Si bien se pro cla man las opo si cio nes en tre los miem bros de di fe ren tes par -
tes, tan to la ca be za como los cuer nos for man par te de la uni dad más ge ne ral con for ma da
por el ani mal en sí.

Aún así, el to te mis mo es un sis te ma me ta fó ri co que, a la ma ne ra de He gel, pro cla ma
la ‘u ni dad en la di fe ren cia’. Di fe ren tes ani ma les es ta ble cen re la cio nes en tre sí. Si bien
man tie nen opo si ción, es de esta ma ne ra que jun tas con for man una en ti dad su pe rior, a sa -
ber, la so cie dad en ten di da en un modo durk hei mia no. Las po si cio nes an ti té ti cas en tre los
ani ma les to té mi cos con ju gan una sín te sis su pe rior que sólo a tra vés de esas re la cio nes de
opo si ción se pue de al can zar. El mul ti cul tu ra lis mo con tem po rá neo es sólo una va rian te de
ese prin ci pio to té mi co que pre ten de res pe tar las di fe ren cias con ju gán do las en un todo
cultural.

Real men te im por ta poco si, en efec to, los pri mi ti vos creen ‘ser’ idén ti cos al tó tem o
si ase gu ran su des cen den cia del ani mal en cues tión. Ésta es una cues tión se cun da ria a los
ojos de Lévi-Strauss. De lo que real men te se tra ta es de la ope ra cio na li za ción del modo
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con cre to de ra cio na li dad que ca rac te ri za al pen sa mien to pri mi ti vo, y que por ex ten sión, lo
hace es truc tu ral men te igual al mo der no, pro cla man do así la uni dad men tal de la es pe cie
hu ma na.

Ade más del sis te ma de re la cio nes que el to te mis mo pre ten de re pre sen tar, tam bién se
tra ta de un fe nó me no a tra vés del cual los in di vi duos ad quie ren una iden ti dad es pe cí fi ca. El
ani mal que sir ve para la re pre sen ta ción to té mi ca de al gu na ma ne ra sir ve para ajus tar el ca -
rác ter de aqué llos que for man par te del clan. Un miem bro del clan del agre si vo ti bu rón no
pue de de mos trar de ma sia da pie dad, mien tras que un miem bro del clan de la len ta tor tu ga
no pue de de mos trar de ma sia da im pa cien cia. Los nom bres to té mi cos vie nen a ser una suer -
te de ‘fil tros’ en las me tá fo ras, se gún las en ten dió Max Black. En un ejem plo ofre ci do por
este au tor, se ña la que en la me tá fo ra “el hom bre es un lobo”, la se lec ción de ‘lo bo’ no es ar -
bi tra ria, sino que sir ve para fil trar o di ri gir la aten ción ha cia cua li da des es pe cí fi cas del
hom bre que se aso cien con la bes tia li dad del lobo36. En este sen ti do, el to te mis mo sir ve de
ofer ta de pau tas psi co ló gi cas pro ve nien tes de un sis te ma socio-cultural.

El to te mis mo, en tan to una va rian te de la me tá fo ra, es una for ma re la cio nal de pen sa -
mien to. Los es truc tu ra lis tas, des de Pia get has ta el pro pio Lévi-Strauss, in sis ten que el
modo hu ma no de pen sar está cons trui do so bre re la cio nes. La men te hu ma na ope ra en base
a me tá fo ras por que con ti nua men te bus ca se me jan zas. He mos vis to que esto era pre ci sa -
men te lo que Lévy-Bruhl de fen día. Pero, el es truc tu ra lis mo, a di fe ren cia de Lévy-Brhul,
bus ca se me jan zas en las di fe ren cias. El to te mis mo, y cual quier me dio me ta fó ri co de ex -
pre sión, in ten ta en con trar re la cio nes de di fe ren cia que se pa rez can en tre sí, tal como fue se -
ña la do por Aris tó te les37. Así, Lévi-Strauss deja abier ta la po si bi li dad para pos tu lar una
nue va de fi ni ción de me tá fo ra: ya no se tra ta de un enun cia do don de A es a B lo que C es a D, 
sino una ex pre sión no ver bal don de el modo en que A se di fe ren cia y/o re la cio na con B es
aná lo go al modo en que C se di fe ren cia y/o re la cio na con D. El to te mis mo vie ne a ser el tipo 
de me tá fo ra que Max Black ca ta lo gó como ‘a na ló gi cas’38. Este tipo de me tá fo ra no bus ca
re pro du cir ob je tos en sí, como pue de ser el caso de la ré pli ca de un bar co a pe que ña es ca la,
sino que in ten ta re pre sen tar re la cio nes.

Lévy-Bruhl no con ci bió el he cho de que la men te pri mi ti va ope ra re la cio nal men te.
Cada vez que es cu cha ba la afir ma ción del tipo “yo soy un can gu ro”, se con for ma ba con to -
mar la en un sen ti do li te ral, sin con si de rar el con jun to de re la cio nes que lle va im plí ci to este
tipo de afir ma ción.

Pre ci sa men te por el ca rác ter re la cio nal de la men te, Lévi-Strauss ad vier te que el an -
tro pó lo go debe eva luar los sis te mas cul tu ra les en su to ta li dad. Lo que a sim ple vis ta pue de
pa re cer una con tra dic ción, vie ne a ad qui rir sen ti do si se con si de ra su re la ción con el res to
de los ele men tos que con for man ese sis te ma. Las me tá fo ras no tie nen un sen ti do in trín se co; 
sólo ar bi tra rio, cues tión que Lévy-Bruhl no al can zó a ver.
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Un clá si co ejem plo de la an tro po lo gía, ofre ci do por Spen cer y Gi llen, re la ta que los
Wik mun kan tie nen en muy alta es ti ma a los mos qui tos39. ¿Qué cla se de men ta li dad ra cio -
nal pue de ado rar a los mos qui tos, ani ma les per ju di cia les y te rri ble men te fas ti dio sos? A
sim ple vis ta, la es ti ma ción del mos qui to es una for ma irra cio nal de pen sa mien to. Pero, en
tan to la men te ope ra re la cio nal men te, los mos qui tos son in di ca do res de llu via. Se es ti ma su 
pre sen cia por que anun cian llu via. Co se riu plan tea ba un ejem plo si mi lar al se ña lar las múl -
ti ples po si bi li da des me ta fó ri cas de la co ma dre ja, un ani mal apa ren te men te re pug nan te,
pero que aún así es uti li za do para evo car emo cio nes her mo sas y agra da bles40.

La con cep ción es truc tu ra lis ta de la men te su gie re que el pen sa mien to hu ma no ope ra en 
la me di da en que for ma re la cio nes. Amplian do este ar gu men to, el pen sa mien to hu ma no ha
de ope rar me ta fó ri ca men te. Pero, no me ta fó ri co en el sen ti do que lo en ten dió Levy-Bruhl, a
sa ber, la afir ma ción de se me jan zas en tre ele men tos re mo tos. Se tra ta más bien de una con -
cep ción de me tá fo ra como for ma de re la ción en tre ele men tos que bien pu die ran ser re mo tos,
pero una vez que esta re la ción se es ta ble ce, ad quie re un sen ti do ra cio nal.

CONCLUSIONES

“Some things are bet ter left un said”, pro cla ma un co no ci do re frán de la len gua in -
gle sa, “al gu nas co sas sue nan me jor cuan do no se di cen”. Ha cer de ma sia do evi den te y ex -
plí ci to el con te ni do de una re pre sen ta ción so cial pue de en tor pe cer el con jun to sim bó li co
por me dio de los cua les és tas se ar ti cu lan.

Las prohi bi cio nes re li gio sas de los an ti guos he breos vi nie ron a cons ti tuir uno de los
pri me ros in ten tos de lo que más tar de en el mun do mo der no se co no ce ría como la con se cu -
ción de lo ‘po lí ti ca men te co rrec to’. En un mun do mul ti-cul tu ral, pero a la vez hos til, se
hace ne ce sa rio en con trar un equi li brio en tre el con te ni do de los sím bo los que se quie ren ex -
pre sar y el modo di si mu la do para que, aún cuan do los re cep to res del men sa je lo cap ten, no
se sien tan del todo ofen di dos.

La con se cu ción de lo po lí ti ca men te co rrec to ha lle ga do a lí mi tes gro tes cos en nues -
tras so cie da des. Los te mas de ra cis mo, igual dad so cial, dis cri mi na ción, fe mi nis mo, etc.,
han de ser obli ga to ria men te abor da dos con su ti les téc ni cas re tó ri cas a fin de no he rir los
sen ti mien tos de na die. Pero, la su ti le za de las for mas afian za la ru de za de los con te ni dos.
Un ora dor que co noz ca el sus ten to de lo po lí ti ca men te co rrec to pue de pro cla mar bar ba ri da -
des a la vez que di si mu la su agre si vi dad con una re tó ri ca apa ren te men te ‘di plo má ti ca’.

Los an ti guos he breos su pie ron, a su ma ne ra, ar ti cu lar un tipo de men sa jes po lí ti ca -
men te co rrec tos, pero que, de igual modo, se sus ten ta ban en la hos ti li dad. De li be ra da men te 
que rían se pa rar se de sus ve ci nos po li teís tas, re cha zan do cual quier in fluen cia, con tac to o
pri vi le gio que pu die ran dis fru tar los ex tran je ros en la so cie dad he brea. Le jos de ser un
mero ana cro nis mo, la dis cri mi na ción de los he breos es can da li za al mun do moderno.

Pero, sor pren den te men te, en al gu nas ins tan cias, los he breos su pie ron di si mu lar esta
dis cri mi na ción, con si guien do una for ma de ser po lí ti ca men te co rrec tos. Explí ci ta men te in -
di car, como se hace a lo lar go del Anti guo Tes ta men to, que los he breos de ben man te ner se
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ale ja dos de lo gen ti les, re sul ta de ma sia do fron tal. Algu nas co sas sue nan me jor cuan do no
se di cen. Para no ha cer tan evi den te la abe rra ción a los ex tran je ros, los he breos op tan por
uti li zar me tá fo ras no ver ba les, de ma ne ra tal que, aún cuan do el men sa je es sa tis fac to ria -
men te de li be ra do, se man tie ne un si len cio ver bal. Las prohi bi cio nes re li gio sas vie nen a ser
una de esas for mas po lí ti ca men te co rrec tas que ad vier ten con tra los ex tran je ros sin ha cer lo
ver bal men te explícito.

El mun do mo der no ha ex ten di do el uso de los mo dos co mu ni ca ti vos que, de jan do las
co sas sin de cir, afian za sus ten den cias dis cri mi na to rias. Se nos es prohi bi do ha cer ex plí ci -
tos co men ta rios ra cis tas o dis cri mi na to rios, pero, le jos de erra di car los, es tos men sa jes sue -
nan me jor cuan do no se di cen y se ex pre san de otras for mas. Re cu rrien do a las me tá fo ras no 
ver ba les, la so cie dad es ta ble ce lí mi tes que, sus ten tán do se en la ex clu sión, afian za la ‘hi gie -
ne’ del cuer po y la so cie dad. Todo lo su cio, es de cir, todo lo ex tran je ro, aje no y de sa gra da -
ble, se debe man te ner al mar gen de lo es ta ble ci do.

El aná li sis de Dou glas nos ha per mi ti do es bo zar una vi sión so bre la con se cu ción de
lo po lí ti ca men te co rrec to. Usan do for mas no ver ba les y sus ten tan do las prohi bi cio nes
como mo dos me ta fó ri cos, la so cie dad mo der na se pro nun cia en con tra de los mar gi na dos,
sin ne ce sa ria men te ha cer ex plí ci ta esta dis tin ción. Los es cri tos de Dou glas nos pue den per -
mi tir de ve lar la hi po cre sía que sus ten ta a la con se cu ción de lo po lí ti ca men te co rrec to. Pe -
ne tran do en el es tu dio de las prohi bi cio nes y la hi gie ne como for mas sim bó li cas, po de mos
des cu brir el modo en que la so cie dad mo der na, aún si pro cla ma ser to le ran te y abier ta, si -
gue es ta ble cien do rí gi dos lí mi tes que se sus ten tan en la exclusión.

Las for mas to té mi cas se gún las en ten dió Lévi-Strauss tam bién ope ran en el mun do
mo der no como una for ma de ha cer so nar me jor lo que no se dice. Más aún, igual que con las 
prohi bi cio nes y la hi gie ne se gún han sido en ten di das por Dou glas, el prin ci pio to té mi co si -
gue la ten te en el mun do mo der no como for ma de es ta ble ci mien to de lí mi tes.

Mars hall Sah lins ha apli ca do la me to do lo gía lévi-straus sia na al es tu dio de las pre fe -
ren cias de co mi da en la so cie dad nor tea me ri ca na. Le jos de es tar re gi das por con di cio nes
ma te ria les y de pro duc ción, las pre fe ren cias ali men ti cias nor tea me ri ca nas fun cio nan como
un sis te ma to té mi co.

Los que co men len gua se con for man como una uni dad so cial di fe ren cia da de los que
co men la car ne de vaca. Sus pre fe ren cias por la len gua y la car ne no es tán me dia das por los
mo dos de pro duc ción o las ven ta jas nu tri ti vas y ma te ria les de co mer es tos ali men tos, sino
por el prin ci pio to té mi co que di fe ren cia a una uni dad so cial de la otra. De la mis ma for ma
que el ani mal to té mi co sir ve para con cep tuar una uni dad so cial, “los bie nes sir ven de có di -
go-ob je to para la sig ni fi ca ción y va lo ra ción de per so nas y oca sio nes, de fun cio nes y si tua -
cio nes”41.

Se tra ta de un sis te ma to té mi co bur gués que bus ca la di fe ren cia ción. El que come len -
gua lo hace así para di fe ren ciar se del que come car ne de vaca. De la mis ma for ma que los
pri mi ti vos pien san en los miem bros de otros cla nes como ‘can gu ros’ o ‘leo par dos’, en oca -
sio nes, el bur gués lle ga a pen sar de la cla se tra ba ja do ra como ‘a que llos que co men car ne de
va ca’.
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La con se cu ción de lo po lí ti ca men te co rrec to im pi de que la bur gue sía ver bal men te se
di fe ren cie de las cla ses tra ba ja do ras. Pero, pue de ha cer lo en la me di da en que hace so nar
me jor las co sas que no se di cen. Los sis te mas es tu dia dos por Lévi-Strauss sien tan las ba ses
para el to te mis mo bur gués que, me dian te las pre fe ren cias ali men ti cias, con si gue di fe ren -
ciar se de otros gru pos so cia les. Pero, todo esto se hace su til men te a tra vés del to te mis mo,
nun ca de for ma to tal men te ex plí ci ta.

El es tu dio del to te mis mo, tal como ha sido pro pues to por Lévi-Strauss, nos per mi te
com pren der la na tu ra le za del to te mis mo bur gués. El prin ci pio to té mi co de las pre fe ren cias
ali men ti cias ha que ri do ser di si mu la do se ña lan do las ven ta jas ma te ria les de la pro duc ción
de de ter mi na dos ti pos de bie nes, pero como in sis te Sah lins, “la pro duc ción para la ga nan -
cia es la pro duc ción de una di fe ren cia sim bó li ca men te sig ni fi ca ti va; en el caso del mer ca do
de con su mo, es la pro duc ción de una dis tin ción so cial apro pia da por me dio de un con tras te
con cre to en le ob je to”42.

La dis tin ción del mun do bur gués, am plia men te es tu dia da por Pie rre Bour dieu43, es
dis fra za da como una con se cuen cia ló gi ca de las con di cio nes de pro duc ción. Pero, la me to -
do lo gía de Sah lins, sus ten ta da en la de Lévi-Strauss, nos per mi te apre ciar que en rea li dad
es un sis te ma to té mi co que bus ca la di fe ren cia ción de las cla ses so cia les, cues tión que la
sen si bi li dad so cial y lo po lí ti ca men te co rrec to im pi den ha cer del todo ex plí ci to.

Fren te al do mi nio de lo po lí ti ca men te co rrec to, los he breos, los aus tra lia nos, los mo -
der nos y los bur gue ses de ben re cu rrir a for mas no ver ba les para di fe ren ciar se y man te ner la
dis tin ción. La me tá fo ra no sólo or na men ta el len gua je, como se ha pen sa do des de Aris tó te -
les, sino que tam bién sir ve para ar ti cu lar mo dos no ver ba les de ex pre sión, a fin de que sue -
ne me jor lo que no se dice. Si real men te de sea mos vi vir en un mun do de to le ran cia e igual -
dad, es me nes ter man te ner nos aler ta para de ve lar los có di gos no ver ba les de di fe ren cia ción
que sus ten tan la dis cri mi na ción, tal como los es tu dios de Dou glas y Lévi-Strauss han he cho 
po si ble.
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42 Ob. cit., p. 211.

43 Jen kins, R: Pie rre Bour dieu. Lon don: Rout led ge. 1992.


