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RESUMEN

A par tir del aná li sis crí ti co de las obras
fun da men ta les de Hin ke lam mert, pro cu ra mos
sis te ma ti zar su pen sa mien to éti co y po lí ti co en
tor no de la opo si ción “mer ca do glo bal/ciu da da -
nía ci vil”. Des ta ca mos el es fuer zo por res ca tar
las po ten cia li da des li ber ta rias de la ca te go ría de
ciu da da nía sin des co no cer sus lí mi tes ideo ló gi -
cos y prác ti cos. Por una par te, está cla ro que la
apa ri ción del “ciu da da no” es el re sul ta do his tó ri -
co de las re vo lu cio nes bur gue sas y el pro duc to de 
una ope ra ción de ho mo lo ga ción que pone en tre
pa rén te sis las de si gual da des rea les, sin su pri mir -
las. Pero por otro, la “ciu da da nía” en cie rra una
pa ra do ja con al can ces eman ci pa to rios, pues re -
mi te a la fun da ción del es pa cio pú bli co, que se le -
gi ti ma como an te rior a las de man das e in te re ses
pri va dos. A par tir de allí, nues tro fi ló so fo con -
clu ye la ne ce si dad de in te grar la crí ti ca mar xis ta
a la ley del va lor como re gu la do ra de las re la cio -
nes so cia les y a la igual dad con trac tual como
pro duc to ra de dis cri mi na cio nes al in te rior de la
so cie dad bur gue sa, con el ho ri zon te de la ciu da -
da nía ci vil que pro ce de de la tra di ción del ra cio -
na lis mo li be ral. Sin em bar go Hin ke lam mert no

AB STRACT

Based on a crit i cal analisis of the fun da -
men tal works of Hinkelammert, an at tempt is
made to sys tem atize his eth i cal and po lit i cal
thoughts in ref er ence to the op po si tion be tween
“global mar ket/civic cit i zen ship”. The ef fort to
re cover the lib er tar ian potencial in the cit i zen
cat e gory is fo cused on with out de ny ing its ideo -
log i cal and prac ti cal po ten ti al i ties. On the one
hand, it is clear that the ap pear ance of the “cit i -
zen” is a his toric re sult of the bour geois rev o lu -
tions and also the prod uct of homologation op er -
a tions which pointed out the real disequalities
with out supressing them. On the other hand, “cit -
i zen ship” in cludes a par a dox with emancipatory
pos si bil i ties, since it re fers to the foun da tion of
pub lic space, which is le git i mized as pre vi ous
and above pri vate de mands and in ter ests. On this
ba sis, our phi los o pher con cludes as to the ne ces -
sity of in te grat ing Marx ist crit i cism of value law
as a reg u la tor of so cial re la tions and in contratual
equal ity as a pro ducer of descrimination within
bourgois so ci ety, from the point of view that civil 
cit i zen ship procedes from the lib eral ra tio nal ism
tra di tion. How ever, Hinkelammert is not happy



1. LA CONDICIÓN HUMANA Y LA DIALÉCTICA DE LA EMANCIPACIÓN

Hin ke lam mert con ci be la eman ci pa ción hu ma na como un ho ri zon te his tó ri ca men te
pro du ci do a par tir de la pues ta en mar cha de un pro ce so dia léc ti co, mo to ri za do por re la cio -
nes con flic ti vas en tre su je tos con cre tos.

La raíz de esa dia léc ti ca se en cuen tra en la do mi na ción de unos hom bres por otros,
que se le gi ti ma y se ejer ce po si ti va men te a par tir del es ta ble ci mien to de de ter mi na do or den
le gal e ins ti tu cio nal. En este sen ti do, la his to ria de la hu ma ni dad es un lar go pro ce so en el
que, fren te al po der ins ti tui do, pro duc to de una de ter mi na da co rre la ción de fuer zas so cia -
les, emer ge un su je to que lo re sis te, im pul san do así la trans for ma ción his tó ri ca ha cia una
nue va con fi gu ra ción so cial, don de rea pa re cen for mas de do mi na ción e ins ti tu cio na li za -
ción nuevas.

Pue de de cir se, en ton ces, que la fi lo so fía po lí ti ca de Hin ke lam mert se ci men ta so bre
una re fle xión acer ca de la con di ción hu ma na, a la que con ci be como una pa ra dó ji ca e irre -
so lu ble ten sión en tre li ber tad y do mi na ción.

Por una par te, el ser hu ma no sólo pue de de ve nir tal a par tir de su in gre so en un pro ce -
so de ins ti tu cio na li za ción. El ac ce so, más allá del mun do de la ex pe rien cia in di vi dual y
frag men ta ria, al mun do de la ex pe rien cia de los otros, así como la ca pa ci dad de unir esos
mun dos y ha cer so cie dad, pasa ne ce sa ria men te por las ins ti tu cio nes (ma tri mo nio, mer ca -
do, Esta do). Sin ellas, el hom bre que da ría li mi ta do den tro de un es pa cio de ex pe rien cia re -
du ci da; por ejem plo, no se ría po si ble su pe rar una di vi sión so cial del tra ba jo de tipo tri bal,
don de la ac ción pue de ser coor di na da con un cri te rio de trans pa ren cia, vin cu la da a la pro -
pia ex pe rien cia di rec ta. Para tras cen der el mun do li mi ta do de la ex pe rien cia in me dia ta, es
ne ce sa rio en trar en un pro ce so de ins ti tu cio na li za ción.

Por tan to, las ins ti tu cio nes son con se cuen cia del ca rác ter frag men ta rio de las re la cio -
nes hu ma nas, y re pre sen tan un lí mi te de opa ci dad y fi ni tud in he ren te a la pro pia con di ción
hu ma na. Son, por tan to, im pres cin di bles.

Sin em bar go, por otra par te, la ins ti tu cio na li za ción de las re la cio nes hu ma nas ame -
na za per ma nen te men te la vida. Por su pro pia ló gi ca, las ins ti tu cio nes crea das para per mi tir
el de sa rro llo hu ma no, tien den a in de pen di zar se del hom bre, a sub or di nar lo y a sa cra li zar se. 
En este sen ti do, las le yes e ins ti tu cio nes son me ca nis mos de “ad mi nis tra ción de la muer te”,
que coar tan la li ber tad y ad mi nis tran la vida a tra vés de cas ti gos y ame na zas de cas ti gos
(que an ti ci pan la muer te), im po nen sa cri fi cios, pos po nen la rea li za ción del goce al cum pli -
mien to de nor mas. A la lar ga, aten tan con tra la vida, la so ca van.
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se con ten ta con pos tu lar una sín te sis en tre dos
tra di cio nes di fe ren tes; por el con tra rio, pro po ne
una re fle xión in quie tan te, com ple ta men te dis -
cor dan te en el con tex to ac tual de la fi lo so fía po lí -
ti ca y aje na a la preo cu pa ción por le gi ti mar la de -
mo cra cia como for ma de or ga ni za ción po lí ti ca
aco ta da en el ejer ci cio de pro ce di mien tos de re -
pre sen ta ción y de le ga ción, y cie ga ante las in ter -
pe la cio nes del su je to real.
Pa la bras cla ve: Glo ba li za ción, ciu da da nía, bien 
co mún, con sen so.

with pos tu lat ing a syn the sis be tween two dif fer -
ent tra di tions, and on the con trary, pro poses a
dis qui et ing re flec tion, com pletely dis cor dant in a 
pres ent day po lit i cal phi los o phy con text, and
con trary to the worry as to the le git i macy of de -
moc racy as a form of po lit i cal or ga ni za tion based 
on the exercize of rep re sen ta tive and delegatory
proceedures, and blind to the interpelation of the
real sub ject.
Key words: Glob al iza tion, cit i zen ship, pub lic
well-be ing, concensus.



Un ejem plo de lo que de ci mos lo en con tra mos en las re vo lu cio nes bur gue sas y en las
de cla ra cio nes de los de re chos hu ma nos del si glo XVIII, que se opu sie ron al Esta do an te rior 
y a la Igle sia, con si de ra dos am bos como sím bo los del des po tis mo y del dog ma tis mo1. La
lu cha en con tra de am bos se hizo en nom bre de la so cie dad ci vil o bur gue sa, con for ma da
por un con jun to de ins ti tu cio nes cen tra das y uni fi ca das en la pro pie dad pri va da. En con se -
cuen cia, el de re cho hu ma no fun da men tal que re cla mó la bur gue sía en nom bre de la so cie -
dad ci vil fue, bá si ca men te, el de re cho de pro pie dad pri va da, que, una vez con quis ta do,
pasó a je rar qui zar el con jun to de de re chos. El re sul ta do fue la re duc ción de la per so na hu -
ma na a la fi gu ra del in di vi duo pro pie ta rio y la re la ti vi za ción de to dos los de más de re chos
–ta les como los re fe ren tes a la in te gri dad cor po ral o al ejer ci cio de la ciu da da nía–, que fue -
ron sub or di na dos a ella. Se ope ró así una in ver sión de los de re chos hu ma nos, por la cual los
hom bres fue ron des po ja dos de ellos y, en su lu gar, és tos fue ron tras la da dos a una ins ti tu -
ción sa cra li za da, úni ca por ta do ra, en ade lan te, de “derechos humanos”.

El ac tual pro yec to de acu mu la ción glo bal del ca pi tal es la con ti nua ción y exa cer ba -
ción del mis mo pro yec to so cio-po lí ti co na ci do con las re vo lu cio nes bur gue sas, ex pre sa do
en las de cla ra cio nes de los de re chos hu ma nos del si glo XVIII y con for ma do a par tir de su
in ver sión. En nom bre de los de re chos del mer ca do glo bal –re for mu la ción ac tual del de re -
cho de pro pie dad pri va da– se eli mi nan y sub vier ten to dos los de re chos hu ma nos2.

En sín te sis: las ins ti tu cio nes son, a un tiem po, ne ce sa rias y pe li gro sas. Inten tar abo -
lir las, para li be rar al hom bre de su do mi nio, equi va le a des co no cer la con di ción con tin gen -
te y frag men ta ria de las re la cio nes hu ma nas cara-a-cara y la ne ce si dad de tras cen der las ha -
cia for mas abs trac tas de re la ción que per mi ten un des plie gue más ple no de las po ten cia li da -
des hu ma nas. Por el con tra rio, en la me di da en que, por su pro pia ló gi ca, las ins ti tu cio nes se 
ha cen in de pen dien tes y se sa cra li zan, sub or di nan lo hu ma no a su ló gi ca abs trac ta y lo des -
tru yen. De allí se de ri va la ne ce si dad de re for mu lar la pra xis en un pro ce so de re sis ten cia y
re be lión per ma nen te fren te a la ins ti tu cio na li dad con sa gra da, que in ter pe le trans ver sal -
men te el pro ce so au to des truc ti vo en cur so, a fin de re for mu lar lo en un sen ti do que haga po -
si ble la re pro duc ción de la vida hu ma na y la de na tu ra le za, que es con di ción ne ce sa ria de
cual quier for ma so cial de ins ti tu cio na li dad.

Esta con cep ción an tro po ló gi ca, im plí ci ta en la fi lo so fía po lí ti ca de Hin ke lam mert, se 
ar ti cu la con un en fo que his tó ri co. Des de este pun to de vis ta, en el de sa rro llo de la mo der ni -
dad oc ci den tal, el pro ce so de eman ci pa ción hu ma na, esto es, la lu cha por la dig ni fi ca ción
del hom bre como su je to de de re chos, se plan tea como el re sul ta do del de sen vol vi mien to de
dos im pul sos eman ci pa to rios su ce si vos. Para el au tor, la re la ción que guar dan en tre sí am -
bas eman ci pa cio nes no es de de ri va ción con ti nua, sino de ne ga ción dia léc ti ca3.
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1 Cfr. Franz J. Hin ke lam mert, “La re be lión en la tie rra y la re be lión en el cie lo: el ser hu ma no como su je to”, en
El re tor no del su je to re pri mi do, Bo go tá, Uni ver si dad Na cio nal de Co lom bia, 2002, 316-319 (en ade lan te:
RSR).

2 Hoy esta in ver sión al can za su pa ro xis mo en la des truc ción sis te má ti ca de paí ses en te ros, rea li za da en nom bre 
de las “in ter ven cio nes hu ma ni ta rias”. Cfr. F. Hin ke lam mert, “Sub je ti vi dad y nue vo or den mun dial: ¿qué
que da des pués de la gue rra de Irak?”, en Cul tu ra de la es pe ran za y so cie dad sin ex clu sión, San José, DEI,
1995, 42-53 (en ade lan te: CEySSE).

3 Cfr. F. Hin ke lam mert, “La ne ga ti va a los va lo res de la eman ci pa ción hu ma na y la re cu pe ra ción del bien co -
mún”, RSR, 79- 89.



Un pri mer mo men to en ese pro ce so co rres pon de a la emer gen cia y cons ti tu ción de la
le ga li dad ca pi ta lis ta, pro duc to de las re vo lu cio nes bur gue sas de los si glos XVII y XVIII.
Den tro de este ho ri zon te, una pri me ra de ter mi na ción de la igual dad y la li ber tad es la que
for mu la John Loc ke, re pre sen tan te in te lec tual de la glo rio sa re vo lu ción in gle sa, que le gi ti -
ma ría teó ri ca men te el nue vo pa pel de Ingla te rra como po ten cia im pe rial mun dial. Loc ke
con ci be la li ber tad y la igual dad a par tir del mo de lo del con tra to de com pra y ven ta, don de
in di vi duos par ti cu la res-abs trac tos in ter cam bian bie nes y ser vi cios en el mer ca do. Esta
con quis ta de la igual dad/li ber tad con trac tual se eri ge con tra las ins ti tu cio nes de la so cie dad
feu dal, sos te ni das en la con cep ción de la de si gual dad na tu ral en tre los hom bres; en tal sen -
ti do em pu ja una pri me ra eman ci pa ción, que con cier ne al in di vi duo au tó no mo fren te a la
tra di ción, el des po tis mo mo nár qui co y el privilegio feudal.

Aho ra bien, el de Loc ke es un con cep to for mal, abs trac to, “con trac tual”, de igual -
dad/li ber tad, pues el su je to de de re chos está des po ja do de su di men sión real, como su je to
cor po ral de ne ce si da des, que de ben ser sa tis fe chas para que no pe rez ca. Los de re chos bá si -
cos a la in te gri dad fí si ca, la dig ni dad per so nal, la pro pie dad como me dio de sub sis ten cia,
son abo li dos en fun ción de un solo de re cho: la pro pie dad acu mu la ti va como sis te ma de efi -
cien cia y com pe ten cia4. Todo el que re sis ta el nue vo or den bur gués, le gi ti ma do como ex -
pre sión de un de re cho na tu ral an te rior a la so cie dad, es un ene mi go de cla ra do que en tra en
gue rra ile gí ti ma con tra la bur gue sía, y que, con ver ti do en un pe li gro para el gé ne ro hu ma -
no, pue de ser le gí ti ma men te des po seí do y esclavizado.

Aho ra bien, en este ho ri zon te bur gués de eman ci pa ción hu ma na, des pe ja do por la
Re vo lu ción in gle sa y teo ri za do por Loc ke, la Re vo lu ción Fran ce sa de 1789 vie ne a pos tu -
lar una ca te go ría di fe ren te de la igual dad/li ber tad con trac tual. Es la ca te go ría de “ciu da da -
no”, que pro ce de de Rous seau y que, a di fe ren cia de la de “in di vi duo pri va do au tó no mo” de 
Loc ke, sa tis fe cho en to das sus ex pec ta ti vas por el li bre in ter cam bio mer can til, por ta una
am bi güe dad teó ri ca pro fun da, ca paz de con mo ver los con cep tos de li ber tad e igual dad en
su pri me ra for mu la ción burguesa.

Por una par te, el ciu da da no es el re sul ta do de una ope ra ción de abs trac ción, por la
cual el in di vi duo egoís ta re nun cia vo lun ta ria men te al uso de la fuer za y a la de fen sa de sus
in te re ses par ti cu la res, para adop tar el pun to de vis ta ge ne ral de la ley igual para to dos. Por
esta vía, las di fe ren cias rea les (eco nó mi cas, se xua les, ra cia les), ge ne ra do ras del de sor den y 
la lu cha –pro ble mas és tos que el or den po lí ti co ba sa do en el con sen so (con tra to) ve nía a so -
lu cio nar–, no de sa pa re cen sino que re sul tan ex pul sa das del es pa cio po lí ti co y opa ca das.
Así, “la uni ver sa li za ción de las re la cio nes ju rí di cas y la ins ta la ción de la le ga li dad y el de re -
cho en el co ra zón del or de na mien to po lí ti co” son ope ra cio nes es pe cí fi ca men te bur gue sas
que per mi ten “in vi si bi li zar las di vi sio nes de la so cie dad sus ti tu yen do un mun do de fron te -
ras vi si bles por un mun do de cir cu la ción uni ver sal de su je tos y mer can cías”5. La ins ta la -
ción de la le ga li dad bur gue sa su po ne el tra ta mien to de to dos “como si” fue ran igua les; es
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4 La pro pie dad deja de ser vis ta como un me dio de sus ten to y pasa a con si de rar se ca pi tal sus cep ti ble de va lo ri -
za ción y orien ta do a la ma xi mi za ción de be ne fi cios. Cfr. F. Hin ke lam mert, “La in ver sión de los de re chos hu -
ma nos: el caso de John Loc ke”, RSR, 61 ss.

5 Mi chel Pêcheux, “De li mi ta cio nes, in ver sio nes y des pla za mien tos”, en Los nue vos pro ce sos so cia les y la
teo ría po lí ti ca con tem po rá nea, Mé xi co, Si glo XXI, 1986, 105-115; cit. por Ale jan dra Ci ri za, “A pro pó si to
de Jean Jac ques Rous seau. Con tra to, edu ca ción y sub je ti vi dad”, en A. Bo rón, (ed.), La Fi lo so fía Po lí ti ca
Mo der na. De Hob bes a Marx, Bue nos Ai res, CLACSO y Eu de ba, 2000, 79.



una fic ción que per mi te con tro lar el li ti gio, a con di ción de po ner en tre pa rén te sis las de si -
gual da des rea les. Y, sin em bar go, és tas per ma ne cen ope ran tes fue ra del es pa cio abs trac to
de la ciu da da nía po lí ti ca y de la le ga li dad uni ver sal, cues tio nan do per ma nen te men te la le -
gi ti mi dad de la so lu ción di se ña da. El ciu da da no ha de ve ni do li bre por la re nun cia a su ca -
pri cho ar bi tra rio y por la obe dien cia a la ley. Pero dado que la le gi ti mi dad de la ley se basa
en el con sen so (es la ley que él mis mo se ha dado), la do mi na ción que fun da es cier ta men te
pa ra dó ji ca: so li ci ta el con sen ti mien to del ciu da da no al tiem po que lo obli te ra cons tan te -
men te tras el im pe ra ti vo de la “vo lun tad ge ne ral”. He aquí la am bi güe dad teó ri ca por ta da
por la “ciu da da nía” como categoría política burguesa..

Esta am bi güe dad in he ren te a la ca te go ría de ciu da da nía, a pe sar de sus lí mi tes ideo ló -
gi cos y de sus com pro mi sos con el or den bur gués, per mi tió re for mu lar el sen ti do de la pri -
me ra eman ci pa ción hu ma na y di na mi zó un pro ce so li ber ta rio de otro sig no. Pues, si bien la
pro pie dad, le jos de ser su pri mi da, es le gi ti ma da, y la igual dad es es ta ble ci da en el ni vel im -
per so nal de la ley, sin ca pa ci dad de in je ren cia en el es pa cio ex tra-po lí ti co de la eco no mía y
la vida pri va da, tam bién es cier to que, en un cier to sen ti do, la su pre ma cía del in te rés ge ne -
ral, re pre sen ta do en el Esta do, su gie re la atri bu ción de una fa cul tad de con trol pú bli co so -
bre las ape ten cias y pa sio nes pri va das, de don de pue de se guir se la re gu la ción pre ven ti va de 
acu mu la ción ex ce si va y de las re la cio nes mer can ti les li be ra das a su propia lógica.

En esta lí nea Hin ke lam mert ar gu men ta que, aun que la di men sión de la “ciu da da nía”
no eli mi na las re la cio nes con trac tua les en tre in di vi duos pri va dos, abre un es pa cio pú bli co,
en el cual la igual dad con trac tual se san cio na como ley y se ex pre sa en el voto (for mal men -
te) uni ver sal. El bur gués de vie ne ciu da da no, pero la ciu da da nía es una ca te go ría uni ver sal
que abar ca, al me nos po ten cial men te, a to dos. “De esta ma ne ra, la li ber tad/igual dad si gue
sien do con si de ra da como es pa cio de eman ci pa ción fren te a los po de res de la so cie dad an ti -
gua, la mo nar quía y la or to do xia ecle sial. Sin em bar go, [...] se ma ni fies tan nue vas di men -
sio nes de la ciu da da nía, que es ta ban com ple ta men te au sen tes en el pen sa mien to sur gi do de
la re vo lu ción in gle sa” 6. Por esta vía el Esta do, como re pre sen tan te y ga ran te de esa igual -
dad con trac tual, se cons ti tu ye en una ins tan cia de in ter ven ción fren te al mer ca do y a los
efec tos in di rec tos des ni ve la do res de la igual dad con trac tual: con tro la pre cios y com ba te
los mo no po lios. De esta for ma, la ca te go ría de ciu da da nía, al con sa grar un es pa cio pú bli co
al in te rior de la so cie dad bur gue sa, de sen ca de na una di ná mi ca de la igual dad con cre ta, que
se ex pre sa a tra vés de nue vas de man das. Sus con se cuen cias his tó ri cas se apre cia rían en los
dos si glos si guien tes, cuan do oc ci den te fue ra sa cu di do por mo vi mien tos so cia les que
exigieron nuevos derechos.

Esta di ná mi ca his tó ri ca da lu gar a una se gun da eman ci pa ción, que no con cier ne ya al
in di vi duo li be ra do fren te a los po de res de una so cie dad tra di cio nal, sino a for mas con cre tas
de su je ti vi dad hu ma na. La par ti cu la ri dad de esta eman ci pa ción ra di ca, a jui cio de Hin ke -
lam mert, en que los de re chos que de man da este su je to con cre to no sólo no son al can za dos
me dian te una ex ten sión de la li ber tad/igual dad con trac tual sino, que, por el con tra rio, es tán
en con flic to con ella7.
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6 F. Hin ke lam mert, “La ne ga ti va a los va lo res de la eman ci pa ción hu ma na y la re cu pe ra ción del bien co mún”,
RSR, 81.

7 “Pero en el si glo XIX esto se mo di fi ca ra di cal men te. El con cep to de eman ci pa ción cam bia [...]. Y esta nue va
con cep ción de eman ci pa ción es una de man da fren te a los efec tos de la igual dad con trac tual, de la igual dad de 



Esto sig ni fi ca que la im po si ción de la li ber tad con trac tual de com pra y ven ta en el
mer ca do como ins ti tu ción do mi nan te ori gi na un con flic to in ter no al sis te ma. El su je to que
plan tea el con flic to no es el “sal va je” no in cor po ra do a la so cie dad bur gue sa, sino uno
emer gen te del in te rior mis mo de esa so cie dad. Ade más, no rei vin di ca el re tor no a las so cie -
da des an te rio res, sino que afir ma su li ber tad con cre ta fren te a los efec tos des truc ti vos de la
li ber tad con trac tual so bre el ser hu ma no y de nun cia que, bajo su ins ti tu cio na li za ción, rea -
pa re ce la do mi na ción so la pa da, su pues ta men te abo li da por la pri me ra eman ci pa ción. El
pa ra dig ma teó ri co de esta nue va exi gen cia de eman ci pa ción lo for mu la Marx, cuan do de -
ve la la in ver sión que acon te ce en el seno de la igual dad con trac tual: la ló gi ca de la com pra y 
ven ta, que se mues tra como rea li za ción de la igual dad en la es fe ra de la cir cu la ción, ocul ta
la de si gual dad real de los hom bres en la ór bi ta de la pro duc ción8. La crí ti ca mar xis ta a la so -
cie dad bur gue sa se rea li za en nom bre de la igual dad y dig ni dad hu ma nas su pues ta men te re -
que ri das y pro me ti das por la pri me ra eman ci pa ción, para de nun ciar su no rea li za ción en el
mar co de la so cie dad bur gue sa. El des cu bri mien to de Marx de la rea pa ri ción de la do mi na -
ción bajo un ro pa je nue vo –que no se san cio na como de si gual dad le gal sino que se rea li zan
como trans mi sión de po de res en el in ter cam bio de equi va len tes–, de una de si gual dad, que
bro ta, por tan to, des de el in te rior de la igual dad con trac tual mis ma, se ex tien de, du ran te los
dos si glos pos te rio res, des de la lu cha obre ra por el so cia lis mo ha cia otros ám bi tos de afir -
ma ción del su je to hu ma no con cre to: por la eman ci pa ción po lí ti ca de las mu je res, por la li -
be ra ción de los es cla vos, con tra el ra cis mo, por la in de pen den cia po lí ti ca de las co lo nias,
por la pre ser va ción de la naturaleza, etc.

La nue va con cep ción del hom bre que sub ya ce a esta se gun da eman ci pa ción pro du ce
un nue vo tipo de de re chos hu ma nos, que aho ra se re cla man fren te a dis cri mi na cio nes que
no pue den su pe rar se me dian te el au men to de la li ber tad con trac tual, y que re quie ren una
res pues ta des de otro cam po, don de apa re ce el hom bre como su je to cor po ral, con de re cho a
ali men ta ción, abri go, vi vien da, edu ca ción, sa lud, cul tu ra, iden ti dad, gé ne ro, tra ba jo, etc.
La se gun da eman ci pa ción pro du ce una re be lión con tra los efec tos in di rec tos de los re sul ta -
dos de la pri me ra eman ci pa ción, que li bra dos a su ló gi ca in ter na de com pra-ven ta ope ran la
in ver sión de los mis mos de re chos hu ma nos y su sus ti tu ción por la ins ti tu ción mercado.

La es tra te gia de glo ba li za ción en cur so, mo to ri za da a par tir de los años ’80 es una
res pues ta bru tal e irra cio nal des de arri ba a esta dia léc ti ca eman ci pa to ria que pro ce de des de
aba jo, des de la re sis ten cia de los afec ta dos con tra los efec tos des truc ti vos de la ló gi ca del
mer ca do. Por aque llos años se ha bía vuel to evi den te la ne ce si dad de fun dar un nue vo or den
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Loc ke [...]. Se tra ta aquí de la se gun da eman ci pa ción, la cual en fren ta los efec tos des truc to res de la pri me ra,
sin por eso aban do nar la. Lue go, hay un con flic to in ter no de ri va do de la im po si ción de la li ber tad con trac tual
de com pra y ven ta en el mer ca do, de lo que la im po si ción del ca pi ta lis mo sig ni fi ca”, en F. Hin ke lam mert, “La 
ne ga ti va a los va lo res de la eman ci pa ción hu ma na y la re cu pe ra ción del bien co mún”, RSR, 84..

8 Hin ke lam mert re mi te a la si guien te cita de El Ca pi tal: “La ór bi ta de la cir cu la ción o del cam bio de mer can -
cías, den tro de cu yas fron te ras se de sa rro lla la com pra y la ven ta de la fuer za de tra ba jo, era, en rea li dad, el
ver da de ro pa raí so de los de re chos del hom bre. Den tro de es tos lin de ros, sólo rei nan la li ber tad, la igual dad,
la pro pie dad y Bent ham [...]. Al aban do nar esa ór bi ta de la cir cu la ción sim ple o cam bio de mer can cías, don -
de el li bre cam bis ta vul gar va a bus car las ideas, los con cep tos y los cri te rios para en jui ciar la so cie dad del ca -
pi tal y del tra ba jo, pa re ce como si cam bia se algo en la fi so no mía de los per so na jes de nues tro dra ma. El an ti -
guo po see dor de di ne ro abre la mar cha con ver ti do en ca pi ta lis ta, y tras él vie ne el po see dor de la fuer za de
tra ba jo, trans for ma do en obre ro suyo; aquél, pi san do re cio y son rien do des de ño so, todo aje trea do; éste, tí mi -
do y re ce lo so, de mala gana, como quien va a ven der su pro pia pe lle ja y sabe la suer te que le aguar da: que se la 
cur tan”, en C. Marx, El Ca pi tal, 2 ed., I, Mé xi co, FCE, 1986, 128 s; cit. por F. Hin ke lam mert en “La ne ga ti va
a los va lo res de la eman ci pa ción hu ma na y la re cu pe ra ción del bien co mún”, RSR, 85.



eco nó mi co y eco ló gi co a ni vel mun dial, que li mi ta ra la ra cio na li dad eco nó mi ca del mer ca -
do y le im pu sie ra el res pe to por la re pro duc ción del hom bre y de la na tu ra le za9. Sin em bar -
go, la so cie dad bur gue sa se negó en ton ces a afron tar ese de sa fío, pre fi rió ne gar lo y re gre sar 
a una for ma de ca pi ta lis mo puro –que ha bía sido su pe ra do por la vía key ne sia na des pués de
la se gun da gue rra mun dial–, cuya ma ni fes ta ción fue una po lí ti ca eco nó mi ca de ta bu la
rasa. A par tir de esta de ci sión, los ajus tes es truc tu ra les rea li za dos por los Esta dos, pero im -
pul sa dos por las bu ro cra cias pri va das, bo rra ron los de re chos hu ma nos de la vida hu ma na,
de jan do sin efec to con quis tas his tó ri cas im por tan tí si mas, con se gui das a par tir de las lu chas 
se cu la res por la eman ci pa ción. To dos los de re chos del ser hu ma no como su je to con cre to
fue ron rá pi da men te anu la dos y mar gi na dos, sus ti tui dos por la ab so lu ti za ción del mer ca do.
No se tra ta, em pe ro, de un re gre so sin más a las de cla ra cio nes del si glo XVIII, pues el in di -
vi duo pro pie ta rio ha sido sus ti tui do por las bu ro cra cias pri va das, que, cons ti tui das en un
po der ex tra par la men ta rio de al can ce mun dial, dic tan las po lí ti cas a los go bier nos, con tro -
lan los me dios de co mu ni ca ción y de fien den su po der des pó ti co en nom bre de los de re chos
hu ma nos. Su po der, no so me ti do al con trol pú bli co ni al voto de mo crá ti co, ha so ca va do la
de mo cra cia y ha con ver ti do a los go bier nos en los apén di ces del gran ca pi tal. “Se han trans -
for ma do en la gran apla na do ra del pro pio ser hu ma no”10. En su en tro ni za ción cul mi na la
gran frus tra ción de la mo der ni dad: el he cho de que la eman ci pa ción de sem bo ca ra en la de -
pen den cia más completa.

Hoy, el mer ca do glo bal, em pu ja do por las bu ro cra cias pri va das de las em pre sas, ha
de ve ni do la ins ti tu ción ab so lu ta. Y esa ab so lu ti za ción de la re la ción mer can til, ha con du ci -
do a la des truc ción de la pro pia de mo cra cia li be ral.

2. LA MODERNIDAD OCCIDENTAL: ILUSIONES Y MITOS 

DE LA SOCIEDAD DESENCANTADA

La re fe ri da dia léc ti ca re sis ten cia/ins ti tu cio na li za ción, mo to ri za da por la lu cha en pos 
de la eman ci pa ción fren te al po der de tur no, es in he ren te a la con di ción hu ma na y, como tal, 
está pre sen te a lo lar go de todo el re co rri do del hom bre en la tie rra; en con tra mos sus tra zas
en los mi tos de los orí ge nes de an ti guas ci vi li za cio nes y en la ideo lo gía neo li be ral ac tual.
Sin em bar go, sólo en el mar co de la mo der ni dad este pro ce so dia léc ti co co rre se rios ries gos 
de que brar se. Ello se debe a que la so cie dad mo der na pro du ce y pri vi le gia un tipo es pe cí fi -
co de ra cio na li dad, ba sa da en el do mi nio cien tí fi co y téc ni co del mun do y del hom bre mis -
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9 Cfr. F. Hin ke lam mert, “El mer ca do como sis te ma au to rre gu la do y la crí ti ca de Marx”, RSR, 169-171

10 F. Hin ke lam mert, “La re be lión en la tie rra y la re be lión en el cie lo: el ser hu ma no como su je to”, RSR, 319. La
es tra te gia de acu mu la ción que co no ce mos como “glo ba li za ción” arran ca a par tir de los años 70, cuan do las
gran des trans for ma cio nes tec no ló gi cas, pues tas al ser vi cio del ca pi tal, per mi ten ope rar la con ver sión de las
lla ma das “mul ti na cio na les” en “em pre sas de pro duc ción mun dial”, di ri gi das por bu ro cra cias pri va das, que
in cre men tan su po der y sub or di nan a las bu ro cra cias pú bli cas. Este aná li sis de Hin ke lam mert con tie ne una
agu da crí ti ca a las hi pó te sis de Max We ber, quien pre vió la trans for ma ción de la em pre sa pri va da en bu ro cra -
cia, pero de ses ti mó su po ten cial des truc ti vo, con ven ci do de que la li bre com pe ten cia fre na ría su avan ce so -
bre el es pa cio de la ciu da da nía. Por el con tra rio, We ber atri bu yó a las bu ro cra cias pú bli cas el pe li gro de aca -
llar las de man das de los ciu da da nos y es ta ble cer un po der mun dial to tal. En este sen ti do, la evo lu ción del ca -
pi ta lis mo ha cia la ac tual eta pa de glo ba li za ción des mien te ca te gó ri ca men te los te mo res y pre vi sio nes del
gran so ció lo go ale mán. Cfr. “La cri sis de po der de las bu ro cra cias pri va das. El so ca va mien to de los de re chos
hu ma nos en la glo ba li za ción ac tual”, en Re vis ta de Fi lo so fía, Nº 40, 2002-1, Uni ver si dad del Zu lia, Ma ra cai -
bo, 15-33.



mo, que le con fie re al po der una ca pa ci dad de con trol y de dis ci pli na mien to de las re sis ten -
cias que lo en fren tan y de des truc ción de las re la cio nes so cia les y del en tor no na tu ral, de ca -
rác ter iné di to en la his to ria hu ma na11.

La ra cio na li dad mo der na es una cons truc ción his tó ri co-cul tu ral eri gi da a par tir de
una ne ga ción dia léc ti ca de la cos mo vi sión an ti gua y me die val. Pero, pre ci sa men te por el
ca rác ter dia léc ti co de la ne ga ción pues ta en jue go, la mo der ni dad no re pre sen ta una mera
rup tu ra con la tra di ción an te rior; por el con tra rio, pue de ser en ten di da como un pro ce so de
se cu la ri za ción, en el cual los mun dos tras cen den tes –los mi tos de la re con ci lia ción ple na
del hom bre con Dios, con la na tu ra le za y con los otros hom bres, en un ám bi to “más allá” de
esta vida– son reem pla za dos por mun dos tras cen den ta les. El pro ble ma que en cie rra esta
sus ti tu ción-se cu la ri za ción ra di ca en que ese más allá “me jor po si ble” pro yec ta do, re sul ta -
do de una idea li za ción cons trui da por abs trac ción, pue de su frir una dis tor sión en su fun ción 
de orien ta ción de la pra xis. Esto su ce de cuan do se obli te ra el ca rác ter tras cen den tal de esa
uto pía y se la con si de ra como un me ca nis mo de fun cio na mien to per fec to fác ti ca men te
realizable a futuro.

Para Hin ke lam mer esto es, pre ci sa men te, lo que ha acon te ci do en el seno de la mo -
der ni dad oc ci den tal. La Ilus tra ción y las re vo lu cio nes bur gue sas sus ti tu ye ron el cie lo re li -
gio so trans mun da no del cris tia nis mo, no para abo lir lo, sino para re cu pe rar lo en una di men -
sión di fe ren te: como me ca nis mos de fun cio na mien to per fec to, que son cons truc cio nes
idea li za das, con cep tos abs trac tos de per fec ción, no con ce bi dos como ideas re gu la do ras de
la prác ti ca sino como ám bi tos de ple ni tud po si bles y al can za bles por un pro ce so de apro xi -
ma ción asin tó ti ca12.

La es ca le ra que une la tie rra con este nue vo cie lo se cu la ri za do es el mito del “pro gre -
so in fi ni to, pro duc to de una alian za en tre tec no lo gía y em pre sa, la bo ra to rio y fá bri ca”, que
ha de ve ni do en el fun da men to de “una re li gión in tra mun da na”. El mito del pro gre so o del
cre ci mien to in de fi ni do in tro du ce una tras cen den cia ex ter na a la vida hu ma na, a la que im -
po ne una ten sión ha cia el fu tu ro, re sul ta do de la pro yec ción in fi ni ta de los de sa rro llos téc ni -
cos pre sen tes.

La ilu sión del pro gre so, mé du la mí ti ca de la mo der ni dad, ten sa el pre sen te ha cia el
fu tu ro y orien ta los me dios ha cia los fi nes, de sen ca de nan do, en de fi ni ti va, la ex pan sión de

 Estela FERNÁNDEZ-NADAL
16 Mercado global y ciudadanía civil en la filosofía política de Hinkelammert

11 Hin ke lam mert sos tie ne: “por pri me ra vez te ne mos la pers pec ti va de una ca tás tro fe apo ca líp ti ca, la cual no
será pro vo ca da por un ji ne te mon ta do so bre un ca ba llo blan co, sino pro du ci da por no so tros mis mos. Nun ca
an tes hubo algo se me jan te en la his to ria. Esta mos fren te al pro ble ma del sui ci dio co lec ti vo de la hu ma ni dad.
Hubo sui ci dios co lec ti vos, así como mi tos del sui ci dio co lec ti vo de la hu ma ni dad. Sin em bar go, des pués de
la Se gun da Gue rra Mun dial, la po si bi li dad fác ti ca de un sui ci dio co lec ti vo de la hu ma ni dad la te ne mos hoy
por pri me ra vez”; “Uto pis mos y uto pías de la mo der ni dad. Acer ca de la Crí ti ca a la ra zón utó pi ca. Entre vis ta 
de Nor bert Arntz”, en Iti ne ra rios de la ra zón crí ti ca. Ho me na je a Franz Hin ke lam mert en sus 70 años, San
José, DEI, 2001, 77.

12 “Los que exi gen que la rea li dad se apro xi me a es tas idea li za cio nes, nun ca sos tie nen que se las pue da al can zar 
efec ti va men te. Pero tie nen que pro nun ciar se so bre la re la ción en tre la rea li dad y su ideal, ex pre sa do por un
con cep to de me ca nis mo de fun cio na mien to per fec to. En la cien cia mo der na, lo usual es des cri bir esta re la -
ción como una apro xi ma ción asin tó ti ca in fi ni ta, un con cep to to ma do de la ma te má ti ca. [...] Se ha bla de cur -
vas asin tó ti cas, cuan do una cur va se apro xi ma cada vez más a un va lor fijo, sin al can zar lo nun ca com ple ta -
men te. Cada pun to de la cur va está dis tan te del va lor fijo, al cual se apro xi ma, aun que la dis tan cia se haga in -
fi ni ta men te pe que ña. [... Pue de] de cir se que la cur va lle ga a al can zar el va lor fijo, al cual se apro xi ma, en el
in fi ni to”; en F. Hin ke lam mert, “So bre la con cep ción de so cie da des per fec tas en la me to do lo gía de las cien -
cias eco nó mi cas”, iné di to, San José, 2000, 22 p., 5.



un tipo de ra cio na li dad re duc ti va: la ra cio na li dad ins tru men tal, guia da por la efi ca cia téc ni -
ca y el ren di mien to eco nó mi co. Ba sa da en un tipo de efi cien cia frag men ta ria y cal cu la da,
esta ra cio na li dad no re co no ce la re pro duc ción de la vida como con di ción de po si bi li dad de
la sub sis ten cia de la to ta li dad del mun do y como cri te rio ex ter no y an te rior a la cal cu la bi li -
dad mis ma. Su esen cia con sis te en la sub sun ción de toda ac ción hu ma na a un tipo de ac ción
es pe cí fi ca: la ac ción di rec ta me dio-fin, pla ni fi ca da a par tir de de ci sio nes frag men ta rias y
par ti cu la res de ac to res in di vi dua les, que orien tan la pro duc ción y el con su mo, la in ves ti ga -
ción em pí ri ca, el de sa rro llo y la apli ca ción de tec no lo gías, a par tir del cálcu lo cos tos-be ne -
fi cios y ha cia la meta de la con se cu ción de un gra do má xi mo de efi cien cia y de ganancia.

Esta orien ta ción de la ac ción por el cálcu lo y la efi ca cia téc ni ca, ca rac te rís ti ca de la mo -
der ni dad, com por ta el de sen ten di mien to por las con se cuen cias de la ac ción en cual quier ám -
bi to que ex ce da la re la ción me dios-fin. De esta for ma, cual quier re sul ta do in di rec to de una
ac ción di rec ta, par ti cu lar y frag men ta ria, que afec te o com pro me ta la to ta li dad so cie dad-na -
tu ra le za en la que esta se en mar ca, es ex clui da de toda con si de ra ción y es con cep tua da como
“efec to no in ten cio nal”, so bre el cual el ac tor in di vi dual ca re ce de res pon sa bi li dad13.

La “irra cio na li dad de lo ra cio na li za do”14, pro du ci da en el mun do ac tual como con se -
cuen cia de la ab so lu ti za ción de la ac ción di rec ta frag men ta ria, pro pia de la mo der ni dad, se
de ve la como el re sul ta do his tó ri co de una par ti cu lar for ma del uto pis mo mo der no. En efec -
to, la ac tual es tra te gia de acu mu la ción ca pi ta lis ta, que co no ce mos como “glo ba li za ción”,
es el ul te rior pro duc to del ego ima gi nor mo der no. Sus orí ge nes se re mon tan a los si glos
XVI y XVII, cuan do, a me di da que las re la cio nes mer can ti les se trans for ma ron en re la cio -
nes ca pi ta lis tas de pro duc ción y se im pu so la ló gi ca del cálcu lo de uti li da des como ra cio na -
li dad do mi nan te, apa re ció y al can zó he ge mo nía la ideo lo gía que plan tea que el or den es re -
sul ta do, no de un plan pre me di ta do de los po de res pú bli cos, sino de la au to rre gu la ción del
mer ca do. El mer ca do, es pe cie de di vi ni dad des po ja da de su ca rác ter ex ter no y tras cen den -
te, y con ver ti do en un prin ci pio in ma nen te de fun cio na mien to per fec to, in ter vie ne como
una ins tan cia re gu la do ra om ni sa pien te que, a par tir del cho que de in te re ses par ti cu la res de
ac to res in di vi dua les en con flic to, rea li za au to má ti ca men te el in te rés ge ne ral15.

Muy pron to se hizo evi den te el ca rác ter mí ti co de esa ideo lo gía y el he cho de que esta
ló gi ca ins tru men tal, orien ta da por la ob ten ción de ga nan cias, pro du cía efec tos no in ten cio -
na les de ca rác ter des truc ti vo: el so ca va mien to de las fuen tes mis mas de la ri que za (hom bre
y na tu ra le za)16. A me di da que el de sa rro llo tec no ló gi co acor tó las dis tan cias, “achi có” el
pla ne ta y au men tó su po der de vas ta dor, la des truc ti vi dad de es tos efec tos no in ten cio na les
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13 Cfr. F. Hin ke lam mert, “Los de re chos hu ma nos fren te a la glo ba li dad del mun do”, RSR, 203-205.

14 “Irra cio na li dad de lo ra cio na li za do” sig ni fi ca que “la ac ción es ra cio nal en tér mi nos del cálcu lo me dio-fin,
pero este sis te ma de cálcu lo se re ve la como irra cio nal si se to man en cuen ta los efec tos no-in ten cio na les, que
pro du ce ine vi ta ble men te como su sub pro duc to”; F. Hin ke lam mert, “La vuel ta del su je to hu ma no re pri mi do
fren te a la es tra te gia de glo ba li za ción”, RSR, 345.

15 Adam Smith pro du ce la for mu la ción clá si ca de este mito con su me tá fo ra de la mano in vi si ble (au to ma tis mo
del mer ca do). Cfr. F. Hin ke lam mert, “Los de re chos hu ma nos fren te a la glo ba li dad del mun do”, RSR,
200-203.

16 Lo se ña la Marx, cuan do afir ma: “la pro duc ción ca pi ta lis ta sólo sabe de sa rro llar la téc ni ca y la com bi na ción
del pro ce so so cial de pro duc ción so ca van do al mis mo tiem po las dos fuen tes ori gi na les de toda ri que za: la
tie rra y el tra ba ja dor”, en El Ca pi tal, I, ed. cit., 482 s; cit. por F. Hin ke lam mert, en “El mer ca do como sis te ma
au to rre gu la do y la crí ti ca de Marx”, RSR, 163.



se ge ne ra li zó, dan do lu gar a las cri sis glo ba les: par ti cu lar men te, la pau pe ri za ción cre cien te
de la po bla ción, la al te ra ción irre ver si ble de la na tu ra le za y los pro ble mas de vio len cia que
afec tan la con vi ven cia hu ma na17. Estas cri sis han al can za do hoy tal mag ni tud, que po nen
en ries go las ba ses de sus ten ta ción de la vida mis ma a ni vel del pla ne ta. Son el sín to ma de la
bar ba rie in ma nen te al sis te ma re gu la do por la ra cio na li dad me dio-fin; en tal sen ti do, de -
mues tran que el or den de sa rro lla ten den cias au to des truc ti vas y nos ad vier ten so bre un
asun to de ci si vo: el “ase si na to es un sui ci dio”18.

El aser to re mi te a una rea li dad pri ma ria, que la su pre ma cía del su je to cal cu lan te, del
in di vi duo po see dor, no pue de ob viar: el ser hu ma no es un ser cor po ral, esto es, es un su je to
de ne ce si da des que con vi ve con otros su je tos vi vien tes y ne ce si ta de ellos. La re pro duc ción 
de la pro pia vida re quie re que él mis mo y los de más hom bres per ma nez can in te gra dos en el
cir cui to na tu ral de la vida hu ma na.

A Hin ke lam mert le in te re sa en fa ti zar el ca rác ter no idea lis ta de la re sis ten cia fren te al 
sis te ma y a su ra cio na li dad/irra cio na li dad. La re sis ten cia no se rea li za en nom bre de idea les 
in ma cu la dos, re la ti vos a un de ber-ser de tipo esen cial a una “na tu ra le za hu ma na” hi pos ta -
sia da y co lo ca da más allá de la his to ria y de las ne ce si da des ma te ria les del su je to vi vien te y
cor po ral. Se re sis te en nom bre del in te rés ma te rial más pri ma rio y con cre to: el de se guir vi -
vien do. Aho ra bien, este in te rés ma te rial pri ma rio –so bre el que se fun da, a nues tro jui cio,
una éti ca ma te ria lis ta del bien co mún en con tra po si ción a cual quier éti ca idea lis ta– su po ne
po ner en tre pa rén te sis el in te rés del cálcu lo egoís ta, se gún el cual cada uno se sal va aplas -
tan do al otro o su pe rán do lo en el mar co de la li bre com pe ten cia en tre iguales.

La sa tis fac ción de las ne ce si da des cor po ra les es útil por que de lo con tra rio se ter -
mi na la po si bi li dad de la vida. Es una uti li dad que plan tea, ade más, una ne ce si dad éti ca
ine lu di ble, ubi ca da más allá del ám bi to de las op cio nes o las pre fe ren cias. Pero su ce de
que esta éti ca no op cio nal sino ne ce sa ria, que atien de a las con di cio nes de po si bi li dad de
la vida mis ma, sur ge del cam po de lo útil, pero en fren ta la uti li dad cal cu la da cuya ló gi ca
des tru ye todo lo útil. Aho ra bien, el tipo de uti li dad y el tipo de in te rés ma te rial que está en 
jue go, no son los del homo eco no mi cus, sino los de cada como miem bro de un con jun to,
como su je to vi vien te, cor po ral y na tu ral, cuyo res pe to se exi ge por que es la con di ción de
la pro pia vida. En este sen ti do, el ser hu ma no como su je to no se sa cri fi ca por otros, no re -
nun cia a su in te rés en aras de una con si de ra ción del otro en tér mi nos de en tre ga o ge ne ro -
si dad: des cu bre que so la men te pue de vi vir con los otros, y que para vi vir es ne ce sa rio no
sa cri fi car a otros.

En el ám bi to del in di vi duo cal cu la dor el in te rés par ti cu lar apa re ce como con tra pues -
to al del otro y al de la na tu ra le za. Pa re ce le gí ti mo, en ton ces, el sa cri fi cio: sa cri fi co al otro y
a la na tu ra le za para sal var mi pe lle jo. Pero esto no es más que una fa la cia, pues la pues ta en

 Estela FERNÁNDEZ-NADAL
18 Mercado global y ciudadanía civil en la filosofía política de Hinkelammert

17 Una ex pre sión de ta les cri sis glo ba les en la eco no mía ac tual es el “es tan ca mien to di ná mi co”; so bre este tema, 
Cfr F. Hin ke lam mert, “El es tan ca mien to di ná mi co y ex clu sión en la eco no mía mun dial”, en He rra mien ta.
Re vis ta de de ba te y crí ti ca mar xis ta, N° 22, Año VII, Bue nos Ai res, oto ño de 2003, 5-54.

18 Dice el au tor: “La otra cara de la au to rrea li za ción re sul ta ser la afir ma ción del otro, e in clui da en él, tam bién
la de la na tu ra le za. No po de mos ase gu rar nues tra vida des tru yen do la vida del otro. Te ne mos que afir mar
tam bién la vida del otro. Esto nos per mi te re su mir esta glo ba li za ción en po cas pa la bras: el ase si na to es un sui -
ci dio”; F. Hin ke lam mert, “El ase si na to es sui ci dio: cor tar la rama del ár bol en la cual se está sen ta do”, en El
gri to del su je to. Del tea tro-mun do del evan ge lio de Juan al pe rro-mun do de la glo ba li za ción, 2 ed., San
José, DEI, 1998, 265 (en ade lan te: EGS). 



mar cha de la ló gi ca del cálcu lo de sen ca de na la un es pi ral de vio len cia y des truc ción, que
de mues tra lo con tra rio: el in di vi duo cal cu la dor, al to ta li zar el cálcu lo, no sólo sa cri fi ca a los 
otros y a la na tu ra le za, tam bién se sa cri fi ca a sí mis mo en el al tar del mer ca do, pues so ca va
las ba ses de la pro pia vida y pro du ce las ame na zas glo ba les.

La afir ma ción del su je to par te de un jui cio de base: no es po si ble una vida fe liz sin
que el otro –in clui da la na tu ra le za– la ten ga tam bién. Des truir al otro para vi vir uno, es una
ló gi ca ba sa da en la fic ción de una for ma de su je ti vi dad abs trac ta y re duc ti va, que de sem bo -
ca en la au to des truc ción. De allí se de ri va el ca rác ter del su je to como ins tan cia in ter sub je ti -
va, no in di vi dual. La in ter sub je ti vi dad es con di ción in dis pen sa ble para que el ser hu ma no
lle gue a ser su je to.

En sín te sis, el hom bre es una to ta li dad so cio-na tu ral, que ne ce si ta in te grar se con los
de más hom bres y con la na tu ra le za. El cir cui to na tu ral de la vida hu ma na su po ne, como ele -
men to suyo, la di vi sión so cial del tra ba jo y la in ter de pen den cia de los pro duc to res, en tre
ellos y con la na tu ra le za. El “ase si na to es sui ci dio” por que el su je to vi vien te po see ca rác ter
in ter sub je ti vo. Igno rar el ca rác ter de la vida como con di ción de po si bi li dad de la sub sis ten -
cia hu ma na, su po ne de cre tar una sen ten cia de muer te para el otro, para la na tu ra le za y para
sí mis mo19.

En la pon de ra ción del ca pi ta lis mo glo bal como re sul ta do de la sa cra li za ción de la
ins ti tu ción mer ca do, late la crí ti ca de Hin ke lam mert a la ra zón utó pi ca como di men sión in -
he ren te a la mo der ni dad. Esta crí ti ca par te de con si de rar la pro yec ción de uto pías como una 
di men sión ine vi ta ble del pen sa mien to, que per mi te pen sar lo im po si ble de sea do y des pe -
jar, a par tir de ello, el es pa cio de rea li za ción de lo po si ble. Sin em bar go, el au tor ad vier te
que una de las fa ce tas de la do mi na ción des ple ga da por el su je to mo der no en su afir ma ción
de sí como amo del mun do, es la cons truc ción de uto pías pro yec ta das en el fu tu ro y pen sa -
das como mo de los de per fec ción y ple ni tud hu ma nas efec ti va men te al can za bles en el tiem -
po a par tir de una apro xi ma ción asin tó ti ca. En esta ope ra ción, la ra zón utó pi ca re sul ta pre sa
de una ilu sión tras cen den tal: pro yec ta con cep tos abs trac tos y los con ci be como una “to ta li -
dad-pre sen te”, esto es, como al can za ble me dian te un acer ca mien to pau la ti no. Al con ce bir -
se la to ta li dad como dis po ni ble a la mano, el ho ri zon te de po si bi li dad abier to por la orien ta -
ción utó pi ca re sul ta in me dia ta men te ob tu ra do. El re sul ta do es la sa cra li za ción del sta tu
quo, que, des de esa pers pec ti va, de vie ne o bien la meta ya al can za da o bien una eta pa en un
ca mi no que con du ce, por apro xi ma ción asin tó ti ca, a una ple ni tud real. La uto pía, en este
caso, se vuel ve fun cio nal a la so cie dad real, ya no la in ter pe la, no de ve la la au sen cia que
gime en su seno; pier de por tan to, toda ca pa ci dad crí ti ca20.

Por tan to, la crí ti ca de la ra zón utó pi ca que pro po ne Hin ke lam mert no es ella mis ma
an tiu tó pi ca; por el con tra rio, lo que bus ca es ilu mi nar la fa la cia de la ilu sión tras cen den tal,
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19 “El ser hu ma no como su je to no es una ins tan cia in di vi dual. La in ter sub je ti vi dad es con di ción para que el ser
hu ma no lle gue a ser su je to”; F. Hin ke lam mert, “La vuel ta del su je to hu ma no re pri mi do fren te a la es tra te gia
de glo ba li za ción”, RSR, 348.

20 La crí ti ca sis te má ti ca a la ten den cia utó pi ca de la ra zón mo der na ha sido de sa rro lla da por Hin ke lam mert es su 
obra Crí ti ca de la ra zón utó pi ca (Bil bao, Des clée de Brou wer y Jun ta de Anda lu cía, 2002, 400 p), don de ha
so me ti do a un aná li sis ri gu ro so las di ver sas for mu la cio nes utó pi cas que sub ya cen a las so cie da des ac tua les:
la neo li be ral, la con ser va do ra, la anar quis ta, y la pro pia del so cia lis mo so vié ti co (en ade lan te, ci ta mos esta
obra como CRU).



que atri bu ye ca rác ter em pí ri co a los prin ci pios tras cen den ta les de la ra zón hu ma na21. Sólo
si la uto pía se pien sa como una idea re gu la do ra o una “to ta li dad au sen te”, en el sen ti do de
nun ca pre sen ti fi ca ble en tér mi nos efec ti vos, se con vier te en un ins tru men to que per mi te re -
cla mar la ple ni tud hu ma na ne ga da en la to ta li za ción real.

3. EL GRITO DEL SUJETO Y LA FORMULACIÓN DEL BIEN COMÚN

Como otras ex pre sio nes del pen sa mien to utó pi co mo der no, la ideo lo gía neo li be ral
del mer ca do to tal es una uto pía del pro gre so de as pi ra ción uni ver sal, que pro me te la uni dad
del gé ne ro hu ma no al re de dor de una ins ti tu ción sa cra li za da –el mer ca do–, ver da de ro me -
ca nis mo de le gi ti ma ción del sis te ma so cial exis ten te. Pero a di fe ren cia de otras uto pías,
cier ta men te me nos pe li gro sas, en este caso se tra ta de una que, en nom bre de la Real po li tik,
de mo ni za to das las de más uto pías li ber ta rias y se hace pa sar por anti-uto pía 22. Pro cla ma el
“fin de la his to ria”, com ba te to das las for mas de re sis ten cia que se le opo nen y las in ter pre ta 
como fac to res dis tor sio nan tes de su ló gi ca y de su afán ex pan sio nis ta; de este modo, el pro -
ce so des truc ti vo se ace le ra a ries go de al can zar un pun to de no re tor no, a par tir del cual ya
no sea po si ble evi tar el sui ci dio co lec ti vo de la humanidad.

La mun dia li za ción del ca pi tal mer can til, in dus trial y fi nan cie ro, es la ex pre sión ex -
tre ma de la to ta li za ción de la re la ción mer can til, de su ele va ción como ins ti tu ción sa cra li za -
da por en ci ma de la vida hu ma na y la na tu ra le za. Para de sa ni mar todo in ten to de bús que da
de al ter na ti vas, la es tra te gia de glo ba li za ción ne ce si ta apo yar se en una cul tu ra de la de ses -
pe ran za, y pro mue ve, por tan to, la con vic ción de que el ser hu ma no, tra ta do como su per -
fluo, real men te lo es23. En el seno de esta cul tu ra, las re be lio nes se trans for man en mo vi -
mien tos es pon tá neos, sin ca pa ci dad efec ti va de cam bio, que no al can zan a con mo ver el sis -
te ma. Sin em bar go, apa re cen tam bién mo vi mien tos con tes ta ta rios, por ta do res de la idea de
que “un mun do me jor es po si ble”. Se ma ni fies tan en oca sión de las reu nio nes de los or ga -
nis mos fi nan cie ros in ter na cio na les (Seat le, Da vos, Pra ga, Gé no va, Por to Ale gre, Can cún),
y pro mue ven un pen sa mien to en tér mi nos de al ter na ti vas, con una do ble orien ta ción: apun -
tan a re for mu lar la glo ba li za ción como es tra te gia de acu mu la ción de ca pi tal, que ame na za
el mun do glo bal como to ta li dad, y pro mue ven una cul tu ra de la esperanza.

 Estela FERNÁNDEZ-NADAL
20 Mercado global y ciudadanía civil en la filosofía política de Hinkelammert

21 El tér mi no “tras cen den tal” re mi te al pen sa mien to de Kant y, de modo par ti cu lar, a su con si de ra ción de la ra -
zón como ori gen de prin ci pios in con di cio na dos (no em pí ri cos), que no sur gen de la ex pe rien cia ni en cuen -
tran en ella una re fe ren cia in me dia ta, pero que re mi ten a la to ta li dad de las con di cio nes de toda ex pe rien cia
po si ble. La ra zón, a tra vés de sus ideas, pue de con cep tuar lo in con di cio na do, como aquel con jun to de con di -
cio nes que com pren de toda ex pe rien cia pero que no pue de ser ob je to de ex pe rien cia. Cfr. I.Kant, Crí ti ca de
la ra zón pura, Mé xi co, Po rrúa, 1977, 168-174; y F. Hin ke lam mert, “Pró lo go” y “El rea lis mo en po lí ti ca
como arte de lo po si ble”, CRU, 15; 367.

22 Cfr. F. Hin ke lam mert, El dia blo y su his to ria en el in te rior de la his to ria de la Mo der ni dad, par ti cu lar men te
las pá gi nas co rres pon dien tes a “La cons pi ra ción co mu nis ta mun dial” y “La cons pi ra ción te rro ris ta mun dial” 
(31-34), San José, iné di to, 38 p. (en ade lan te: DHHM). Tam bién: F. Hin ke lam mert, “Del cau ti ve rio de la uto -
pía por las uto pías con ser va do ras y el es pa cio para las al ter na ti vas”, CRU, 277-294.

23 La ex pre sión ideo ló gi ca más pura del ca pi ta lis mo glo bal ac tual es el an tihu ma nis mo nihi lis ta, que re nun cia a
cual quier uto pía an te rior, ba sa da en el “in te rés ge ne ral”, y abra za la mís ti ca de la muer te. So bre este tema,
Cfr. F. Hin ke lam mert, “El ca pi ta lis mo cí ni co y su crí ti ca: la crí ti ca de la ideo lo gía y la crí ti ca del nihi lis mo”,
EGS, 231-245 y “Teo ría del va lor y teo rías de los va lo res: el va lor de uso (cor po ra li dad) y sus ne ga cio nes”,
en De ter mi nis mo, caos, su je to. El mapa del em pe ra dor, San José, DEI, 1996, 123-141 (en ade lan te: DCS).



El de sa rro llo y con so li da ción de una al ter na ti va teó ri co-prác ti ca, ca paz de evi tar la
cons ti tu ción de un po der po lí ti co to tal, com ple men ta rio del po der eco nó mi co de las bu ro -
cra cias pri va das en el mer ca do glo bal, exi ge la re cu pe ra ción ur gen te del ho ri zon te de la
eman ci pa ción hu ma na. Para ello es ne ce sa rio ar ti cu lar las re sis ten cias mun dia les con la
exi gen cia del bien co mún. Aho ra bien, no se tra ta, para Hin ke lam mert, de un bien co mún
con ce bi do en tér mi nos aprio rís ti cos, an te rior a la so cie dad y ex pre sa do en le yes na tu ra les
vi gen tes para todo tiem po y lu gar; por el con tra rio, es una idea re gu la do ra for mu la da por un 
su je to a par tir de la ex pe rien cia his tó ri ca par ti cu lar: la ex pe rien cia de que la uni ver sa li za -
ción del mer ca do de gra da la con di ción hu ma na y pone en ries go la sus ten ta bi li dad de la
vida.

Esa ex pe rien cia nos mues tra que la úni ca po si bi li dad de evi tar el de sas tre que se
anun cia en las cri sis glo ba les en cur so es la re sis ten cia de los afec ta dos, que, pre ci sa men te,
en la mis ma me di da en que re sis ten, afir man su ca rác ter de su je tos vi vien tes en opo si ción al 
sis te ma. La so cie dad des hu ma ni za da ac tual ob je ti va lo hu ma no, lo sub or di na a la ló gi ca del 
cálcu lo, lo sa cri fi ca en aras de los fi nes del mer ca do, lo pri va de su dig ni dad como su je to.
En la me di da en que el ser hu ma no aplas ta do y re pri mi do por la to ta li za ción de la ra cio na li -
dad me dio-fin se re sis te y en fren ta la irra cio na li dad de lo ra cio na li za do, de vie ne su je to vi -
vien te. Su con for ma ción como su je to sur ge de esa mis ma opo si ción, en el trans cur so de la
cual re sul ta po si ble re cu pe rar su con di ción hu ma na en nom bre de una ra cio na li dad di fe ren -
te: no la ra cio na li dad-irra cio na li dad de las ac cio nes par ti cu la res cal cu la das del in di vi duo,
sino la ra cio na li dad del su je to como ser vivo, cor po ral, in te gra do al con jun to so cial y na tu -
ral (so cie dad y na tu ra le za), sin el cual no es po si ble la vida mis ma24.

El de ve nir su je to del hom bre, en el mar co de la so cie dad del mer ca do glo bal, se ma ni -
fies ta como “gri to”, como re bel día ante la des truc ción de la uni dad hom bre-na tu ra le za y
hom bre-hom bre, como re cla mo por la ple ni tud hu ma na, la li ber tad y la dig ni dad ne ga das
en la to ta li za ción real de la ló gi ca del cálcu lo de uti li da des.

El bien co mún es la for mu la ción po si ti va de ese re cla mo. Con sis te, por tan to, en una
al ter na ti va que sur ge his tó ri ca men te a par tir de la au to des truc ti vi dad del sis te ma y que for -
mu la po si ti va men te todo lo que está im plí ci to en la so li ci tud del su je to que gri ta. El sig ni fi -
ca do del bien co mún se des pe ja ante la ne ce si dad de en fren tar las cri sis glo ba les, que po nen 
en evi den cia la ne ce si dad de asu mir la res pon sa bi li dad fren te a los efec tos in di rec tos de la
ac ción y de re for mu lar la es tra te gia de acu mu la ción ac tual como con di ción de po si bi li dad
de la pro pia sub sis ten cia de la so cie dad. Por tan to, la éti ca del bien co mún se dis tin gue por
esa di men sión de res pon sa bi li dad de la ac ción, y, en esa me di da, se opo ne a la éti ca del mer -
ca do y a su con fian za irres pon sa ble en la ar mo ni za ción es pon tá nea de los in te re ses par ti cu -
la res en un “in te rés general”.

Acor de a la crí ti ca de la ra zón utó pi ca que atra vie sa todo el pen sa mien to de Hin ke -
lam mert, la for mu la ción del bien co mún su po ne un de sa rro llo dia léc ti co abier to: nun ca
pue de al can zar se de modo ple no, por que no con sis te en la pro yec ción de una meta fu tu ra a
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24 Indi vi duo y su je to se re ve lan, por esta vía, ca te go rías con tra pues tas. La sub or di na ción del ser hu ma no a la ló -
gi ca de las ac cio nes me dio-fin equi va le a su ob je ti va ción, a su aplas ta mien to. En el lí mi te, el homo eco no mi -
cus, en ten di do como in di vi duo po see dor so me ti do a esta ló gi ca, es el su je to aplas ta do, trans for ma do en ob je -
to. Cfr. F. Hin ke lam mert, “La vuel ta del su je to re pri mi do fren te a la es tra te gia de glo ba li za ción”, RSR,
341-351.



la que nos acer ca mos asin tó ti ca men te, ni en un pro gra ma que se as pi ra a rea li zar –se gún el
mo de lo me dio-fin que cons ti tu ye la mo der ni dad como tal–, sino en una “au sen cia tras cen -
den tal”, que no co rres pon de a nin gún ob je to de ex pe rien cia po si ble, pero que con for ma un
ho ri zon te des de el cual se in ter pe la y se juz ga cual quier to ta li za ción en cur so25.

El ca rác ter abier to de la dia léc ti ca his tó ri ca y la pro pia con di ción hu ma na –que afir -
ma su li ber tad cues tio nan do la le gi ti mi dad de las ins ti tu cio nes, pero que no pue de pres cin -
dir de ellas–, plan tean la ne ce si dad de re co no cer, en el pun to de par ti da del en fren ta mien to
con el sis te ma, que una vez pro du ci da su trans for ma ción en nom bre del bien co mún, las
pro pues tas for mu la das ini cial men te con tra su ló gi ca des truc ti va pue den vol car se nue va -
men te, una vez in te gra das en él, con tra el ser hu ma no. La exi gen cia del bien co mún cam -
bia rá en ton ces. Por tan to, el bien co mún nun ca es una meta em pí ri ca, sino un ho ri zon te
tras cen den tal, una idea re gu la do ra que orien ta el ca mi no de la afir ma ción de la libertad.

Esta con cep ción del bien co mún como “au sen cia tras cen den tal”, que nun ca es ta rá
dis po ni ble como pre sen cia efec ti va y em pí ri ca, su po ne la re for mu la ción del con cep to de
pra xis en el sen ti do de una in ter ven ción siem pre re na cien te fren te a la per ma nen te ten den -
cia a la sa cra li za ción de lo vi gen te. Por este ca mi no de vie ne po si ble pen sar el cam bio como
un pe ren ne ejer ci cio de trans for ma ción que re co mien za en cada pre sen te, siem pre sos te ni -
do en la con vic ción de que la au sen cia no pue de abo lir se, pues es el in di cio de la pa ra dó ji ca
con di ción de un ser que as pi ra a la in fi ni tud y a la trans pa ren cia, y tie ne que rea li zar se en el
mar co de la fi ni tud y la opa ci dad.

4. UNA ÉTICA DE LA RESISTENCIA Y DE LA MEDIACIÓN

La eman ci pa ción hu ma na, en ten di da como un pro ce so dia léc ti co en el que la lu cha
por el re co no ci mien to de de re chos cua ja en for mas de ins ti tu cio na li dad, que cris ta li zan y
opri men al su je to e im pul san de nue vo la re sis ten cia, en cuen tra su pun to de in fle xión ac tual 
en el en fren ta mien to del su je to vivo con el mer ca do glo bal, como sis te ma que lo aplas ta. En 
este con tex to, el bien co mún se ex pre sa como exi gen cia de trans for ma ción del sis te ma. Sin
em bar go, esta exi gen cia no debe plan tear se en tér mi nos de una abo li ción del sis te ma (mer -
ca do y di ne ro). En este pun to, Hin ke lam mert de sa rro lla una vi sión crí ti ca tan to de la uto pía
mar xia na como de sus de ri va cio nes en el pen sa mien to so vié ti co pos te rior. Acuer da con
Marx en la crí ti ca a la so cie dad ca pi ta lis ta en tan to “im po si ble” (en el sen ti do de in sos te ni -
ble): por su ló gi ca des truc to ra de las fuen tes de la ri que za, es un tipo de so cie dad in com pa ti -
ble con la re pro duc ción de la vida hu ma na. La afir ma ción de la vida como con di ción de po -
si bi li dad de cual quier sis te ma so cial via ble, plan tea la exi gen cia de pro du cir un con trol
cons cien te de la ley del va lor. Sin em bar go, su po ner que las re la cio nes mer can ti les pue den
ser abo li das com ple ta men te es pro yec tar una ilu sión utó pi ca si mi lar –in ver sa pero go ber -
na da por la mis ma ra cio na li dad ins tru men tal mo der na– a la del mer ca do to tal como me ca -
nis mo de fun cio na mien to per fec to26.

 Estela FERNÁNDEZ-NADAL
22 Mercado global y ciudadanía civil en la filosofía política de Hinkelammert

25 El con cep to de bien co mún como “au sen cia tras cen den tal” fue de sa rro lla do por F. Hin ke lam mert en sus cla -
ses, en el mar co del Se mi na rio de Inves ti ga do res Invi ta dos, rea li za do en San José, Cos ta Rica, en tre agos to y
no viem bre de 2000. 

26 Para Hin ke lam mert, “el pro ble ma en la teo ría de Marx no des can sa pre ci sa men te so bre su aná li sis del ca pi ta -
lis mo [...] sino en su ima gi na ción de una al ter na ti va [...]. Cuan do Marx des cri be al ca pi ta lis mo como un or -
den que sur ge como reac ción al de sor den pro du ci do por este mis mo ca pi ta lis mo, da sin duda una ima gen rea -



De la in sos te ni bi li dad del ca pi ta lis mo se si gue la ne ce si dad de la trans for ma ción so -
cial en un sen ti do so cia lis ta y de mo crá ti co, acor de al fin de la so bre vi ven cia de la hu ma ni -
dad. Pero no se si gue la afir ma ción de un tipo par ti cu lar de so cie dad (ya sea la aso cia ción de 
pro duc to res li bres que coor di nan di rec ta men te su di vi sión del tra ba jo, en Marx, o la coor di -
na ción a prio ri de to das las re la cio nes eco nó mi cas, en el so cia lis mo so vié ti co). Y ello por
dos ra zo nes com ple men ta rias, am bas de ri va das de la con cep ción an tro po ló gi ca in he ren te
al pen sa mien to de nues tro autor:

En pri mer lu gar, la re pro duc ción de la vida hu ma na como cri te rio para juz gar cual -
quier es truc tu ra so cial y cual quier for mu la ción éti ca, es un con cep to ne ga ti vo: exi ge no
con va li dar una de ter mi na da for ma de or ga ni za ción so cial y po lí ti ca, en la me di da en que
pon ga en ries go la vida mis ma, pero no pos tu la, en cam bio, la ne ce si dad de una for ma de
so cie dad de ter mi na da El error de Marx con sis te en ha ber con ver ti do in de bi da men te ese
cri te rio ne ga ti vo en po si ti vo, tal como su ce de cuan do se pro yec ta una so cie tas per fec ta
como úni ca al ter na ti va po si ble. En este me ca nis mo ope ra la ra zón utó pi ca mo der na, no so -
me ti da a crí ti ca, que plan tea de nue vo una meta a al can zar en tér mi nos de apro xi ma ción
asin tó ti ca a un fin de la his to ria pre de ter mi na do e hi pos ta sia do, que juz ga so bre el pre sen te
en tér mi nos ma ni queos de con de na o sa cra li za ción absolutas.

En se gun do lu gar, las re la cio nes mer can ti les y el cálcu lo en di ne ro, que “es tán so fo -
can do la vida hu ma na”, no pue den, em pe ro, ser abo li dos por que su sur gi mien to no se debe
ex clu si va men te a la apa ri ción con tin gen te de la pro pie dad pri va da. Ade más de esta ra zón
his tó ri ca exis te una ex pli ca ción de la apa ri ción del mer ca do y del di ne ro que re mi te a la
con di ción fi ni ta y frag men ta ria –no su pe ra ble– del co no ci mien to hu ma no mis mo27.

En efec to, la coor di na ción de la di vi sión so cial del tra ba jo, en tan to es un pro duc to de
la prác ti ca so cial e his tó ri ca de los hom bres, está su je ta a las pro pias li mi ta cio nes de nues tra 
ca pa ci dad cog ni ti va. A par tir de un cier to gra do de com ple ji dad so cial, el de sa rro llo de la
di vi sión so cial del tra ba jo, como sis te ma in ter de pen dien te en to dos sus com po nen tes, deja
de ser sus cep ti ble de una coor di na ción di rec ta y a prio ri, ba sa da en el co no ci mien to su fi -
cien te de to das las va ria bles pues tas en jue go. Las re la cio nes mer can ti les su plen esta li mi -
ta ción del co no ci mien to, pro du cien do una coor di na ción a pos te rio ri e in di rec ta del sis te -
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lis ta y ob je ti va del ca pi ta lis mo. Pese a eso, Marx si gue pre so de la ilu sión tras cen den tal de un or den aprio rís -
ti co y de ter mi nis ta. Por eso la al ter na ti va al ca pi ta lis mo que él es bo za –so cia lis mo o co mu nis mo, aso cia ción
de pro duc to res li bres o Ro bin son so cial- de sig na tam bién un or den de ter mi nis ta [..., que] debe sus ti tuir a un
or den que sur ge como reac ción a de sór de nes [...]. De esta vi sión es que má ti ca sur ge el so cia lis mo so vié ti co,
que quie re rea li zar por me dio de un plan cen tral un tal de ter mi nis mo del or den. Si bien Marx no con ci be algo
pa re ci do a una pla ni fi ca ción cen tral, ela bo ra la ilu sión tras cen den tal co rres pon dien te”. Esto su ce de, se gún el 
au tor, cuan do Marx in si núa la su pe rio ri dad de una coor di na ción a prio ri de la di vi sión so cial del tra ba jo, pro -
du ci da cons cien te men te por los pro duc to res, en re la ción con el equi li brio com pul si vo, im pues to a pos te rio ri
por el mer ca do a es pal das de los pro duc to res, me dian te el mu tis mo de los cam bios de los pre cios de las mer -
can cías (Cfr. C. Marx, El Ca pi tal, I, ed. cit., 289s). Pro si gue Hin ke lam mert: “To ma da la ima gen de una coor -
di na ción a prio ri como una meta por ha cer, por rea li zar efec ti va men te, y no ape nas como una re fe ren cia o
una es pe cie de ‘i dea re gu la ti va’, se trans for ma en una ilu sión tras cen den tal [...]. Sin em bar go, toda cons ti tu -
ción de un or den aprio rís ti co y de ter mi nis ta es im po si ble y ja más re sul ta rá, por que as pi ra más allá de lo que
es la con di tio hu ma na [...]. No se tra ta de [rea li zar] una li ber tad a prio ri de le yes que se im po nen a es pal das
de los ac to res, como pudo ser en ten di do el aná li sis de Marx, sino de un con flic to con ti nuo y cons tan te para
di sol ver las fuer zas com pul si vas de los he chos –en el gra do que sea po si ble- por me dio de la ac ción aso cia ti -
va o so li da ria”; en F. Hin ke lam mert, “De ter mi nis mo y au to cons ti tu ción del su je to: las le yes que se im po nen
a es pal das de los ac to res y el or den por el de sor den”, DCS, 252-259.

27 Cfr. F. Hin ke lam mert, “Le yes uni ver sa les, ins ti tu cio na li dad y li ber tad: el su je to hu ma no y la re pro duc ción
de la vida real, CRU, 327-332.



ma. Cuan to más avan za la di vi sión so cial del tra ba jo es me nos re ver si ble la ins ti tu cio na li -
za ción de las in te rre la cio nes por el mer ca do, que su pon dría un re gre so a sis te mas de pro -
duc ción an te rio res y me nos efi cien tes en tér mi nos de pro duc ti bi li dad del trabajo.

Para Hin ke lam mert, la exi gen cia de su pe rar el ca pi ta lis mo sur ge a par tir de la evi den -
cia de los de sas tres que pro du ce el au to ma tis mo del mer ca do. De allí se plan tea la ne ce si -
dad de una ade cua da pla ni fi ca ción eco nó mi ca, que ase gu re la ra cio na li dad a par tir de una
di vi sión so cial del tra ba jo, ca paz de sol ven tar las ne ce si da des. Esta es la fi na li dad de la pla -
ni fi ca ción eco nó mi ca, que ga ran ti za la au to no mía de de ci sión del su je to hu ma no res pec to
de la dis tri bu ción de los in gre sos y del em pleo; pero esta ne ce si dad no debe plan tear se en
tér mi nos de una po la ri za ción ex clu yen te y ma ni quea en tre mer ca do y plan.

La pla ni fi ca ción cum ple la fun ción de ase gu rar la sa tis fac ción de las ne ce si da des y la
re pro duc ción de la vida. No sus ti tu ye al mer ca do sino a la in ca pa ci dad del au to ma tis mo del
mer ca do para pro du cir una ten den cia al equi li brio. Así como el mer ca do su ple la fal ta de un 
co no ci mien to com ple to, la pla ni fi ca ción su ple la in ca pa ci dad del mer ca do para ase gu rar el
equi li brio eco nó mi co; y, aun que nin gún plan pue da lo grar un equi li brio ple no, siem pre po -
drá evi tar, al me nos, las ca tás tro fes eco nó mi cas y so cia les pro du ci das por el au to ma tis mo
del mercado.

El ser hu ma no as pi ra a la li ber tad, y la con di ción de po si bi li dad de la li ber tad es la re -
pro duc ción de la vida real. Pero ni la pla ni fi ca ción ni la au to no mía em pre sa rial son, en sí
mis mos, el ám bi to pri vi le gia do de la li ber tad. Ambas ca re cen de una le gi ti mi dad ori gi na ria
que las exi ma de te ner que jus ti fi car su ex ten sión más allá de su es fe ra de ac ción ne ce sa ria.
La re la ción en tre am bas ins ti tu cio nes (mer ca do/plan) debe con ce bir se en tér mi nos de un
equi li brio en tre sus ac ti vi da des res pec ti vas. “La pla ni fi ca ción tie ne que ex ten der se en un
gra do tal que que de ase gu ra do el equi li brio eco nó mi co de la di vi sión so cial del tra ba jo, en
los tér mi nos del ple no em pleo ga ran ti za do para to dos y una co rres pon dien te sa tis fac ción
de sus ne ce si da des vi ta les como re sul ta do de su tra ba jo. No hay nin gu na ra zón para ex ten -
der la pla ni fi ca ción eco nó mi ca más allá de este pun to, pero de nin gu na ma ne ra pue de abar -
car me nos que eso. Este mis mo cri te rio nos de li mi ta la au to no mía em pre sa rial. Esta no pue -
de rei vin di car un ám bi to más allá de aquel que per mi te ga ran ti zar la re pro duc ción de la vida 
real de to dos por me dio de la pla ni fi ca ción, pero no hay tam po co nin gu na ra zón para que
sea me nor que éste”28. Cual quier in ten to de ex ce der ese lí mi te sólo pue de jus ti fi car se a par -
tir de ar gu men tos pu ra men te ideo ló gi cos, ba sa dos siem pre en al gún tipo de ilusión utópica.

La uto pía de la li ber tad tras cen den tal es el ho ri zon te de un de sa rro llo puro y com ple -
to de la vida, que mo ti va la ac ción, pero no in di ca una di rec ción uní vo ca ha cia una meta
pre fi ja da, y es inac ce si ble en tér mi nos efec ti vos. En re la ción con ese im po si ble, la rea li za -
ción de la li ber tad, en un sen ti do de mo crá ti co y so cia lis ta, sólo pue de afir mar se por la
orien ta ción de un cri te rio de de li mi ta ción en tre pla ni fi ca ción y au to no mía em pre sa rial. Ese
cri te rio nun ca pue de pos tu lar un mo de lo de so cie dad de ter mi na do, sino que ofre ce una
pers pec ti va, que, par tien do del ca rác ter sub si dia rio de toda for ma de ins ti tu cio na li dad res -
pec to del su je to hu ma no, des pe ja, en cada cir cuns tan cia his tó ri ca dada, las trans for ma cio -
nes so cia les y po lí ti cas po si bles, a fin de pro mo ver efec ti va men te la sa tis fac ción de las ne -
ce si da des de to dos a tra vés de la in ser ción uni ver sal en la di vi sión so cial del tra ba jo. Esta
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28 Ibid., 334.



pers pec ti va abre un aba ni co am plio de so cie da des po si bles, y sólo ex clu ye aque llas for mas
de ins ti tu cio na li dad que, por su ca rác ter sa cra li za do, po nen en pe li gro el cir cui to na tu ral de
la vida hu ma na y con du cen ha cia el sui ci dio co lec ti vo de la humanidad.

Ese cri te rio de de li mi ta ción en tre mer ca do y plan debe ga ran ti zar la base real de la re -
pro duc ción de la vida de to dos, que es la con di ción de po si bi li dad de cual quier ho ri zon te de 
eman ci pa ción hu ma na; sin em bar go, ello no sig ni fi ca que la sa tis fac ción de las ne ce si da des 
bá si cas cons ti tu ya, en sí mis ma, la meta de la eman ci pa ción. Es, más bien, la con di ción ma -
te rial pre via para que la eman ci pa ción sea po si ble y, en tal sen ti do, cons ti tu ye su piso, no su
te cho. En cual quier so cie dad his tó ri ca se plan tea una ten sión en tre el ni vel de sa tis fac ción
de las ne ce si da des ins ti tu cio nal men te or ga ni za do, y la pro yec ción de una sa tis fac ción po si -
ble, más ple na y abar ca ti va, que im pul sa la crí ti ca de las ins ti tu cio nes exis ten tes. Por eso, la
sa tis fac ción de las ne ce si da des bá si cas no es es tá ti ca, sino que se de sa rro lla en el pro ce so
his tó ri co mis mo. Y la di ná mi ca de ese pro ce so pro ce de de la ima gi na ción tras cen den tal,
por la cual la idea li za ción de la sa tis fac ción sub je ti va de las ne ce si da des plan tea la ne ce si -
dad de re for mu lar y cam biar las ins ti tu cio nes da das. Esa pues ta en mo vi mien to de la his to -
ria nace siem pre del re co no ci mien to en tre su je tos como ta les, un re co no ci mien to que ex ce -
de el mar co ins ti tu cio nal, rom pe sus lí mi tes y orien ta la pra xis ha cia la uni ver sa li dad hu ma -
na tras cen den tal, en el sen ti do de la eli mi na ción de las opre sio nes, dis cri mi na cio nes y ex -
plo ta cio nes. Sin em bar go, las eman ci pa cio nes que bro tan de este sue lo re quie ren una res -
pues ta ins ti tu cio nal para afir mar se y ge ne ra li zar se. Sin ins ti tu cio nes y le yes no es po si ble la 
sa tis fac ción de las ne ce si da des hu ma nas29.

De los su je tos que se re co no cen mu tua men te y lle van este re co no ci mien to al ni vel de
la ima gi na ción tras cen den tal, sur ge el di na mis mo de la his to ria, que siem pre está im pul sa -
da por la rea li za ción de una eman ci pa ción más ple na. En cam bio, del he cho de que esta re -
la ción en tre su je tos no pue da pres cin dir de la me dia ti za ción ins ti tu cio nal, sur ge la do mi na -
ción. Su raíz úl ti ma es la ne ce si dad de coor di nar me dian te al gún tipo de ins ti tu ción la di vi -
sión so cial del tra ba jo, como con se cuen cia de la im po si bi li dad de un co no ci mien to per fec -
to que per mi ta una coor di na ción di rec ta. Esta coor di na ción con tie ne siem pre un ele men to
de do mi na ción, que no pue de su pri mir se por que de ella de pen de la or ga ni za ción del pro ce -
so pro duc ti vo y toda su efi ca cia téc ni ca y for mal. De la es pe cí fi ca for ma de ar ti cu la ción de
la do mi na ción con la sa tis fac ción de las ne ce si da des, de pen de el gra do y tipo de ex plo ta -
ción y opre sión ge ne ra das por la dominación.

A par tir de la im po si bi li dad de abo li ción de la do mi na ción, la ac ción po lí ti ca debe
con ce bir se como el es fuer zo por rees truc tu rar la de ma ne ra que sea po si ble mi ni mi zar la
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29 El au tor lo ex pre sa en es tos tér mi nos: “Pero la sa tis fac ción de las ne ce si da des bá si cas –po der con tar a par tir
del pro pio tra ba jo con ali men ta ción, te cho, sa lud, edu ca ción, etc.- no equi va le a la sa tis fac ción de to das las
ne ce si da des. Nin gún sis te ma ins ti tu cio nal sa tis fa ce ja más el con jun to de to das las ne ce si da des. A la sa tis fac -
ción de és tas se lle ga por la re la ción sub je ti va en tre su je tos que com par ten lo que haya, sin ex cluir po ten cial -
men te a na die. Aho ra bien, para que esto sa tis fac ción de las ne ce si da des pue da pro gre sar, la sa tis fac ción de
las ne ce si da des bá si cas es con di ción ob je ti va, pero no es más que eso. Por lo tan to, apa re ce una ten sión en tre
el ni vel de sa tis fac ción de las ne ce si da des bá si cas ins ti tu cio nal men te or ga ni za do, y la sa tis fac ción de las ne -
ce si da des que, mu chas ve ces, rom pe ins ti tu cio na li za cio nes y com par te la vida en el re co no ci mien to sub je ti -
vo. A par tir de esta ten sión se re pro du ce cons tan te men te la ima gi na ción tras cen den tal, y a la luz de ella es de -
sa rro lla da la sa tis fac ción de las ne ce si da des [...]. Por esta ra zón la sa tis fac ción de las ne ce si da des bá si cas no
es algo es tá ti co, sino que se de sa rro lla con el pro ce so his tó ri co mis mo. Sin em bar go, la di ná mi ca de este pro -
ce so pro vie ne de la ima gi na ción tras cen den tal como idea li za ción de la sa tis fac ción sub je ti va de las ne ce si da -
des, que plan tea por la me dia ción ins ti tu cio nal, el cam bio de las mis mas ins ti tu cio nes”; Ibi dem, 352.



opre sión y la ex plo ta ción. Se tra ta de pro mo ver la trans for ma ción de la do mi na ción en el
sen ti do de que la vida de to dos sea lo más dig na y hu ma na po si ble. Para ello, más allá del
con trol cons cien te de la ley del va lor, es ne ce sa rio ade más “el con trol cons cien te de todo el
pro ce so de ins ti tu cio na li za ción y, en este sen ti do, del con trol de mo crá ti co de la do mi na -
ción”30. Ello su po ne as pi rar a una ins ti tu cio na li dad que no sólo sa tis fa ga las ne ce si da des
eco nó mi cas de to dos, sino que ade más res pal de cons tan te men te la emer gen cia de nue vos
de re chos hu ma nos que sur gen a par tir de las re la cio nes en tre su je tos que se re co no cen. La
sa tis fac ción de las ne ce si da des bá si cas es la base de la eman ci pa ción hu ma na, pero no es
su fi cien te; es la con di ción ma te rial para el de sa rro llo sos te ni ble de los de re chos hu ma nos,
pero no los ago ta en sí misma.

La do mi na ción se ex pre sa en le yes e ins ti tu cio nes, y con for ma una de ter mi na da le ga -
li dad. Pero le ga li dad no es si nó ni mo de le gi ti mi dad. La ley sólo es le gí ti ma en la me di da en
que está al ser vi cio del des plie gue de las po ten cia li da des hu ma nas, para lo cual debe, como
mí ni mo, re sul tar com pa ti ble con la so bre vi ven cia de la hu ma ni dad y de la na tu ra le za. Por
su pro pia iner cia, todo sis te ma de le yes e ins ti tu cio nes tien de a la irra cio na li dad, a su sa cra -
li za ción y a la sub or di na ción del hom bre y el me dio na tu ral a sus pro pios fi nes. En el otro
ex tre mo, la exi gen cia de le gi ti mi dad y de ra cio na li dad pro ce de siem pre de la re sis ten cia
fren te al sistema.

Dado que la so cie dad tie ne que ba sar se en una le ga li dad ins ti tu cio nal, su gra do de ra -
cio na li dad de pen de rá de la re sis ten cia en nom bre de la so bre vi ven cia hu ma na. Es la re sis -
ten cia la que in ter pe la a las ins ti tu cio nes y exi ge su so me ti mien to a las con di cio nes de vida
del hom bre; im po ne así una me dia ción en tre el cri te rio for mal-ra cio nal de la le ga li dad y el
cri te rio con cre to de la vida hu ma na, y obli ga a re for mu lar la ley y las de ci sio nes to ma das a
par tir del cálcu lo me dio-fin en el sen ti do de la sa tis fac ción de las ne ce si da des, la re pro duc -
ción de la vida y la eman ci pa ción. La ra cio na li dad de la so cie dad es, por tan to, el re sul ta do
de un con flic to cons tan te en tre le ga li dad y legitimidad.

La éti ca del bien co mún sur ge en con flic to con el sis te ma y se le opo ne. Se ex pre sa
como re sis ten cia fren te al mer ca do, que ame na za y dis tor sio na la vida del hom bre y de la
na tu ra le za. El sis te ma, por su par te, in ter pre ta como dis tor sio nes del mer ca do las exi gen -
cias del bien co mún, y pro cu ra eli mi nar las o anu lar las. Hay, por tan to, un con flic to en tre
dos po si cio nes an ta gó ni cas: de un lado, el su je to que re sis te y exi ge el bien co mún; de otro,
las re la cio nes mer can ti les. Sin em bar go, a par tir de esta con tra dic ción irre so lu ble, Hin ke -
lam mert sos tie ne que la éti ca del bien co mún debe as pi rar al equi li brio en tre los dos po los
del con flic to (re sis ten cia del su je to vs. re la cio nes mer can ti les), y no a la eli mi na ción de la
ins tan cia ins ti tu cio nal del con flic to. La ra zón de esta afir ma ción se en cuen tra en que la vida 
hu ma na ne ce si ta de am bos po los para re pro du cir se, aun que el con flic to en tre ellos apa rez -
ca ne ce sa ria men te31.
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30 Ibid., 354.

31 “La ley ab so lu ta y la ne ga ción ab so lu ta de la ley son los ex tre mos de la po la ri za ción po si ble[...]. Son per fec -
ta men te ma ni queos, un polo sur ge para des truir al otro. El su je to en su cor po rei dad no se pue de ha cer va ler
sino por la me dia ción en tre el polo de la ley y la au to ri dad y el polo de la crí ti ca de ley y au to ri dad en nom bre
de la vida hu ma na. La úni ca re fe ren cia vá li da para esta me dia ción es la po si bi li dad de otro mun do, en el cual
to dos ca ben, to dos los se res hu ma nos y la na tu ra le za tam bién”; F. Hin ke lam mert, DHHM, 35.



El sis te ma se rige por un tipo de efi cien cia frag men ta ria, ba sa da en el cálcu lo cos -
to-be ne fi cio, que no con si de ra los fac to res no cal cu la bles ni los efec tos in di rec tos de las ac -
cio nes di rec tas. En nom bre del bien co mún, el su je to re sis te, in ter pe la al sis te ma y le exi ge
so me ter el cálcu lo de uti li dad a de ter mi na dos va lo res –el res pe to al ser hu ma no, a to das las
di men sio nes de su vida y a la vida de la na tu ra le za–, an te rio res al cálcu lo mis mo Estos va lo -
res re sul tan de la ex pe rien cia sub je ti va del re co no ci mien to mu tuo de los se res hu ma nos y la 
re la ción con la to ta li dad del mun do como sis te ma in ter de pen dien te, cuyo co no ci mien to en
de ta lle nos está ve da do. No son le yes o nor mas, sino cri te rios para dis cer nir e in ter pe lar a
las le yes, nor mas e ins ti tu cio nes. Su fuer za no ra di ca en la le ga li dad, sino en la re sis ten cia
que la en fren ta en nom bre de la le gi ti mi dad. Por su in tro duc ción en el sis te ma, li mi tan el
cam po de ac ción de la efi cien cia frag men ta ria, en nom bre de un tipo de efi cien cia de sig no
dis tin to, que po de mos lla mar “re pro duc ti va”, pues ase gu ran la re pro duc ción de la vida y,
con ella, la del pro pio sis te ma, que, sin este lí mi te, tien de a la au to des truc ción32.

El re co no ci mien to de esos va lo res hu ma nos es pa ra dó ji co y con flic ti vo, pues, sin él,
no re sul ta sos te ni ble el mun do ba sa do en de ci sio nes cal cu la das y frag men ta rias. Hay un
con flic to en tre la ne ce si dad del cálcu lo frag men ta rio que rige las ins ti tu cio nes (y el mer ca -
do, en par ti cu lar) y la ne ce si dad de li mi tar ese cálcu lo por va lo res que es tán más allá del
cálcu lo mis mo. En el seno de ese con flic to, el bien co mún es un pro ce so, en el cual esos va -
lo res “son en fren ta dos al sis te ma para in ter pe lar lo, trans for mar lo e in ter ve nir lo”33.

5. LA EMANCIPACIÓN HUMANA HOY: CIUDADANÍA CIVIL 

Y NUEVO CONSENSO

La éti ca del bien co mún, como éti ca de la me dia ción, su po ne adop tar la pers pec ti va
de la ins ti tu cio na li za ción de la sa tis fac ción de las ne ce si da des hu ma nas, que des pe ja la
con si de ra ción de un tipo de su je ti vi dad hu ma na di fe ren te al in di vi duo pri va do y al ciu da da -
no po lí ti co. Fren te a am bas abs trac cio nes, se tra ta de aten der al su je to vivo, do ta do de cuer -
po y de de ter mi na cio nes con cre tas, que, para no mo rir, re quie re una ins ti tu cio na li dad que
ase gu re la po si bi li dad de su de sa rro llo, la efec ti va rea li za ción de un pro yec to de vida en el
mar co de con di cio nes ma te ria les ga ran ti za das por ins ti tu cio nes.

En este sen ti do, la de mo cra cia so cia lis ta que pro po ne Hin ke lam mert es deu do ra de
las dos eman ci pa cio nes hu ma nas des ple ga das a par tir de las re vo lu cio nes bur gue sas. No
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32 La ra cio na li dad re pro duc ti va “se re fie re a las con di cio nes de po si bi li dad de la vida hu ma na” y con cier ne al
su je to. “Es la ra cio na li dad del cir cui to na tu ral de la vida hu ma na. Nin gu na ac ción cal cu la da de ra cio na li dad
me dio-fin es ra cio nal si en su con se cuen cia eli mi na al su je to que sos tie ne esta ac ción [...]. Para po der en fo car
esta otra ra cio na li dad re pro duc ti va, te ne mos que vi sua li zar al ac tor más allá de sus re la cio nes me dio-fin. Lo
ve mos en ton ces como su je to. Como tal no es un fin, sino con di ción de la po si bi li dad de los fi nes [...]. Como
su je to pue de ser con si de ra do como el con jun to de sus fi nes po si bles, pero la rea li za ción de cual quier fin tie ne 
como con di ción de po si bi li dad que su rea li za ción sea com pa ti ble con su exis ten cia como su je to en el tiem po.
Sin no ase gu ra esta com pa ti bi li dad, el su je to des tru ye su pro pia po si bi li dad de exis tir”; en F. J. Hin ke lam -
mert y H. Mora, Coor di na ción so cial del tra ba jo, mer ca do y re pro duc ción de la vida hu ma na. Pre lu dio a
una teo ría crí ti ca de la ra cio na li dad re pro duc ti va, San José, DEI, 2001, 105-107.

33 F. Hin ke lam mert, “La ne ga ti va a los va lo res de la eman ci pa ción hu ma na y la re cu pe ra ción del bien co mún”,
RSR., 99. Para com ple tar el sen ti do de su afir ma ción, Hin ke lam mert cita al sub co man dan te Mar cos: “te pido
ja más con fun dir la re sis ten cia con la opo si ción po lí ti ca. La opo si ción no se opo ne al po der, y su for ma más
agu da es la de un par ti do de opo si ción; mien tras que la re sis ten cia, por de fi ni ción, no pue de ser un par ti do:
ella no está he cha para go ber nar, sino... para re sis tir”; cit. en Ibi dem, 100.



abre va so la men te en el pen sa mien to de Marx, al que em pe ro re co no ce como fuen te ine lu di -
ble, sino tam bién en una lí nea del pen sa mien to li be ral-ra cio na lis ta, re pre sen ta da es pe cial -
men te por Rous seau. Este li be ra lis mo, que Hin ke lam mert lla ma “de la so be ra nía po pu lar”,
nace en pug na con el li be ra lis mo an ti sub je ti vo de Loc ke, cuya ex pre sión ac tual es el neo li -
be ra lis mo. Aun que en su enun cia ción bur gue sa no lle ga a afir mar el de re cho a la vida de to -
dos –que que da di lui do en la abs trac ción de las de ter mi na cio nes rea les del su je to-ciu da da -
no–, la am bi güe dad de su for mu la ción des pier ta un mo vi mien to que tien de ha cia esa
dirección.

Des pués de la ex pe rien cia his tó ri ca del so cia lis mo real, es ne ce sa rio ac tua li zar el li -
be ra lis mo ra cio na lis ta de la so be ra nía po pu lar –que Hin ke lam mert con si de ra ope ran te en
el pro pio Marx34– de una ma ne ra nue va, ar ti cu lán do lo a la crí ti ca del so cia lis mo que no lo -
gró li mi tar la ac ti vi dad es ta tal en fun ción del su je to. De be mos re to mar y pro fun di zar la
“orien ta ción sub je ti va del so cia lis mo”, que se en cuen tra pre sen te en sus for mu la cio nes ori gi -
na les, “es pe cial men te en el pen sa mien to de Marx” y que lue go “se per dió en me di da con si de -
ra ble cuan do el so cia lis mo so vié ti co ins ti tu cio na li zó la uto pía so cia lis ta ori gi nal”. Del so cia -
lis mo real es ne ce sa rio res ca tar el de sa rro llo de la base real de la vida de to dos como con di -
ción de po si bi li dad de la or ga ni za ción so cial, para pa sar, a par tir de allí, a la afir ma ción de la
li ber tad en to das sus for mas, que no se ago tan en esa base ma te rial. “Esto es el so me ti mien to
del Esta do so cia lis ta a la so be ra nía po pu lar, y este he cho ex pli ca por qué el pen sa mien to so -
cia lis ta tie ne que in te grar de una ma ne ra nue va la tra di ción li be ral-ra cio na lis ta”35.

En el mar co de la dia léc ti ca de la eman ci pa ción hu ma na, tal como es abor da da por
nues tro au tor, se tra ta de me diar y con ci liar en tre dos po si cio nes en con flic to: afir mar los
va lo res del bien co mún, fren te a los efec tos in di rec tos de la igual dad con trac tual, para que
las con di cio nes de po si bi li dad de la vida hu ma na, ame na za das por la to ta li za ción del mer -
ca do, sean ga ran ti za das; y afir mar, con jun ta men te, la pro pia li ber tad/con trac tual, como
pun to de par ti da que ha bi li ta la se gun da eman ci pa ción.

Que la pri me ra eman ci pa ción, de la que re sul tan los de re chos in di vi dua les, debe ser
afir ma da, sig ni fi ca ad mi tir que, aun que de sen ca de na una ló gi ca abs trac ta de la igual dad
(equi va len cia en tre mer can cías in ter cam bia bles) que pri va al su je to hu ma no de sus de ter -
mi na cio nes con cre tas y lo su pe di ta al mer ca do, es el pun to de arran que de la di ná mi ca de la
eman ci pa ción.
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34 Hin ke lam mert en cuen tra una ex pre sión pa ra dig má ti ca de la ins crip ción li ber ta ria del pen sa mien to de Marx,
en esta cita de El ca pi tal (ed. cit., I, 606): “Y fren te a la vie ja rei na de los ma res se alza, ame na za do ra y cada
día más te mi ble, la jo ven re pú bli ca gi gan tes ca: ‘Un duro des ti no ator men ta a los ro ma nos, la mal di ción por el 
ase si na to del her ma no? (Ho ra cio)”. Roma, sím bo lo del im pe rio en to dos los tiem pos, es la Ingla te rra de la
épo ca de Marx (la “rei na de los ma res”) y los Esta dos Uni dos de la nues tra. Marx de nun cia el ase si na to del
her ma no como fun dan te de toda ci vi li za ción im pe rial y anun cia el le van ta mien to, fren te al po der ab so lu to
del im pe rio de tur no, de “la jo ven re pú bli ca gi gan tes ca”: “es la so cie dad ci vil des de aba jo –in ter pre ta Hin ke -
lam mert-, cuan do lo gra ha cer se de mo cra cia vi gen te”. Este Marx li ber ta rio per ma ne ce a la or den del día y se -
ña la “la ta rea de hoy, en la cual es ta mos em pe ña dos con el mo vi mien to que se en fren ta a la ac tual es tra te gia
de glo ba li za ción: re cu pe rar la li ber tad de opi nión, re cu pe rar la ca pa ci dad del ciu da da no para con tro lar a las
bu ro cra cias pri va das de las em pre sas trans na cio na les y po ner la eco no mía al ser vi cio de la vida hu ma na y de
toda la na tu ra le za”; F. Hin ke lam mert, “El nue vo im pe rio y no so tros”, en Pa sos. Se gun da Épo ca, San José,
DEI, N° 107, mayo-ju nio de 2003, 47. 

35 F. Hin ke lam mert, “Le yes uni ver sa les, ins ti tu cio na li dad y li ber tad: el su je to hu ma no y la re pro duc ción de la
vida real”, CRU, 337.



En esa di ná mi ca, el in di vi duo au tó no mo, pro duc to de la pri me ra eman ci pa ción, en tra 
en ten sión con el ciu da da no, que exi ge su trans for ma ción po lí ti ca a par tir del so me ti mien to
de su li ber tad ar bi tra ria a la ley uni ver sal. Con la apa ri ción en es ce na del ciu da da no se abre
un es pa cio dis tin to al del mer ca do: el es pa cio pú bli co don de los di fe ren tes en cuen tran la
po si bi li dad de ejer cer un de re cho igual y de pre sio nar por la su pre sión de las dis cri mi na cio -
nes que, más allá del ám bi to de lo po lí ti co, se re pro du cen y po nen en pe li gro la con ti nui dad
de la exis ten cia. La ciu da da nía, en tan to cons truc ción abs trac ta de la igual dad que des po ja a 
los in di vi duos rea les de sus atri bu tos con cre tos –de su cuer po real36– ins tau ra una ten sión
en tre la igual dad pro cla ma da por la ley y la ló gi ca del cálcu lo, que go bier na las re la cio nes
eco nó mi co-so cia les y ge ne ra dis cri mi na cio nes. Es una fic ción, pero con su fi cien te preg -
nan cia para trac cio nar la di ná mi ca de la lu cha por la eman ci pa ción hu ma na en el sen ti do de
la con quis ta real, efec ti va, de de re chos igua les para los di fe ren tes y de con di cio nes su fi -
cien tes para el des plie gue de sus proyectos de vida.

La pro pues ta de Hin ke lam mert con sis te, por tan to, en re cu pe rar, jun to con la crí ti ca a
la ló gi ca mer can til de cuño mar xia no, la ca te go ría rous seau nia na de ciu da da nía, so me tien -
do el ca rác ter fic cio nal de esta úl ti ma a una crí ti ca de ter mi na da. Pues, si el “ciu da da no”
des pe ja un ho ri zon te de li ber tad, se debe a la pe cu liar re la ción que en ta bla con la ley. En
cuan to pro du ce la ley con su li bre con sen ti mien to, no es sub su mi do por ella y per ma ne ce
como ins tan cia que la le gi ti ma y que pue de in ter pe lar la en la me di da en que esta tien da a in -
de pen di zar se de su ori gen su je ti vo. El pro ble ma apa re ce cuan do Rous seau aho ga este pri -
mer im pul so li ber ta rio del con cep to de ciu da da nía en el con cep to de “vo lun tad ge ne ral”. La 
vo lun tad ge ne ral ope ra en sen ti do in ver so a la afir ma ción la li ber tad del su je to fren te a la
ley: es un prin ci pio ab so lu to que, al so me ter al ciu da da no, fun ge como an te rior a cual quier
de ci sión o elec ción efec ti va. El re sul ta do es una le ga li dad que pre de ter mi na lo que el ciu da -
da no tie ne que afir mar li bre men te, si quie re ser li bre [...]. La vo lun tad ge ne ral es con si de ra -
da una vo lun tad a prio ri a la li ber tad del ciu da da no, y la vo lun tad de to dos tie ne que so me -
tér se le”37. Por este ca mi no, el des cu bri mien to de Rous seau se di lu ye, y la li ber tad del ciu -
da da no, sub su mi da en un im pe ra ti vo an te rior a la vo lun tad del su je to con cre to, ter mi na
equi va lien do a la ley de la igual dad con trac tual: to dos son igua les y li bres en la me di da en
que se so me ten a la ló gi ca con trac tual, de don de re sul ta que la li ber tad no es más que sub or -
di na ción del hom bre al mer ca do. La ten sión en tre in di vi duo y ciu da da no se re suel ve a fa vor 
del pri me ro, y se in te rrum pe la di ná mi ca de la emancipación humana.

Para con ju gar la crí ti ca de Marx a la do mi na ción-ex plo ta ción de la so cie dad ca pi ta -
lis ta y la idea de la li ber tad de Rous seau como au to de ter mi na ción, hay que, en pri mer lu gar, 
re tro traer el con cep to de ciu da da nía an tes de su de ri va por la vo lun tad ge ne ral. La re cu pe -
ra ción de un es pa cio para una li ber tad e igual dad no abs trac tas, sino pre ña das de de ter mi na -
cio nes con cre tas, su po ne sus ti tuir el con cep to de vo lun tad ge ne ral, que hace abs trac ción de 
las di fe ren cias como de ter mi na cio nes con cre tas y plan tea una ciu da da nía po lí ti ca des po ja -
da de cor po ra li dad, y opo ner le una vo lun tad de to dos, en ten di da como es pa cio de la ciu da -
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36 Rous seau sus ti tu ye “el cuer po real de los su je tos por un nue vo cuer po, in cor pó reo y des mar ca do, in di fe ren -
cia do y eté reo, aun que co rrup ti ble: el cuer po so cial”. Esta sus ti tu ción “per mi te la trans fi gu ra ción del su je to
con cre to en ciu da da no abs trac to, a la vez que ex pul sa del es pa cio po lí ti co [...] las de si gual da des eco nó mi cas
y las di fe ren cias se xua les”; Ale jan dra Ci ri za, Op. Cit., 87-98. 

37 F. Hin ke lam mert, “La ne ga ti va a los va lo res de la eman ci pa ción hu ma na y la re cu pe ra ción del bien co mún”,
RSR., 100-101.



da nía ci vil, que re úne en sí mis ma el ca rác ter so cial, na tu ral e in di vi dual del su je to, y per mi -
te pen sar la le gi ti mi dad de nue vos de re chos, que dan pie a las lu chas de la se gun da
emancipación.

El ám bi to de la ciu da da nía ci vil no re nie ga de las dos eman ci pa cio nes pre ce den tes,
aun que re co no ce la exis ten cia en tre ellas de una re la ción con flic ti va. Afir ma la li ber -
tad/igual dad al tiem po que la li mi ta, para que la pro pia es truc tu ra so cial no vuel va im po si -
bles las me tas de la se gun da eman ci pa ción (del su je to con cre to), des pe ja das en el mar co de
las lu chas so cia les de los si glos XIX y XX por el so cia lis mo, el fe mi nis mo, con tra el ra cis -
mo, por la li be ra ción de las co lo nias y la pre ser va ción de la na tu ra le za. Com ple men ta ria -
men te, for mu la los de re chos de la se gun da eman ci pa ción de modo tal que su afir ma ción no
haga im po si ble su me dia ción por la li ber tad/igual dad con trac tual. Para ello, la ciu da da nía
ci vil, con tra pe so de la vo lun tad ge ne ral en el es que ma de la ciu da da nía po lí ti ca de Rous -
seau, debe fun dar se en una re fe ren cia a un bien de to dos, cuya rea li za ción sea ob je ti va men -
te ne ce sa ria para la pre ser va ción de la vida.

La ar ti cu la ción de un es pa cio para el ejer ci cio de la ciu da da nía ci vil, des de don de los
su je tos con cre tos, no des po ja dos de sus atri bu tos, re sis tan los efec tos des truc ti vos de la pri -
me ra eman ci pa ción, in ter pe len a las ins ti tu cio nes y exi jan el con trol cons cien te de la ley del 
va lor y el con trol de mo crá ti co de la do mi na ción po lí ti ca, debe al can zar una ca pa ci dad su fi -
cien te para in ter ve nir en la ló gi ca iner te del sis te ma y so me ter la a re glas de fun cio na mien to
es ta ble ci das des de la afir ma ción de la vida. Para te ner po si bi li da des de éxi to, la re sis ten cia
ciu da da na tie ne que ga nar la opi nión de las ma yo rías, mos tran do la ló gi ca del sui ci dio co -
lec ti vo que ani da en la so cie dad mo der na, y debe ex pre sar se en un nue vo con sen so so bre la
ne ce si dad de in ter ve nir la para so me ter al sis te ma a una ló gi ca di fe ren te. Esto es, el bien co -
mún, como cri te rio que exi ge el res pe to y la ga ran ti za ción de la re pro duc ción de la vida real
de to dos los hom bres y de la na tu ra le za, debe ser consensuado.

Aho ra bien, el “nue vo con sen so” que pos tu la el au tor, po see ca rac te rís ti cas com ple -
ta men te di fe ren tes a las del “con tra to” de la tra di ción bur gue sa. Mien tras que este se basa
en el for ma lis mo ju rí di co que juz ga a los in di vi duos “como si” fue ran igua les, des po li ti zan -
do las di fe ren cias y obli gan do al ciu da da no a adop tar el pun to de vis ta ge ne ral de la ley des -
per so na li za da y des pro vis ta de ca pa ci dad de in je ren cia en la es fe ra pri va da y en el es pa cio
eco nó mi co, el nue vo con sen so que pro pug na Hin ke lam mert com por ta la re nun cia a so lu -
cio nes de fi ni ti vas, ex pre sa bles a par tir de pro ce di mien tos for ma les o de le yes uni ver sa les,
que siem pre re sul tan de la abs trac ción de las di fe ren cias y la su pre sión del conflicto.

De ta les pre mi sas sur gen tres cri te rios de de li mi ta ción del con sen so po si ble. En pri -
mer lu gar, re co no ci da la le gi ti mi dad del con flic to en sí mis mo y de las par tes que lo con for -
man, de ben des car tar se to das aque llas so lu cio nes que as pi ren a la eli mi na ción de uno de los 
dos po los (las re la cio nes mer can ti les, de un lado, y la re sis ten cia del su je to fren te a ellas, de
otro), y que, como he mos se ña la do ya, no re sis ten la crí ti ca al uto pis mo de la ra zón mo der -
na. En se gun do lu gar, con ve ni da la ín do le no su pri mi ble del con flic to, la bús que da de una
so lu ción debe plan tear se en tér mi nos de pro vi so rie dad, de modo que el acuer do lo gra do
será en ten di do como ex pre sión, en un con tex to de ter mi na do, de la me dia ción del bien co -
mún en tre las par tes en con flic to. Di cho de otro modo, la exis ten cia del con flic to es le gí ti -
ma, pero cada con flic to en par ti cu lar tie ne que le gi ti mar se, esto es, debe lle var se a una ne -
go cia ción de po si cio nes an ta gó ni cas, que tie nen que de mos trar la va li dez de sus pre ten sio -
nes a la luz del bien co mún. En ter cer lu gar, como el bien co mún no es una nor ma sino un
cri te rio his tó ri ca men te de ter mi na do para dis cer nir y en jui ciar las le yes y nor mas, el con -
sen so re sul tan te no pue de as pi rar a for mu lar se en prin ci pios de re gu la ción de va li dez uni -
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ver sal. Por lo tan to, el con sen so no se fun da en el re co no ci mien to de le yes, como re sul ta ob -
vio si re cor da mos que son és tas, pre ci sa men te, las que ha cen apa re cer el con flic to. La ley es 
una ins tan cia uni ver sal que as pi ra a pro du cir jus ti cia me dian te su apli ca ción a todo con flic -
to po si ble. Sos te ner la como cri te rio por en ci ma de la in ter pe la ción del su je to, que gri ta ante
los man da tos de su uni ver sa lis mo abs trac to, equi va le a ile gi ti mar el con flic to mis mo y a
tro car la resistencia en obediencia ciega.

La eman ci pa ción hu ma na, como ho ri zon te re gu la dor de la prác ti ca, su po ne la no
sub sun ción de la re sis ten cia en la ley uni ver sal, que obli ga al su je to que re sis te a aca tar sus
im pe ra ti vos. La di ná mi ca pro pia de la his to ria hu ma na está mo to ri za da por la emer gen cia
de si tua cio nes con cre tas que exi gen re for mu lar la ley, a la luz de las exi gen cias nue vas que
plan tea el bien co mún. La ab so lu ti za ción de la ley mues tra siem pre deu das con los po de res
ins ti tui dos, que la do tan de ese ca rác ter de ins tan cia hi pos ta sia da, eri gi da por en ci ma del
su je to. Ne gar se a re for mu lar la ley es no re co no cer la con tin gen cia de las re la cio nes so cia -
les. Por que la so cie dad es con tin gen te, por que las le yes e ins ti tu cio nes que la re gu lan son
pro duc to de la prac ti ca his tó ri ca an te rior (y por tan to mo di fi ca bles), es que el bien co mún
es his tó ri co, ca re ce de for mu la ción aprio rís ti ca y se ex pre sa siem pre como re sis ten cia y
con flic to fren te a las le yes e ins ti tu cio nes da das. La con di ción hu ma na es, al mis mo tiem po, 
el fun da men to de la as pi ra ción in fi ni ta a la li ber tad y el lí mi te in ter no in fran quea ble que im -
pi de su rea li za ción com ple ta. Esta mos cons tre ñi dos por nues tra pro pia con di tio a per se guir 
la ple ni tud (li ber tad, dig ni dad) y a rea li zar la sólo frag men ta ria men te, a tra vés de la con tin -
gen cia y fi ni tud de for mas de ins ti tu cio na li dad, que siem pre im pli can do mi na ción. Lo que
apa re ce en un mo men to de la his to ria como con quis ta de la li ber tad, lue go se per ci be como
do mi na ción, es re sis ti do y debe ser so me ti do de nue vo a crítica y a reformulación.

El con sen so nace de la lu cha con tra la ley, y no de la con for mi dad su pues ta en tor no a
la apli ca ción uni ver sal de la ley; nace del di sen so, no del acuer do pre vio. Por tan to, su con -
cre ción re quie re asu mir que hay un plus de su je ti vi dad no ob je ti va ble en le yes, ins ti tu cio -
nes, len gua je o ar gu men ta ción, que siem pre per ma ne ce rá ope ran te, in ter pe lan do a esas ob -
je ti va cio nes del sujeto.

La pro yec ción idea li za da de me ca nis mos de fun cio na mien to per fec to, que Hin ke -
lam mert bus ca de sac ti var a par tir de su pro pues ta de un con sen so de nue vo tipo, fun dan te
de la ciu da da nía ci vil, se ex pre sa hoy, pa ra dig má ti ca men te, a tra vés de dos for mas de uto -
pis mo. Por una par te, es ne ce sa rio sos pe char de la ilu sión de la de mo cra cia, que pos tu la la
so lu ción de to dos los con flic tos por la de ci sión de la ma yo ría. “No obs tan te, tam bién la de -
mo cra cia cons ti tu ye do mi na ción, fren te a la cual apa re cen es tos con flic tos. Tam bién los
po de res de mo crá ti cos son po de res”38. Pre ten der di ri mir el pro ble ma ape lan do a las de ci sio -
nes de mo crá ti cas, for mal men te cons ti tui das a par tir de los pro ce di mien tos de re pre sen ta -
ción y de le ga ción, es una for ma re no va da de im po si ción de una so lu ción úni ca, que nie ga la 
le gi ti mi dad del con flic to. El dic ta do de la ma yo ría no está exen to de tor nar se, en de ter mi na -
das con di cio nes, en un im pe ra ti vo de muer te y des truc ción39.
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38 Ibi dem, 102.

39 En este sen ti do, el au tor re cuer da la ad ver ten cia de Han nah Arent: “re sul ta com ple ta men te con ce bi ble, y se
ha lla in clu so den tro del te rre no de las po si bi li da des po lí ti cas prác ti cas, que un buen día una Hu ma ni dad muy
or ga ni za da y me ca ni za da lle gue a la con clu sión to tal men te de mo crá ti ca –es de cir, por una de ci sión ma yo ri -



Por otra par te, tam po co la re fe ren cia a una “co mu ni dad ideal de co mu ni ca ción” pue -
de re sol ver la cues tión. En este caso se rei te ra el re cur so a una idea li za ción, me dian te el
mis mo ges to, tí pi ca men te mo der no, de pro yec ción utó pi ca de un me ca nis mo de fun cio na -
mien to per fec to, pen sa do a par tir de la co mu ni ca ción real, pero abs tra yen do de ella sus ras -
gos de con tin gen cia y opa ci dad, al que se pre ten de que la co mu ni ca ción real se apro xi me
asin tó ti ca men te. A par tir de la in tro duc ción de esa fic ción, se as pi ra a sus ti tuir el con flic to
por un pro ce di mien to de de ri va ción de nor mas ba sa do en un con sen ti mien to ra cio nal po -
ten cial men te uni ver sal. Para ello, se con ci be al diá lo go como una dis cu sión idea li za da en -
tre su je tos pu ra men te “dia lo gan tes”, que pres cin den de su rea li dad cor po ral y se en tien den
a par tir de ar gu men ta cio nes igual men te des po ja das de la ine vi ta ble am bi va len cia y equi vo -
ci dad del len gua je; en ta les con di cio nes, ta les su je tos acor da rían so bre nor mas uni ver sa les,
cuya apli ca ción pro du ci ría ne ce sa ria men te jus ti cia. Como en el “con tra to” de la tra di ción
mo der na clá si ca, que crea al “ciu da da no” sin atri bu tos, aquí ope ra la ilu sión de la li ber -
tad/igual dad for mal-con trac tual en tre equi va len tes, ex pre sa da aho ra por la uni ver sa li dad y
ra cio na li dad (abs trac tas) del dis cur so, en el seno de la co mu ni dad ideal de co mu ni ca ción.
Sin em bar go, con ven dría re cor dar que el con flic to se plan tea en tre la li ber tad/igual dad
con trac tual y sus efec tos des truc to res im plí ci tos o no-in ten cio na les so bre los afec ta dos; y
tie ne que ser re co no ci do y so lu cio na do en cada caso. No pue de ha ber una so lu ción por me -
dio de prin ci pios uni ver sa les, cuya apli ca ción pro du ce pre ci sa men te la apa ri ción del con -
flic to. “La ver dad de un dis cur so es una cues tión de su con te ni do efec ti vo y no pue de ser
de ri va da de for ma di rec ta de un con sen so for mal”40.

Tan to la ape la ción a la de mo cra cia como a la re fe ren cia a la co mu ni dad ideal de co -
mu ni ca ción bus can eli mi nar la di si den cia, ex pul sar la del es pa cio aco ta do de la ra cio na li -
dad, de cla rar la con tin gen te. En cam bio, Hin ke lam mert pre ten de le gi ti mar la, pues la en -
tien de como ex pre sión de una crí ti ca a los po de res ins tau ra dos y a los efec tos des truc ti vos
de toda do mi na ción. Sólo el re co no ci mien to de la le gi ti mi dad del con flic to y de sus po los
per mi te ac tua li zar el bien co mún a tra vés del en jui cia mien to de las nor mas vi gen tes, que
de ben ser dis cer ni das fren te a las exi gen cias des pe ja das en la his to ria de la hu ma ni dad.
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ta ria- de que para la Hu ma ni dad en con jun to se ría me jor pro ce der a la li qui da ción de al gu nas de sus par tes”
[Los orí ge nes del to ta li ta ris mo, Ma drid, Tau rus, 1974, 377s]; cit. por F. Hin ke lam mert, en Ibi dem, 103. 

40 F. Hin ke lam mert, “La éti ca del dis cur so y la éti ca de la res pon sa bi li dad: una po si ción crí ti ca”, CEySSE, 256.
Agre ga el au tor que “cual quier nor ma tie ne va li dez úni ca men te en el gra do en que es apli ca ble, y ella es apli -
ca da si se pue de vi vir con ella” (256). Por una par te, se plan tea así la ne ce si dad de re la ti vi zar el cri te rio de
uni ver sa li za ción como va li dan te de las nor mas. “Este su po ne al uni ver sa lis mo como cri te rio de nor mas y
como ins ti tu ción uni ver sal. En cam bio, el cri te rio de ver dad, como lo he mos for mu la do no so tros, com pren -
de ría al uni ver sa lis mo como un uni ver sa lis mo del ser hu ma no con cre to, como lo for mu la el jo ven Marx, o
sea, como...el im pe ra ti vo ca te gó ri co de echar por tie rra to das las re la cio nes en que el hom bre sea un ser hu -
mi lla do, so juz ga do, aban do na do y des pre cia ble [Marx, K. La in tro duc ción a la crí ti ca de la fi lo so fía del de -
re cho de He gel]. En re la ción a este uni ver sa lis mo del ser hu ma no con cre to, el prin ci pio for mal de uni ver sa li -
za ción, como lo for mu la Ha ber mas, tie ne un ca rác ter sub or di na do. En con se cuen cia, to das las nor mas e ins ti -
tu cio nes tie nen que ser cam bia bles en el sen ti do de este im pe ra ti vo ca te gó ri co” (Ibi dem, 257-258). Por otra,
dado que ni la con tin gen cia del len gua je ni la del mun do son ellas mis mas con tin gen tes, sino ine vi ta bles y de -
ter mi na das por la pro pia con di tio hu ma na, se ex clu ye “cual quier afir ma ción cuya va li dez pre su po ne al gún
tipo de apro xi ma ción asin tó ti ca in fi ni ta a al gu na si tua ción ideal. Las ideas re gu la ti vas no pue den ser rea li za -
das, pero tam po co pue den ser apro xi ma das por nin gún pro ce so en el tiem po [¨...] Si ex clui mos cual quier
apro xi ma ción asin tó ti ca in fi ni ta a si tua cio nes idea les, cae en ton ces la te sis cen tral de Apel de la iden ti dad de
los prin ci pios cons ti tu ti vos y re gu la ti vos de la ex pe rien cia”. Pues, ex clui da la idea de un pro gre so in fi ni to de
apro xi ma ción del dis cur so real en tre se res hu ma nos vi vos y con tin gen tes a una co mu ni dad ideal de co mu ni -
ca ción, “se se pa ran de nue vo los prin ci pios cons ti tu ti vos y los prin ci pios re gu la ti vos de la ex pe rien cia es ne -
ce sa rio aban do nar cual quier in ten to de apro xi ma ción asin tó ti ca a una si tua ción “ideal” (Ibi dem, 259-260). 



Acor de con ello, la so lu ción al con flic to es un pun to de equi li brio pro vi so rio e ines ta ble, so -
me ti do per ma nen te men te a re vi sión. La ra zón ana lí ti ca no pue de dis cri mi nar a prio ri el lu -
gar don de es ta ble cer ese pun to de equi li brio, sólo la vida, en el de sa rro llo de su con flic ti vi -
dad, pue de dar la res pues ta en cada si tua ción concreta.

El cri te rio de de li mi ta ción del al can ce de las ins ti tu cio nes y de me dia ción en tre ellas
y las re sis ten cias le gí ti mas de los su je tos fren te a las mis mas, debe ser con sen sua do para
con ver tir se en una fuer za ope ran te, con ca pa ci dad de in ter pe lar el sis te ma y re for mu lar lo.
Pero el con sen so en cues tión no as pi ra a ser ra ti fi ca do a par tir de prin ci pios uni ver sa les ni
por me dio de so lu cio nes úni cas. Su fuen te no es la ciu da da nía po lí ti ca, ese es pa cio pú bli co,
abs trac to y es cin di do (alie na do) de la vida real de los su je tos con cre tos, sino la ciu da da nía
ci vil, con for ma da por se res que son si mul tá nea men te pri va dos y pú bli cos, in di vi dua les y
so cia les, y que se re co no cen como ta les en la me di da en que ex pe ri men tan que su vida (la
de cada uno y la de to dos) está me dia ti za da por la vida de los otros. En la ca pa ci dad de ha cer 
esa ex pe rien cia de la uni dad in ter sub je ti va hom bre-hom bre y hom bre-na tu ra le za se en -
cuen tra la cla ve para des pe jar el ca mi no que con duz ca a la su pe ra ción de la bar ba rie ac tual
y que per mi ta fun dar la so bre vi ven cia a fu tu ro de la es pe cie hu ma na, sólo po si ble en el mar -
co de un im pul so re no va do a la eman ci pa ción del su je to fren te a la objetividad dada.

Por esta vía, la re fle xión de Hin ke lam mert se de ve la como una res pues ta in quie tan te
den tro del cam po de la fi lo so fía po lí ti ca ac tual; una res pues ta que se atre ve a res ca tar las
po ten cia li da des li ber ta rias de la ca te go ría de ciu da da nía, sin des co no cer sus lí mi tes teó ri -
cos e ideo ló gi cos, pero la reen vía ha cia una for mu la ción de la su je ti vi dad de ca rác ter fun -
dan te, no cons tre ñi da den tro de las fron te ras teó ri cas de la so cie dad bur gue sa en ge ne ral y
de su con fi gu ra ción his tó ri ca ac tual (el ca pi ta lis mo glo bal). Lo gra es ca par así a las tram pas
del re for mis mo y a sus ilu sio nes de una de mo cra cia aco ta da y va cia da de con te ni do; nos
mues tra que éste per ma ne ce pre so de la in ter pre ta ción li be ral-abs trac ta del su je to po lí ti co,
su mi so a la ló gi ca de la ra zón cal cu lan te y de la pri ma cía del mer ca do, y nos plan tea la exi -
gen cia de re cu pe rar el ho ri zon te de la afir ma ción de la li ber tad y dig ni dad hu ma nas en toda
su ne ce sa ria am pli tud y actualidad.
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