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RESUMEN

A partir del andlisis critico de las obras
fundamentales de Hinkelammert, procuramos
sistematizar su pensamiento ético y politico en
torno de la oposicion “mercado global/ciudada-
nia civil”. Destacamos €l esfuerzo por rescatar
las potencialidades libertarias de la categoria de
ciudadania sin desconocer sus limites ideol gi-
cosy précticos. Por una parte, esta claro que la
aparicion del “ ciudadano” esel resultado histori-
codelasrevolucionesburguesasy el producto de
una operacion de homologacion que pone entre
paréntesislas desigual dadesreales, sin suprimir-
las. Pero por otro, la “ciudadania’ encierra una
paradoja con al cances emancipatorios, pues re-
mitealafundacién del espacio publico, quesele-
gitima como anterior alas demandas e intereses
privados. A partir de alli, nuestro filésofo con-
cluye lanecesidad deintegrar la criticamarxista
alaley del valor como reguladoradelasrelacio-
nes sociales y a la igualdad contractual como
productora de discriminaciones a interior de la
sociedad burguesa, con el horizonte de la ciuda-
daniacivil que procede de latradicion del racio-
nalismo liberal. Sin embargo Hinkelammert no
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ABSTRACT

Based on a critical analisis of the funda-
mental works of Hinkelammert, an attempt is
made to systematize his ethical and political
thoughts in reference to the opposition between
“global market/civic citizenship”. The effort to
recover the libertarian potencial in the citizen
category isfocused on without denying itsideo-
logical and practical potentialities. On the one
hand, it is clear that the appearance of the “citi-
zen” isahistoric result of the bourgeois revolu-
tions and al so the product of homol ogation oper-
ations which pointed out the real disequalities
without supressing them. On the other hand, “cit-
izenship” includes a paradox with emancipatory
possihilities, since it refers to the foundation of
public space, which is legitimized as previous
and above private demandsand interests. Onthis
basis, our philosopher concludes asto the neces-
sity of integrating Marxist criticism of valuelaw
asaregulator of social relationsand in contratual
equality as a producer of descrimination within
bourgoissociety, fromthe point of view that civil
citizenship procedes from the liberal rationalism
tradition. However, Hinkelammert is not happy
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se contenta con postular una sintesis entre dos
tradiciones diferentes; por €l contrario, propone
una reflexion inquietante, completamente dis-
cordanteen el contexto actual delafilosofiapoli-
ticay ajenaalapreocupacion por legitimar lade-
mocracia como forma de organizacion politica
acotadaen €l gjercicio de procedimientos de re-
presentaciony delegacion, y ciegaantelasinter-
pelaciones del sujeto real.

Palabrasclave: Globalizacion, ciudadania, bien
comun, consenso.
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with postulating a synthesis between two differ-
ent traditions, and on the contrary, proposes a
disquieting reflection, completely discordantina
present day political philosophy context, and
contrary to the worry asto the legitimacy of de-
mocracy asaform of political organization based
on the exercize of representative and delegatory
proceedures, and blind to the interpelation of the
real subject.

Key words. Globalization, citizenship, public
well-being, concensus.

1. LA CONDICION HUMANA Y LA DIALECTICA DE LA EMANCIPACION

Hinkelammert concibe la emancipacion humana como un horizonte histéricamente
producido apartir delapuestaen marchade un proceso dial éctico, motorizado por relacio-
nes conflictivas entre sujetos concretos.

Laraiz de esa dial éctica se encuentra en la dominacion de unos hombres por otros,
queselegitimay segjerce positivamenteapartir del establecimiento de determinado orden
legal eingtitucional. En este sentido, la historiade lahumanidad es un largo proceso en €l
que, frente al poder instituido, producto de una determinada correlacion de fuerzas socia-
les, emerge un sujeto que lo resiste, impulsando asi la transformacion historica hacia una
nueva configuracion social, donde reaparecen formas de dominacion e institucionaliza-
cion nuevas.

Puede decirse, entonces, que lafilosofia politicade Hinkelammert se cimenta sobre
unareflexion acercadela condicion humana, alaque concibe como unaparaddjicaeirre-
soluble tensién entre libertad y dominacion.

Por unaparte, € ser humano solo puede devenir tal apartir de suingreso en un proce-
so de institucionalizacién. El acceso, més alla del mundo de la experienciaindividua y
fragmentaria, al mundo de la experiencia de los otros, asi como la capacidad de unir esos
mundosy hacer sociedad, pasa necesariamente por |as instituciones (matrimonio, merca-
do, Estado). Sin éllas, el hombre quedarialimitado dentro de un espacio de experienciare-
ducida; por ejemplo, no seriaposible superar unadivision socia del trabajo detipo tribal,
donde laaccién puede ser coordinadacon un criterio de transparencia, vinculadaalapro-
piaexperienciadirecta. Paratrascender el mundo limitado de laexperienciainmediata, es
necesario entrar en un proceso de institucionalizacion.

Por tanto, lasinstituciones son consecuenciadel carécter fragmentario delasrelacio-
nes humanas, y representan un limite de opacidad y finitud inherente alapropiacondicion
humana. Son, por tanto, imprescindibles.

Sin embargo, por otra parte, lainstitucionalizacién de las relaciones humanas ame-
nazapermanentemente lavida. Por su propialégica, lasinstituciones creadas parapermitir
el desarrollo humano, tienden aindependizarse del hombre, asubordinarloy asacralizarse.
En este sentido, lasleyeseinstituciones son mecanismosde“ administracion delamuerte”,
gue coartan lalibertad y administran la vida a través de castigos y amenazas de castigos
(queanticipan lamuerte), imponen sacrificios, posponen larealizacién del goceal cumpli-
miento de normas. A lalarga, atentan contralavida, la socavan.
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Un gy emplo delo que decimos|o encontramos en las revol uciones burguesasy enlas
declaracionesdelosderechoshumanosdel siglo X V111, queseopusieronal Estado anterior
y alalglesia, considerados ambos como simbolos del despotismo y del dogmatismo®. La
lucha en contra de ambos se hizo en nombre de la sociedad civil o burguesa, conformada
por un conjunto deinstituciones centradasy unificadas en lapropiedad privada. En conse-
cuencia, €l derecho humano fundamental que reclamé laburguesiaen nombre delasocie-
dad civil fue, basicamente, el derecho de propiedad privada, que, una vez conquistado,
paso ajerarquizar el conjunto de derechos. El resultado fue lareduccion dela persona hu-
manaalafiguradel individuo propietarioy larelativizacién de todos | os demas derechos
—talescomo losreferentesalaintegridad corporal o a gjercicio delaciudadania—, quefue-
ron subordinadosaella. Seoperd asi unainversién delosderechos humanos, por lacual los
hombres fueron despojados de ellos 'y, en su lugar, éstos fueron trasladados a unainstitu-
cion sacralizada, Unica portadora, en adelante, de “ derechos humanos’.

El actual proyecto de acumulacion global del capital eslacontinuacion y exacerba-
¢ion del mismo proyecto socio-politico nacido con lasrevol uciones burguesas, expresado
en las declaraciones de los derechos humanos del siglo XV 111y conformado a partir de su
inversion. En nombre de los derechos del mercado global —reformulacion actual del dere-
cho de propiedad privada— se eliminan y subvierten todos |os derechos humanos”.

En sintesis: lasinstituciones son, aun tiempo, necesariasy peligrosas. | ntentar abo-
lirlas, paraliberar a hombre de su dominio, equival e adesconocer lacondicién contingen-
tey fragmentariadelasrelaciones humanas cara-a-caray lanecesidad de trascenderlas ha-
ciaformasabstractasderel aci 6n que permiten un despliegue méspleno delaspotencialida-
deshumanas. Por €l contrario, enlamedidaen que, por su propialdgica, lasinstitucionesse
hacen independientesy se sacralizan, subordinan o humano asu l6gicaabstractay lo des-
truyen. Dealli sederivalanecesidad dereformular lapraxisen un proceso deresistenciay
rebelion permanente frente a la institucionalidad consagrada, que interpele transversal-
menteel proceso autodestructivo en curso, afin dereformularlo en un sentido que hagapo-
sible lareproduccién de lavida humanay la de naturaleza, que es condicidn necesaria de
cualquier forma social de institucionalidad.

Estaconcepcioén antropol égica, implicitaen lafilosofiapoliticade Hinkelammert, se
articulacon un enfoque histérico. Desde este punto devista, en el desarrollo delamoderni-
dad occidental, €l proceso de emancipacion humana, esto es, lalucha por la dignificacion
del hombre como sujeto de derechos, se planteacomo el resultado del desenvolvimiento de
dosimpul sos emancipatorios sucesivos. Parael autor, larelacion que guardan entre si am-
bas emancipaciones no es de derivacién continua, sino de negacion dial éctica’.

1  Cir.FranzJ. Hinkelammert, “Larebelion enlatierray larebelion en el cielo: el ser humano como sujeto”, en
El retorno del sujeto reprimido, Bogotd, Universidad Nacional de Colombia, 2002, 316-319 (en adelante:
RSR).

2 Hoy estainversion al canzasu paroxismo enladestruccion sisteméti cade paises enteros, realizadaen nombre
de las “intervenciones humanitarias’. Cfr. F. Hinkelammert, “ Subjetividad y nuevo orden mundial: ¢qué
gueda después de laguerrade Irak?’, en Cultura de la esperanza y sociedad sin exclusion, San José, DEI,
1995, 42-53 (en adelante: CEySSE).

3 Cifr. F. Hinkelammert, “Lanegativaalos val ores de |aemancipacién humanay larecuperacion del bien co-
man”, RSR, 79- 89.
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Un primer momento en ese proceso corresponde alaemergenciay constituciondela
legalidad capitalista, producto de |as revoluciones burguesas de los siglos XVI1 y XVIII.
Dentro de este horizonte, una primeradeterminacion delaigualdad y lalibertad eslaque
formulaJohn L ocke, representanteintel ectual delagloriosarevolucioninglesa, quelegiti-
maria tedricamente el nuevo papel de Inglaterra como potenciaimperial mundial. Locke
concibelalibertad y laigualdad apartir del modelo del contrato de compray venta, donde
individuos particulares-abstractos intercambian bienes y servicios en € mercado. Esta
conquistadelaigualdad/libertad contractual seerige contralasinstitucionesdelasociedad
feudal, sostenidas en laconcepcion deladesigualdad natural entreloshombres; ental sen-
tido empuja una primera emancipacion, que concierne a individuo auténomo frente ala
tradicion, el despotismo monarquico y €l privilegio feudal.

Ahorabien, el de Locke es un concepto formal, abstracto, “contractual”, de igual-
dad/libertad, pues €l sujeto de derechos esté despojado de su dimensién real, como sujeto
corpora de necesidades, que deben ser satisfechas paraque no perezca. Losderechosbési-
cos alaintegridad fisica, la dignidad personal, la propiedad como medio de subsistencia,
son abolidos en funcion de un solo derecho: lapropiedad acumul ativacomo sistemade efi-
cienciay competencia’. Todo el que resista el nuevo orden burgués, legitimado como ex-
presion de un derecho natural anterior alasociedad, esun enemigo declarado que entraen
guerrailegitimacontralaburguesia, y que, convertido en un peligro parael género huma-
no, puede ser |egitimamente desposeido y esclavizado.

Ahora bien, en este horizonte burgués de emancipacion humana, despejado por la
Revoluciéninglesay teorizado por Locke, laRevolucion Francesade 1789 viene a postu-
lar una categoriadiferente delaigual dad/libertad contractual . Eslacategoriade“ciudada-
no”, queprocedede Rousseauy que, adiferenciadelade*individuo privado auténomo” de
Locke, satisfecho en todas sus expectativas por el libre intercambio mercantil, porta una
ambigliedad tedricaprofunda, capaz de conmover los conceptos de libertad eigualdad en
su primera formulacién burguesa.

Por una parte, el ciudadano es € resultado de una operacion de abstraccion, por la
cual el individuo egoistarenunciavoluntariamente a uso delafuerzay aladefensade sus
intereses particulares, paraadoptar el punto devistageneral delaley igual paratodos. Por
estavia, lasdiferenciasreal es(econdmicas, sexuales, raciales), generadorasdel desordeny
lalucha—problemas éstos que el orden politico basado en el consenso (contrato) veniaaso-
lucionar—, no desaparecen sino que resultan expul sadas del espacio politico y opacadas.
Asi, “launiversalizacion delasrelacionesjuridicasy lainstalacion delalegalidad y €l dere-
cho en el corazdn del ordenamiento politico” son operaciones especificamente burguesas
que permiten “invisibilizar lasdivisiones delasociedad sustituyendo un mundo de fronte-
ras visibles por un mundo de circulacion universal de sujetosy mercancias’. Lainstala-
cion delalegalidad burguesa supone el tratamiento de todos “ como si” fueran iguales; es

4 Lapropiedad dejade ser vistacomo un medio desustentoy pasaaconsi derarsecapltal susceptibledevalori-
zaciony orientado alamaximizacion debeneficios. Cfr. F. Hinkelammert, “ Lainversion delosderechoshu-
manos: el caso de John Locke”, RSR, 61 ss.

5  Michel Pécheux, “Delimitaciones, inversiones y desplazamientos’, en Los nuevos procesos socialesy la
teoria politica contemporanea, México, Siglo XXI, 1986, 105-115; cit. por Algjandra Ciriza, “ A propésito
de Jean Jacques Rousseau. Contrato, educacion y subjetividad”, en A. Bordn, (ed.), La Filosofia Politica
Moderna. De Hobbes a Marx, Buenos Aires, CLACSO y Eudeba, 2000, 79.
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unaficcién que permite controlar €l litigio, acondicién de poner entre paréntesis las desi-
gualdadesredles. Y, sin embargo, éstas permanecen operantes fueradel espacio abstracto
delaciudadaniapoliticay delalegalidad universal, cuestionando permanentemente lale-
gitimidad de la solucion disefiada. El ciudadano hadevenido libre por larenunciaasu ca
pricho arbitrarioy por laobedienciaalaley. Pero dado quelalegitimidad delaley sebasa
en el consenso (eslaley que é mismo se hadado), ladominacion quefundaesciertamente
paraddjica: solicitael consentimiento del ciudadano al tiempo que lo oblitera constante-
mente tras el imperativo de la*“voluntad general”. He aqui la ambigliedad tedrica portada
por la*“ ciudadania’ como categoria politica burguesa..

Estaambigliedad inherentealacategoriade ciudadania, apesar desuslimitesideol 6-
gicosy de sus compromisos con € orden burgués, permitié reformular el sentido delapri-
meraemancipacion humanay dinamizé un proceso libertario de otro signo. Pues, si bienla
propiedad, lejosde ser suprimida, eslegitimada, y laigualdad es establecidaen €l nivel im-
personal delaley, sin capacidad deinjerenciaen el espacio extra-politico delaeconomiay
lavidaprivada, también escierto que, en un cierto sentido, la supremaciadel interés gene-
ral, representado en el Estado, sugiere laatribucion de unafacultad de control pablico so-
brelasapetenciasy pasionesprivadas, de donde puede seguirselaregulacién preventivade
acumulacion excesivay de las relaciones mercantiles liberadas a su propia légica

En estalinea Hinkelammert argumenta que, aunque ladimension dela“ ciudadania”
no eliminalasrelaciones contractual es entre individuos privados, abre un espacio publico,
en € cual laigualdad contractual se sancionacomo ley y seexpresaen el voto (formalmen-
te) universal. El burgués deviene ciudadano, pero laciudadaniaes unacategoria universal
gue abarca, a menos potencialmente, atodos. “ De estamanera, lalibertad/igualdad sigue
siendo considerada como espacio de emanci pacion frente al os poderes de lasoci edad anti-
gua, lamonarquiay laortodoxiaeclesia. Sin embargo, [ ...] se manifiestan nuevas dimen-
sionesdelaciudadania, que estaban compl etamente ausentesen el pensamiento surgido de
larevoluciéninglesa’ °. Por estaviael Estado, como representantey garante de esaigual-
dad contractual, se constituye en unainstancia de intervencion frente al mercado y alos
efectos indirectos desniveladores de laigualdad contractual: controla precios y combate
losmonopolios. Deestaforma, lacategoriade ciudadania, al consagrar un espacio pablico
al interior delasociedad burguesa, desencadenaunadinamicade laigual dad concreta, que
seexpresaatravés de nuevas demandas. Sus consecuencias historicas se apreciarian enlos
dos siglos siguientes, cuando occidente fuera sacudido por movimientos sociales que
exigieron nuevos derechos.

Estadinamicahistoricadalugar aunasegundaemancipacion, queno concierneyaal
individuo liberado frenteal os poderes de unasociedad tradicional, sino aformasconcretas
de sujetividad humana. La particularidad de esta emancipacion radica, ajuicio de Hinke-
lammert, en que los derechos que demanda este suj eto concreto no sélo no son alcanzados
mediante unaextensi 6n delalibertad/igualdad contractual sino, que, por €l contrario, estan
en conflicto con ella’,

6 F.Hinkelammert, “Lanegativaalosvalores delaemancipacién humanay larecuperacion del bien coman”,
RSR, 81.

7 “Peroenel siglo XIX esto semodificaradica mente. El concepto deemancipacion cambial...]. Y estanueva
concepci 6n deemancipacién esunademandafrenteal osefectosdelaigual dad contractual, delaigualdad de
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Esto significa que laimposicién de lalibertad contractual de compray ventaen el
mercado como institucién dominante originaun conflicto interno a sistema. El sujeto que
plantea el conflicto no es el “salvgje” no incorporado a la sociedad burguesa, sino uno
emergentedel interior mismo de esasociedad. Ademés, noreivindicael retornoalassocie-
dades anteriores, sino que afirmasu libertad concretafrente alos efectos destructivosdela
libertad contractual sobre el ser humano y denuncia que, bajo su institucionalizacion, rea-
parece la dominacién solapada, supuestamente abolida por la primera emancipacion. El
paradigma tedrico de esta nueva exigencia de emancipacion lo formulaMarx, cuando de-
velalainversion queacontece en €l seno delaigual dad contractual : lalégicadelacompray
venta, que se muestracomo realizacion delaigualdad en laesferadelacirculacion, oculta
ladesigualdad real deloshombresen laérbitadelaproduccion®. Lacriticamarxistaalaso-
ciedad burguesaserealizaen nombredelaigual dad y dignidad humanas supuestamentere-
queridasy prometidas por la primeraemancipacion, paradenunciar su no realizacioén en el
marco delasociedad burguesa. El descubrimiento de Marx de lareaparicién deladomina-
€ion baj o un ropaje nuevo —que no se sancionacomo desigualdad legal sino que seredizan
como transmision de poderes en el intercambio de equival entes—, de unadesigualdad, que
brota, por tanto, desde el interior delaigualdad contractual misma, seextiende, durantelos
dos siglos posteriores, desde laluchaobrera por el socialismo haciaotros ambitos de afir-
macién del sujeto humano concreto: por laemancipacion politicadelas mujeres, por lali-
beracion de los esclavos, contra el racismo, por laindependencia politica de las colonias,
por la preservacion de la natural eza, etc.

Lanuevaconcepcién del hombre que subyace a esta segundaemancipaci 6n produce
un nuevo tipo de derechos humanos, que ahora se reclaman frente a di scriminaciones que
no pueden superarse mediante el aumento de la libertad contractual, y que requieren una
respuestadesde otro campo, donde aparece el hombre como sujeto corporal, conderecho a
alimentacién, abrigo, vivienda, educacion, salud, cultura, identidad, género, trabajo, etc.
L asegundaemancipacion produce unarebelion contral osefectosindirectosdel osresulta-
dosdelaprimeraemancipacion, quelibradosasul dgicainternade compra-ventaoperanla
inversion de los mismos derechos humanosy su sustitucion por lainstitucion mercado.

La estrategia de globalizacion en curso, motorizada a partir de los afios ' 80 es una
respuestabrutal eirracional desde arribaaestadial écticaemancipatoriaque procede desde
abajo, desde laresistencia de los afectados contra los efectos destructivos de laldgica del
mercado. Por aquell osafios se habiavuelto evidente lanecesidad de fundar un nuevo orden

Locke[...]. Setrataaqui dela segundaemancipacion, lacual enfrentalos efectos destructoresde laprimera,
sin por eso abandonarla. L uego, hay un conflicto interno derivado delaimposicién delalibertad contractua
decompray ventaen el mercado, delo quelaimposiciondel capitalismosignifica’, en F. Hinkelammert, “La
negativa alos valores de la emancipacion humanay larecuperacion del bien comin”, RSR, 84..

8  Hinkelammert remitealasiguiente citade El Capital: “La érbitadela circulacion o del cambio de mercan-
cias, dentro de cuyas fronteras se desarrollalacompray laventade lafuerzade trabajo, era, en realidad, el
verdadero paraiso delos derechosdel hombre. Dentro de estoslinderos, sdlo reinan lalibertad, laigualdad,
lapropiedady Bentham[...]. Al abandonar esa 6rbitadelacircul acion simple o cambio de mercancias, don-
deel librecambistavulgar vaabuscar lasideas, |0s conceptosy loscriterios paraenjuiciar lasociedad del ca-
pital y del trabajo, parece como si cambiase algo en lafisonomiadelos per sonajes de nuestro drama. El anti-
guo poseedor de dinero abrelamarcha convertido en capitalista, y tras él viene el poseedor delafuerzade
trabajo, transformado en obrero suyo; aquél, pisando recioy sonriendo desdefioso, todo aj etreado; éste, timi-
doy recel0oso, de malagana, como quienvaavender su propiapellgjay sabelasuertequeleaguarda: quesela
curtan”, enC. Marx, El Capital, 2 ed., |, México, FCE, 1986, 128s; cit. por F. Hinkelammert en “Lanegativa
alos valores de la emancipacién humanay larecuperacion del bien comin”, RSR, 85.
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econémicoy ecoldgico anivel mundial, que limitaralaracionalidad econémicadel merca-
doy leimpusierael respeto por lareproduccion del hombrey delanaturaleza’. Sin embar-
go, lasociedad burguesase neg6 entoncesaafrontar esedesafio, prefirid negarloy regresar
aunaformade capitalismo puro—que habiasido superado por laviakeynesianadespuésde
la segunda guerra mundial—, cuya manifestacion fue una politica econdmica de tabula
rasa. A partir deestadecision, osgjustes estructuralesrealizados por los Estados, pero im-
pulsados por las burocracias privadas, borraron |os derechos humanos de lavida humana,
dejando sin efecto conqui stas histéri casimportantisimas, conseguidasapartir delasluchas
seculares por la emancipacion. Todos |os derechos del ser humano como sujeto concreto
fueron répidamente anuladosy marginados, sustituidos por laabsol utizacién del mercado.
No setrata, empero, deunregreso sin masalasdeclaracionesdel siglo X111, puesel indi-
viduo propietario ha sido sustituido por las burocracias privadas, que, constituidas en un
poder extraparlamentario de al cance mundial, dictan las politicas alos gobiernos, contro-
lan los medios de comunicaciony defienden su poder desp6tico en nombredelosderechos
humanos. Su poder, no sometido a control publico ni a voto democrético, hasocavado la
democraciay haconvertido alosgobiernosenlosapéndicesdel gran capital. “ Sehantrans-
formado en lagran aplanadora del propio ser humano”*°. En su entronizacién culminala
gran frustracién delamodernidad: € hecho de quelaemancipacion desembocaraen lade-
pendencia mas completa.

Hoy, el mercado global, empujado por las burocracias privadas de las empresas, ha
devenido lainstitucion absoluta. Y esaabsolutizacion delarel acion mercantil, haconduci-
do aladestruccion de la propia democracia liberal .

2. LAMODERNIDAD OCCIDENTAL: ILUSIONESY MITOS
DE LA SOCIEDAD DESENCANTADA

Lareferidadial écticaresistencialinstitucionalizaci 6n, motorizadapor laluchaen pos
delaemancipacion frentea poder deturno, esinherentealacondicion humanay, comotal,
estapresentealolargo detodo el recorrido del hombre en latierra; encontramos sus trazas
en los mitos de los origenes de antiguas civilizacionesy en laideologia neoliberal actual.
Sinembargo, sélo en el marco delamodernidad este proceso dial éctico corre seriosriesgos
dequebrarse. Ello se debe aquelasociedad modernaproducey privilegiaun tipo especifi-
co deracionalidad, basadaen el dominio cientificoy técnico del mundoy del hombre mis-

9  Cfr. F. Hinkelammert, “ El mercado como sistema autorregulado y la criticade Marx”, RSR, 169-171

10 F.Hinkelammert,“Larebeliénenlatierray larebelionen el cielo: el ser humano como sujeto”, RSR, 319. La
estrategia de acumul acion que conocemos como “globalizacion” arrancaa partir delos afios 70, cuando las
grandes transformaci ones tecnol égicas, puestas a servicio del capital, permiten operar laconversion delas
Ilamadas “ multinacionales’ en “ empresas de produccion mundial”, dirigidas por burocracias privadas, que
incrementan su poder y subordinan alas burocracias pablicas. Este andlisis de Hinkelammert contiene una
agudacriticaalashipétesisdeMax Weber, quien previo latransformacion delaempresaprivadaen burocra
cia, pero desestimo su potencial destructivo, convencido de quelalibre competenciafrenariasu avance so-
bre el espacio delaciudadania. Por el contrario, Weber atribuy6 alasburocracias publicas el peligro de aca-
|lar lasdemandas de | os ciudadanosyy establecer un poder mundial total. En este sentido, laevolucion del ca
pitalismo hacia la actual etapa de globalizacion desmiente categoricamente los temores y previsiones del
gran sociologo alemén. Cfr. “Lacrisisde poder delasburocraciasprivadas. El socavamiento delosderechos
humanosenlaglobalizacion actual”, en RevistadeFilosofia, N°40, 2002- 1, Universidad del Zulia, Maracai-
bo, 15-33.
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mo, queleconfierea poder unacapacidad de control y dedisciplinamiento delasresi sten-
ciasqueloenfrentany dedestruccién delasrelacionessociaesy del entorno natural, deca-
récter inédito en la historia humana'.

La racionalidad moderna es una construccion histérico-cultural erigida a partir de
una negacion dial éctica de la cosmovision antiguay medieval. Pero, precisamente por €l
caracter dialéctico de la negacién puesta en juego, lamodernidad no representa unamera
rupturacon latradicion anterior; por el contrario, puede ser entendida.como un proceso de
secularizacion, en el cual los mundos trascendentes — os mitos de la reconciliacién plena
del hombre con Dios, con lanaturalezay con losotroshombres, enun ambito“masalla’ de
esta vida— son reemplazados por mundos trascendentales. El problema que encierra esta
sustitucion-secul arizacion radica en que ese més alla“ mejor posible” proyectado, resulta-
do de unaidealizacion construidapor abstraccion, puede sufrir unadistorsi6n en sufuncion
de orientacion delapraxis. Esto sucede cuando se obliterael caracter trascendental de esa
utopia y se la considera como un mecanismo de funcionamiento perfecto facticamente
realizable afuturo.

Para Hinkelammer esto es, precisamente, |o que haacontecido en el seno de lamo-
dernidad occidental. Lallustraciony lasrevoluciones burguesas sustituyeron el cielo reli-
gioso transmundano del cristianismo, no paraabolirlo, sino pararecuperarlo en unadimen-
sion diferente: como mecanismos de funcionamiento perfecto, que son construcciones
idealizadas, conceptos abstractos de perfeccién, no concebidos como ideas reguladorasde
lapracticasino como ambitos de plenitud posiblesy alcanzables por un proceso de aproxi-
maci6n asi ntoti car2.

Laescaleraqueunelatierracon este nuevo cielo secularizado esel mito del “ progre-
soinfinito, producto de unaalianzaentre tecnol ogiay empresa, laboratorioy fabrica’, que
ha devenido en el fundamento de“unareligién intramundana’. El mito del progreso o del
crecimiento indefinido introduce unatrascendenciaexternaalavidahumana, alaqueim-
poneunatensi én haciael futuro, resultado delaproyeccioninfinitadelosdesarroll ostécni-
COS presentes.

Lailusion del progreso, médula mitica de la modernidad, tensa el presente hacia el
futuroy orientalos medios hacialosfines, desencadenando, en definitiva, laexpansion de

11 Hinkelammert sostiene: “por primera vez tenemos |a perspectiva de una catéstrofe apocaliptica, la cua no
seraprovocada por un jinete montado sobre un caball o blanco, sino producida por nosotros mismos. Nunca
anteshubo a go semejante en lahistoria. Estamosfrenteal problemadel suicidio colectivo delahumanidad.
Hubo suicidios colectivos, asi como mitosdel suicidio colectivo delahumanidad. Sin embargo, despuésde
laSegunda GuerraMundial, la posibilidad factica de un suicidio colectivo delahumanidad |atenemos hoy
por primeravez”; “ Utopismosy utopiasdelamodernidad. AcercadelaCriticaalarazon utépica. Entrevista
de Norbert Arntz’, en Itinerariosdela razon critica. Homenaje a Franz Hinkelammert en sus 70 afios, San
José, DEI, 2001, 77.

12 “Losqueexigenquelarealidad seaproximeaestasidealizaciones, nuncasostienen queselaspuedaal canzar
efectivamente. Pero tienen que pronunciarse sobre larelacion entrelarealidad y suideal, expresado por un
concepto de mecanismo de funcionamiento perfecto. Enlacienciamoderna, lo usua esdescribir estarela-
€ién como unaaproximacion asintéticainfinita, un concepto tomado delamatemética. [...] Sehabladecur-
vas asint6ticas, cuando una curva se aproximacadavez mésaun valor fijo, sin a canzarlo nunca completa-
mente. Cadapunto delacurvaestadistantedel valor fijo, a cual seaproxima, aunqueladistanciasehagain-
finitamente pequefia. [ ... Puede] decirse quelacurvallegaaalcanzar el valor fijo, a cual seaproxima, en el
infinito”; en F. Hinkelammert, “ Sobre la concepcién de sociedades perfectas en lametodologiade las cien-
cias econémicas’, inédito, San José, 2000, 22 p., 5.
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untipo deracionalidad reductiva: laracionalidad instrumental , guiadapor la€eficaciatécni-
cay €l rendimiento econémico. Basada en un tipo de eficienciafragmentariay calculada,
estaracionalidad no reconoce lareproduccién delavidacomo condicion de posibilidad de
lasubsistenciadelatotalidad del mundoy como criterio externoy anterior alacalculabili-
dad misma. Su esenciaconsiste enlasubsuncién detodaacci on humanaauntipo de accion
especifica: la accion directa medio-fin, planificada a partir de decisiones fragmentariasy
particularesde actoresindividuales, que orientan laproducciony el consumo, lainvestiga-
cion empirica, € desarrolloy laaplicacion detecnologias, apartir del calculo costos-bene-
ficiosy hacialametadelaconsecuci6n de un grado méaximo deeficienciay deganancia.

Estaorientacion delaaccion por €l célculoy laeficaciatécnica, caracteristicadelamo-
dernidad, comportael desentendimiento por las consecuenciasdelaaccion en cualquier am-
bito que exceda larelacion medios-fin. De estaforma, cualquier resultado indirecto de una
accion directa, particular y fragmentaria, que afecte o comprometalatotalidad sociedad-na-
turalezaen laque esta se enmarca, es excluidadetodaconsideraciony es conceptuadacomo
“efecto no intencional”, sobre e cual e actor individual carece de responsabilidad™.

La“irracionalidad delo racionalizado”**, producidaen el mundo actual como conse-
cuenciade laabsol utizacién delaaccion directafragmentaria, propiadelamodernidad, se
develacomo el resultado histdrico de unaparticular formadel utopismo moderno. En efec-
to, laactual estrategia de acumulacion capitalista, que conocemos como “globalizacion”,
es el ulterior producto del ego imaginor moderno. Sus origenes se remontan alos siglos
XVIy XVII, cuando, amedida que lasrel aciones mercantiles se transformaron en relacio-
nescapitalistasde producciény seimpuso lalégicadel célculo de utilidadescomoraciona-
lidad dominante, aparecidy al canzd hegemonialaideologiaque planteaque el orden esre-
sultado, no de un plan premeditado de los poderes plblicos, sino de laautorregulacion del
mercado. El mercado, especie de divinidad despojada de su carécter externo y trascenden-
te, y convertido en un principio inmanente de funcionamiento perfecto, interviene como
unainstanciareguladoraomnisapiente que, apartir del choque deintereses particularesde
actores individuales en conflicto, realiza autométicamente el interés general ™.

Muy pronto sehizo evidenteel caracter mitico deesaideologiay el hecho dequeesta
|6gicainstrumental, orientadapor |aobtenci6n de ganancias, produciaefectos no intencio-
nalesde cardcter destructivo: el socavamiento delasfuentes mismasdelariqueza(hombre
y naturaleza)™®. A medida que e desarrollo tecnol 6gico acortd las distancias, “achict” e
planetay aumento su poder devastador, ladestructividad de estos efectos no intencionales

13 Cfr. F. Hinkelammert, “Los derechos humanos frente ala globalidad del mundo”, RSR, 203-205.

14 “Irracionalidad delo racionalizado” significaque “laaccion esracional en términos del calculo medio-fin,
pero estesistemade cal culo serevelacomoirracional si setoman en cuental os efectosno-intencionales, que
produceinevitablemente como su subproducto”; F. Hinkelammert, “ Lavueltadel sujeto humano reprimido
frente alaestrategia de globalizacion”, RSR, 345.

15 Adam Smith producelaformulacién clésicade este mito con su met&foradelamanoinvisible (automatismo
del mercado). Cfr. F. Hinkelammert, “Los derechos humanos frente a la globalidad del mundo”, RSR,
200-203.

16 LosefidaMarx, cuando afirma: “laproduccion capitalista sdlo sabe desarrollar latécnicay lacombinacion
del proceso social de produccion socavando a mismo tiempo las dos fuentes originales de todariqueza: la
tierray el trabajador”, en El Capital, |, ed. cit., 482 s; cit. por F. Hinkelammert, en “ El mercado como sistema
autorregulado y la criticade Marx”, RSR, 163.



Estela FERNANDEZ-NADAL
18 Mercado global y ciudadania civil en la filosofia politica de Hinkelammert

segeneralizo, dando lugar alascrisisglobales: particularmente, |apauperizacion creciente
delapoblacion, laateracionirreversibledelanaturalezay los problemas de violenciaque
afectan la convivenciahumana'’. Estas crisis han acanzado hoy tal magnitud, que ponen
enriesgo lasbases de sustentacion delavidamismaanivel del planeta. Son el sintomadela
barbarie inmanente a sistema regulado por laracionalidad medio-fin; en tal sentido, de-
muestran que el orden desarrolla tendencias autodestructivas y nos advierten sobre un

asunto decisivo: el “asesinato es un suicidio” 2.

El aserto remite aunarealidad primaria, que lasupremaciadel sujeto calculante, del
individuo poseedor, no puede obviar: €l ser humano esun ser corporal, esto es, esun sujeto
denecesidadesque convivecon otrossujetosvivientesy necesitadeellos. Lareproduccion
delapropiavidarequiere que & mismoy losdemas hombres permanezcan integradosen el
circuito natural de lavida humana

A Hinkelammert leinteresaenfatizar el caracter noidealistadelaresistenciafrenteal
sistemay asu racionalidad/irracionalidad. Laresistenciano serealizaen nombredeideales
inmaculados, relativos aun deber-ser detipo esencial auna“naturalezahumana’ hiposta-
siaday colocadamasalladelahistoriay delasnecesidades materialesdel sujeto vivientey
corporal. Seresisteen nombredel interés material mas primarioy concreto: el de seguir vi-
viendo. Ahorabien, este interés material primario —sobre el que sefunda, anuestrojuicio,
unaéticamaterialistadel bien comin en contraposicion acualquier éticaidealista—supone
poner entre paréntesis el interés del calculo egoista, segin el cual cada uno se salvaaplas-
tando al otro o superandolo en el marco de lalibre competenciaentreiguales.

La satisfaccion de las necesidades corporales es Util porque de lo contrario se ter-
minalaposibilidad de lavida. Es unautilidad que plantea, ademas, una necesidad ética
ineludible, ubicada mas alla del ambito de las opciones o las preferencias. Pero sucede
gue esta éticano opcional sino necesaria, que atiende alas condicionesde posibilidad de
lavidamisma, surge del campo delo Util, pero enfrentalautilidad calculada cuyalégica
destruyetodoloGtil. Ahorabien, el tipodeutilidady el tipo deinterésmaterial queestaen
juego, no son los del homo economicus, sino los de cadacomo miembro de un conjunto,
como sujeto viviente, corporal y natural, cuyo respeto se exige porque eslacondicion de
lapropiavida. En este sentido, el ser humano como sujeto no sesacrificapor otros, nore-
nunciaasu interésen arasde unaconsideracion del otro en términosde entregao genero-
sidad: descubre que solamente puede vivir conlosotros, y que paravivir esnecesario no
sacrificar aotros.

En el &mbito del individuo calculador €l interés particular aparece como contrapues-
toal del otroy a delanaturaleza. Parecelegitimo, entonces, € sacrificio: sacrificoa otroy
alanaturalezaparasalvar mi pellgjo. Pero esto no esméasqueunafalacia, pueslapuestaen

17 Unaexpresiondetalescrisisglobalesenlaeconomiaactual esel “ estancamiento dinamico”; sobreestetema,
Cfr F. Hinkelammert, “ El estancamiento dindmico y exclusion en laeconomiamundia”, en Herramienta.
Revista de debate y critica marxista, N° 22, Afio V11, Buenos Aires, otofio de 2003, 5-54.

18 Diceel autor: “Laotracaradelaautorrealizacion resultaser laafirmacion del otro, eincluidaen él, también
lade lanaturaleza. No podemos asegurar nuestra vida destruyendo lavidadel otro. Tenemos que afirmar
tambiénlavidadel otro. Esto nospermiteresumir estaglobalizacién en pocaspal abras: el asesinato esun sui-
cidio”; F. Hinkelammert, “ El asesinato essuicidio: cortar laramadel &rbol enlacual seestasentado”, en El
grito del sujeto. Del teatro-mundo del evangelio de Juan al perro-mundo de la globalizacién, 2 ed., San
José, DEI, 1998, 265 (en adelante: EGS).
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marchade lalégicadel célculo desencadenalaun espiral de violenciay destruccion, que
demuestralo contrario: €l individuo calculador, al totalizar el calculo, no sdlo sacrificaalos
otrosy alanaturaleza, también se sacrificaasi mismo en €l altar del mercado, puessocava
las bases de la propiaviday produce las amenazas globales.

Laafirmacion del sujeto parte de un juicio de base: no es posible unavidafeliz sin
qued otro—incluidalanaturaleza—latengatambién. Destruir al otro paravivir uno, esuna
| 6gicabasadaen laficcién de unaformade sujetividad abstractay reductiva, que desembo-
caenlaautodestruccion. Dealli sederivael carécter del sujeto comoinstanciaintersubjeti-
va, noindividual. Laintersubjetividad es condicién indispensable para que € ser humano
Ilegue a ser sujeto.

En sintesis, el hombre es unatotalidad socio-natural, que necesitaintegrarse con los
demashombresy conlanaturaleza. El circuito natural delavidahumanasupone, comoele-
mento suyo, ladivision socia del trabajo y lainterdependencia de los productores, entre
ellosy con lanaturaleza. El “asesinato essuicidio” porqueel sujeto viviente posee caracter
intersubjetivo. Ignorar el caracter delavidacomo condicién de posibilidad delasubsisten-
ciahumana, supone decretar unasentenciade muerte parael otro, paralanaturalezay para
si mismo®®.

En la ponderacion del capitalismo global como resultado de la sacralizacion de la
institucion mercado, latelacriticade Hinkelammert alarazon utépicacomo dimensionin-
herentealamodernidad. Estacriticaparte de considerar laproyeccion de utopiascomo una
dimension inevitable del pensamiento, que permite pensar 1o imposible deseado y despe-
jar, apartir deello, el espacio de realizacion delo posible. Sin embargo, €l autor advierte
gue unadelasfacetas deladominacion desplegadapor el sujeto moderno en su afirmacion
de si como amo del mundo, eslaconstruccion de utopias proyectadasen el futuroy pensa-
das como model os de perfecciony plenitud humanas efectivamente alcanzablesen el tiem-
po apartir de unaaproximacién asintética. En estaoperacion, larazén utpicaresultapresa
deunailusiéntrascendental : proyectaconceptosabstractosy |osconcibe como una*totali-
dad-presente”, esto es, como al canzable mediante un acercamiento paulatino. Al concebir-
selatotalidad como disponiblealamano, el horizonte de posibilidad abierto por laorienta-
cion utdpica resulta inmediatamente obturado. El resultado es la sacralizacion del statu
quo, que, desde esa perspectiva, deviene o bien lametayaal canzada o bien unaetapaen un
camino gue conduce, por aproximacion asintética, a unaplenitud real. La utopia, en este
caso, se vuelve funciona alasociedad real, yano lainterpela, no develala ausencia que
gime en su seno; pierde por tanto, toda capacidad critica?®.

Por tanto, lacriticade larazdn utdpica que propone Hinkelammert no esellamisma
antiutépica; por el contrario, o que buscaesiluminar lafalaciadelailusion trascendental,

19 “El ser humano como sujeto no esunainstanciaindividua. Laintersubjetividad es condicién paraqueel ser
humano Ilegue aser sujeto”; F. Hinkelammert, “Lavueltadel sujeto humano reprimido frente alaestrategia
de globalizacion”, RSR, 348.

20 Lacriticasisteméticaalatendenciautopicadelarazén modernahasido desarrolladapor Hinkelammert essu
obraCritica delarazon utépica (Bilbao, Desclée de Brouwer y Juntade Andal ucia, 2002, 400 p), donde ha
sometido aun andlisisriguroso | as diversas formul aciones utopi cas que subyacen alas sociedades actual es:
laneoliberal, la conservadora, laanarquista, y lapropia del socialismo soviético (en adelante, citamos esta
obra como CRU).
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que atribuye caracter empirico alos principios trascendental es de larazén humana®. Sélo
si lautopia se piensa como unaideareguladora o una“totalidad ausente”, en el sentido de
nuncapresentificableen términosefectivos, se convierteen uninstrumento que permitere-
clamar la plenitud humana negada en latotalizacion real .

3.EL GRITO DEL SUJETOY LA FORMULACION DEL BIEN COMUN

Como otras expresiones del pensamiento utdpico moderno, laideologia neoliberal
del mercado total esunautopiadel progreso de aspiracion universal, que prometelaunidad
del género humano arededor de unainstitucién sacralizada—el mercado—, verdadero me-
canismo de legitimacion del sistema social existente. Pero a diferencia de otras utopias,
ciertamente menospeligrosas, en este caso setratade unaque, en nombredelaReal politik,
demonizatodas|as demés utopias|ibertariasy se hace pasar por anti-utopia?®. Proclamael
“findelahistoria’, combatetodaslasformasderesistenciaque seleoponeny lasinterpreta
como factoresdistorsionantesde su l6gicay de su afén expansionista; de este modo, €l pro-
ceso destructivo se aceleraariesgo de alcanzar un punto de no retorno, apartir del cual ya
no seaposible evitar el suicidio colectivo de la humanidad.

Lamundializacion del capital mercantil, industrial y financiero, es la expresion ex-
tremadelatotalizacion delarelacion mercantil, de su el evacion comoinstitucion sacraliza-
dapor encimade lavidahumanay lanatural eza. Para desanimar todo intento de busgueda
dealternativas, laestrategia de globalizacion necesita apoyarse en una cultura de ladeses-
peranza, y promueve, por tanto, la conviccién de que €l ser humano, tratado como super-
fluo, reaAlmente lo es™. En el seno de esta cultura, |as rebeliones se transforman en movi-
mientos espontaneos, sin capacidad efectivade cambio, que no alcanzan aconmover el sis-
tema. Sin embargo, aparecen también movimientos contestatarios, portadores delaideade
que “un mundo mejor esposible’. Se manifiestan en ocasién de lasreuniones delos orga-
nismosfinancierosinternacional es (Seatle, Davos, Praga, Génova, Porto Alegre, Canclin),
Y promueven un pensamiento en términosde alternativas, con unadobl e orientaci 6n: apun-
tan areformular laglobalizacion como estrategia de acumulacién de capital, que amenaza
el mundo global como totalidad, y promueven una cultura de la esperanza.

21 El término “trascendental” remitea pensamiento de Kant y, de modo particular, asu consideracion delara
zdn como origen de principios incondicionados (no empiricos), que no surgen de laexperienciani encuen-
tran en ellaunareferenciainmediata, pero que remiten alatotalidad de las condiciones de toda experiencia
posible. Larazon, atravésde susideas, puede conceptuar |0 incondicionado, como aquel conjunto de condi-
ciones que comprende toda experiencia pero que no puede ser objeto de experiencia. Cfr. |.Kant, Critica de
la razén pura, México, Porrla, 1977, 168-174; y F. Hinkelammert, “Prélogo” y “El realismo en politica
como arte delo posible”, CRU, 15; 367.

22 Cfr. F. Hinkelammert, El diabloy su historiaen el interior dela historia dela Modernidad, particularmente
|aspéginascorrespondientesa“ L aconspiracién comunistamundial” y “ Laconspiracionterroristamundial”
(31-34), San José, inédito, 38 p. (en adelante: DHHM). También: F. Hinkelammert, “ Del cautiverio delauto-
pia por las utopias conservadoras y €l espacio paralas aternativas’, CRU, 277-294.

23 Laexpresionideol 6gicamaspuradel capitalismo global actua esel antihumanismo nihilista, querenunciaa
cualquier utopia anterior, basadaen el “interés general”, y abrazala mistica de lamuerte. Sobre este tema,
Cfr. F. Hinkelammert, “ El capitalismo cinicoy su critica: lacriticadelaideologiay lacriticadel nihilismo”,
EGS, 231-245y “Teoriadel valor y teoriasdelosvalores: el valor de uso (corporalidad) y sus negaciones’,
en Determinismo, caos, sujeto. El mapa del emperador, San José, DEI, 1996, 123-141 (en adelante: DCS).
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El desarrollo y consolidacién de una alternativa tedrico-préctica, capaz de evitar la
constitucion de un poder politico total, complementario del poder econdmico delas buro-
cracias privadas en el mercado global, exige la recuperacion urgente del horizonte de la
emancipacion humana. Para ello es necesario articular las resistencias mundiales con la
exigenciadel bien comun. Ahorabien, no setrata, para Hinkelammert, de un bien comdn
concebido en términos aprioristicos, anterior alasociedad y expresado en leyes naturales
vigentesparatodotiempoy lugar; por el contrario, esunaideareguladoraformul adapor un
sujeto a partir de la experiencia historica particular: laexperienciade que launiversaliza-
cion del mercado degrada la condicion humanay pone en riesgo la sustentabilidad de la
vida.

Esa experiencia nos muestra que la Unica posibilidad de evitar el desastre que se
anunciaen lascrisisglobalesen curso eslaresistenciadelos afectados, que, precisamente,
enlamismamedidaen queresisten, afirman su caracter de sujetosvivientesen oposicion al
sistema. L asociedad deshumani zadaactual objetivalo humano, lo subordinaalaldgicadel
célculo, lo sacrificaen aras delosfines del mercado, |o privade su dignidad como sujeto.
Enlamedidaen queel ser humano aplastadoy reprimido por latotalizacion delaracionali-
dad medio-fin seresistey enfrentalairracionalidad de o racionalizado, deviene sujeto vi-
viente. Su conformaci 6n como sujeto surge de esamismaoposicion, en el transcurso dela
cual resultaposiblerecuperar su condicion humanaen nombredeunaracionalidad diferen-
te: no laracionalidad-irracionalidad de |as acciones particul ares cal culadas del individuo,
sinolaracionalidad del sujeto como ser vivo, corporal, integrado al conjunto social y natu-
ral (sociedad y naturaleza), sin e cual no es posible la vida misma?.

El devenir sujeto del hombre, en el marco delasociedad del mercado global, se mani-
fiesta como “grito”, como rebeldia ante la destruccidn de la unidad hombre-naturaleza y
hombre-hombre, como reclamo por la plenitud humana, lalibertad y la dignidad negadas
en latotalizacion real delaldgicadel calculo de utilidades.

El bien comdn eslaformulacion positiva de ese reclamo. Consiste, por tanto, en una
aternativaque surge histéricamenteapartir delaautodestructividad del sistemay quefor-
mulapositivamente todo lo queestaimplicito enlasolicitud del sujeto quegrita. El signifi-
cado del bien comin sedespejaantelanecesidad de enfrentar lascrisisglobal es, que ponen
en evidencialanecesidad de asumir laresponsabilidad frente alos efectosindirectos de la
acciony dereformular la estrategia de acumul acidn actual como condicion de posibilidad
delapropiasubsistenciade lasociedad. Por tanto, laéticadel bien comun se distingue por
esadimensi6n deresponsabilidad delaaccion, y, en esamedida, seoponealaéticadel mer-
cadoy asu confianzairresponsable en laarmonizaci 6n espontaneade | osintereses particu-
lares en un “interés general”.

Acorde alacriticade larazon utopicaque atraviesatodo el pensamiento de Hinke-
lammert, la formulacién del bien comun supone un desarrollo dialéctico abierto: nunca
puede al canzarse de modo pleno, porque no consiste en laproyeccion deunametafuturaa

24 Individuoy sujeto serevelan, por estavia, categorias contrapuestas. L asubordinacion del ser humanoalalé-
gicadelasacciones medio-fin equivale asu objetivacion, asu aplastamiento. En el Iimite, el homo economi-
cus, entendido comoindividuo poseedor sometido aestal 6gica, esel sujeto aplastado, transformado en obje-
to. Cfr. F. Hinkelammert, “La vuelta del sujeto reprimido frente a la estrategia de globalizacion”, RSR,
341-351.
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laque nos acercamos asintéticamente, ni en un programaque se aspiraarealizar —segiin el
model o medio-fin que constituye lamodernidad como tal—, sino en una* ausenciatrascen-
denta”, que no corresponde aninguin objeto de experienciaposible, pero que conformaun
horlzonte desde el cual seinterpelay se juzga cualquier totalizacion en curso®.

El carécter abierto deladialécticahistéricay lapropiacondicién humana—que afir-
masu libertad cuestionando lalegitimidad delasinstituciones, pero que no puede prescin-
dir deellas—, plantean lanecesidad de reconocer, en €l punto de partidadel enfrentamiento
con €l sistema, que unavez producida su transformacion en nombre del bien comdn, las
propuestas formuladas inicialmente contra su |6gica destructiva pueden volcarse nueva
mente, unavez integradas en él, contrael ser humano. Laexigenciadel bien comun cam-
biard entonces. Por tanto, €l bien comln nunca es una meta empirica, sino un horizonte
trascendental, una idea reguladora que orienta el camino de la afirmacion de lalibertad.

Esta concepcidn del bien comin como “ausencia trascendental”, que nunca estara
disponible como presencia efectivay empirica, supone lareformulacién del concepto de
praxisen el sentido de unaintervencién siempre renaciente frente ala permanente tenden-
ciaalasacralizacion delo vigente. Por este camino deviene posible pensar €l cambio como
un perenne gjercicio de transformaci 6n que recomienzaen cada presente, siempre sosteni -
do enlaconviccion dequelaausenciano puede abolirse, puesesel indicio delaparaddjica
condicién deun ser que aspiraalainfinitudy alatransparencia, y tienequerealizarseen el
marco de lafinitud y la opacidad.

4, UNA ETICA DE LA RESISTENCIA Y DE LA MEDIACION

L a emancipacion humana, entendida como un proceso dialéctico en el quelalucha
por el reconocimiento de derechos cuaja en formas de institucionalidad, que cristalizan'y
oprimen al sujeto eimpulsan denuevolaresistencia, encuentrasu punto deinflexion actual
en el enfrentamiento del sujeto vivo conel mercado global, como sistemaquelo aplasta. En
este contexto, el bien comun seexpresacomo exigenciadetransformacion del sistema. Sin
embargo, estaexigenciano debe plantearse en términos de unaabolicion del sistema (mer-
cadoy dinero). En este punto, Hinkelammert desarrollaunavision criticatanto delautopia
marxiana como de sus derivaciones en el pensamiento soviético posterior. Acuerda con
Marx enlacriticaalasociedad capitalistaen tanto “imposible” (en el sentido de insosteni-
ble): por suldgicadestructoradelasfuentesdelariqueza, esuntipo de soci edad incompati-
ble con lareproduccion delavidahumana. Laafirmacién delavidacomo condicion de po-
sibilidad de cualquier sistema social viable, plantea la exigencia de producir un control
conscientedelaley del valor. Sin embargo, suponer que lasrelaciones mercantiles pueden
ser abolidas completamente es proyectar unailusién utdpica similar —inversa pero gober-
nada por lamismaracionalidad instrumental moderna—aladel mercado total como meca-
nismo de funcionamiento perfecto®.

25 El concepto de bien comiin como “ausenciatrascendental” fue desarrollado por F. Hinkelammert en suscla
ses, en el marco del Seminario de Investigadores | nvitados, realizado en San José, CostaRica, entreagostoy
noviembre de 2000.

26 ParaHinkelanmert,“ el problemaen lateoriade Marx no descansaprecisamente sobre su anélisisdel capita-
lismo[...] sino en suimaginacion de unaalternatival...]. Cuando Marx describe al capitalismo como un or-
den que surge como reaccion a desorden producido por este mismo capitalismo, dasin dudaunaimagen rea-
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Delainsostenibilidad del capitalismo se sigue lanecesidad de latransformacion so-
cial en un sentido socialistay democratico, acorde a fin delasobrevivenciade lahumani-
dad. Pero no sesiguelaafirmacion deuntipo particul ar de sociedad (yasealaasociaciénde
productoreslibresque coordinan directamentesu division del trabajo, en Marx, olacoordi-
nacién a priori detodas | as relaciones econdmicas, en el socialismo soviético). Y ello por
dos razones complementarias, ambas derivadas de la concepcion antropol gicainherente
a pensamiento de nuestro autor:

En primer lugar, lareproduccion de la vida humana como criterio parajuzgar cual-
quier estructura social y cualquier formulacidn ética, es un concepto negativo: exige no
convalidar una determinada forma de organizacion socia y politica, en lamedidaen que
ponga en riesgo la vida misma, pero no postula, en cambio, la necesidad de unaformade
sociedad determinada El error de Marx consiste en haber convertido indebidamente ese
criterio negativo en positivo, tal como sucede cuando se proyecta una societas perfecta
como Unicaalternativaposible. En este mecanismo operalarazon utépicamoderna, no so-
metida a critica, que plantea de nuevo una meta a alcanzar en términos de aproximacion
asintéticaaun fin delahistoriapredeterminado e hipostasiado, que juzgasobreel presente
en términos maniqueos de condena o sacralizaci 6n absol utas.

En segundo lugar, lasrelaciones mercantilesy el calculo en dinero, que “ estén sofo-
cando lavidahumana’, no pueden, empero, ser abolidos porque su surgimiento no sedebe
exclusivamente ala aparicion contingente de la propiedad privada. Ademas de estarazén
histérica existe una explicacion de la aparicion del mercado y del dinero que remite ala
condicién finitay fragmentaria—no superable— del conocimiento humano mismo?’.

En efecto, lacoordinacion deladivisién social del trabajo, entanto esun producto de
lapracticasocia ehistoricadeloshombres, estasujetaalas propiaslimitacionesde nuestra
capacidad cognitiva. A partir de un cierto grado de complejidad social, €l desarrollo dela
division social del trabajo, como sistemainterdependi ente en todos sus componentes, deja
de ser susceptible de una coordinacién directay a priori, basada en € conocimiento sufi-
ciente de todas |las variables puestas en juego. Las rel aciones mercantiles suplen estalimi-
tacion del conocimiento, produciendo una coordinacion a posteriori e indirecta del siste-

listay objetivadel capitalismo. Peseaeso, Marx sigue preso delailusion trascendental deun orden aprioris-
ticoy determinista. Por eso laalternativaal capitalismo que él eshoza—socialismo 0 comunismo, asociacion
de productores|ibres o Robinson social- designatambién un orden determinista|..., que] debe sustituir aun
orden que surge como reaccion adesordenes|...]. De estavision esquematicasurge el socialismo soviético,

quequiererealizar por medio deun plan central un tal determinismo del orden. Si bien Marx no concibealgo
parecido aunaplanificacion central, el aboralailusion trascendental correspondiente”. Esto sucede, segun el

autor, cuando Marx insinGialasuperioridad deunacoordinacionapriori deladivisién social del trabajo, pro-
ducidaconscientemente por los productores, en relacion con el equilibrio compul sivo, impuesto a posteriori

por el mercado aespal das delos productores, mediante el mutismo de los cambios delos preciosdelas mer-
cancias (Cfr. C. Marx, El Capital, I, ed. cit., 289s). Prosigue Hinkelammert: “ Tomadalaimagen deunacoor-
dinacién a priori como unameta por hacer, por realizar efectivamente, y no apenas como unareferenciao
unaespeciede ‘idearegulativa, setransformaen unailusion trascendental [ ...]. Sin embargo, toda constitu-
cién deun orden aprioristico y deterministaesimposibley jamasresultard, porque aspiramés alladelo que
eslaconditiohumana[...]. No setratade[realizar] unalibertad a priori deleyes que seimponen aespaldas
delos actores, como pudo ser entendido el andlisis de Marx, sino de un conflicto continuo 'y constante para
disolver lasfuerzas compulsivas deloshechos—en e grado que seaposible- por medio delaaccion asociati-
vaosolidaria’; en F. Hinkelammert, “ Determinismo y autoconstitucion del sujeto: lasleyes que seimponen
aespaldas de los actores y el orden por el desorden”, DCS, 252-259.

27 Cir. F. Hinkelammert, “Leyes universales, institucionaidad y libertad: el sujeto humano y lareproduccion
delavidareal, CRU, 327-332.
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ma. Cuanto més avanzaladivisién social del trabajo esmenosreversible lainstitucionali-
zacion de las interrelaciones por €l mercado, que supondria un regreso a sistemas de pro-
duccién anteriores y menos eficientes en términos de productibilidad del trabajo.

ParaHinkelammert, laexigenciade superar el capitalismo surgeapartir delaeviden-
ciadelos desastres que produce el automatismo del mercado. De alli se plantealanecesi-
dad de una adecuada planificacion econdémica, que asegure laracionalidad a partir de una
division social del trabajo, capaz de solventar lasnecesidades. Estaeslafinalidad delapla-
nificacién econdmica, que garantizalaautonomiade decision del sujeto humano respecto
deladistribucion delosingresosy del empleo; pero esta necesidad no debe plantearse en
términos de una polarizacion excluyente y maniquea entre mercado y plan.

Laplanificacion cumplelafuncién de asegurar lasatisfaccion delasnecesidadesy la
reproduccién delavida. No sustituyea mercado sino alaincapacidad del automatismo del
mercado paraproducir unatendenciaal equilibrio. Asi como el mercado suplelafaltadeun
conocimiento compl eto, laplanificacion suplelaincapacidad del mercado paraasegurar el
equilibrio econdmico; y, aungue ninglin plan puedalograr un equilibrio pleno, siempre po-
draevitar, a menos, las catastrofes econémicas'y sociales producidas por € automatismo
del mercado.

El ser humano aspiraalalibertad, y lacondicién deposibilidad delalibertad eslare-
produccién delavidareal . Pero ni la planificacion ni la autonomiaempresaria son, en si
mismos, el &mbito privilegiado delalibertad. Ambas carecen deunalegitimidad originaria
guelaseximadetener quejustificar su extension masallade su esferade accion necesaria.
Larelacion entre ambas instituciones (mercado/plan) debe concebirse en términos de un
equilibrio entre sus actividades respectivas. “La planificacion tiene que extenderse en un
grado tal que quede asegurado €l equilibrio econdmico deladivision social del trabajo, en
los términos del pleno empleo garantizado para todos y una correspondiente satisfaccion
de sus necesidades vitales como resultado de su trabajo. No hay ningunarazon paraexten-
der laplanificacion econdbmicamas allade este punto, pero de ningunamanerapuede abar-
car menos que eso. Este mismo criterio nosdelimitalaautonomiaempresarial . Estano pue-
dereivindicar un ambito masalladeaguel que permitegarantizar lareproduccidondelavida
real de todos por medio de la planificacion, pero no hay tampoco ningunarazon paraque
seamenor que éste” . Cual quier intento de exceder eselimite sdlo puedejustificarseapar-
tir deargumentos puramenteideol 6gicos, basadossiempreen alguntipo deilusion utépica.

Lautopiadelalibertad trascendental esel horizonte de un desarrollo puroy comple-
to delavida, que motivalaaccién, pero no indica una direccion univoca hacia una meta
prefijada, y esinaccesible en términos efectivos. En relacion con eseimposible, laredliza-
cion de lalibertad, en un sentido democratico y socialista, solo puede afirmarse por la
orientacion de un criterio dedelimitacion entre planificacion y autonomiaempresarial . Ese
criterio nunca puede postular un modelo de sociedad determinado, sino que ofrece una
perspectiva, que, partiendo del carécter subsidiario detodaformadeinstitucionalidad res-
pecto del sujeto humano, despeja, en cada circunstancia histérica dada, | as transformacio-
nes socialesy politicas posibles, afin de promover efectivamente lasatisfaccion delasne-
cesidades de todos através de lainsercién universal en ladivision socid del trabajo. Esta

28 |bid., 334.
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perspectivaabre un abanico amplio de sociedades posibles, y solo excluye aquellasformas
deinstitucionalidad que, por su caracter sacralizado, ponen en peligro el circuito natural de
lavida humanay conducen hacia €l suicidio colectivo de la humanidad.

Esecriterio dedelimitacion entremercadoy plan debegarantizar labasereal delare-
produccién delavidadetodos, que eslacondicién deposibilidad de cual quier horizontede
emanci pacién humana; sinembargo, ello no significaquelasatisfaccién delasnecesidades
basi cas constituya, en si misma, lametadelaemancipacion. Es, méasbien, lacondicion ma-
terial previaparaquelaemancipacion seaposibley, ental sentido, constituye su piso, no su
techo. En cualquier sociedad histérica se plantea unatension entre el nivel de satisfaccion
delasnecesidadesinstitucional mente organizado, y laproyeccion de unasati sfaccion posi-
ble, mésplenay abarcativa, queimpulsalacriticadelasinstituciones existentes. Por eso, la
satisfaccion de las necesidades basicas no es estética, sino que se desarrollaen el proceso
histérico mismo. Y la dindmica de ese proceso procede de laimaginacion trascendental ,
por lacual laidealizacién de lasatisfacci on subjetivade las necesi dades planteala necesi-
dad dereformular y cambiar lasinstituciones dadas. Esa puestaen movimiento delahisto-
rianace siempredel reconocimiento entre sujetos como tales, un reconoci miento que exce-
deel marcoinstitucional, rompesuslimitesy orientalapraxishacialauniversalidad huma-
natrascendental, en el sentido delaeliminacion de las opresiones, discriminacionesy ex-
plotaciones. Sin embargo, |as emancipaciones que brotan de este suelo requieren unares-
puestainstitucional paraafirmarsey generalizarse. Sininstitucionesy leyesnoesposiblela
satisfaccion de | as necesidades humanas®.

Delossujetos que sereconocen mutuamentey llevan estereconocimiento a nivel de
laimaginaci on trascendental, surge el dinamismo delahistoria, que siempre estaimpul sa-
dapor larealizacion de unaemancipacion més plena. En cambio, del hecho deque estare-
lacion entre sujetos no puedaprescindir delamediatizacion institucional , surgeladomina-
cion. Suraiz ultimaeslanecesidad de coordinar mediante algun tipo deinstitucién ladivi-
sién social del trabajo, como consecuenciadelaimposibilidad de un conocimiento perfec-
to que permita una coordinacion directa. Esta coordinacion contiene siempre un elemento
de dominacion, que no puede suprimirse porque de elladependelaorgani zacién del proce-
so productivoy todasu eficaciatécnicay formal. Delaespecificaformade articulacion de
|a dominacién con la satisfaccion de las necesidades, depende el grado y tipo de explota-
cion y opresion generadas por la dominacion.

A partir de laimposibilidad de abolicion de la dominacion, la accién politica debe
concebirse como el esfuerzo por reestructurarla de manera que sea posible minimizar la

29 El autor lo expresaen estos términos: “ Pero la satisfaccion de | as necesidades basicas —poder contar apartir
del propio trabajo con alimentacion, techo, salud, educacion, etc.- no equivale ala satisfaccion detodaslas
necesidades. Ningin sistemainstitucional satisfacejamésel conjunto detodas|asnecesidades. A lasatisfac-
cién de éstas sellegapor larelacion subjetivaentre sujetos que comparten lo que haya, sin excluir potencial-
mente anadie. Ahorabien, paraque esto satisfaccion de las necesidades pueda progresar, la satisfaccion de
|as necesidades bési cas es condicion objetiva, pero no esmas que eso. Por |o tanto, aparece unatension entre
el nivel de satisfaccién delas necesidades basi casinstitucional mente organizado, y lasatisfaccion delasne-
cesidades que, muchas veces, rompeinstitucionalizacionesy comparte lavidaen el reconocimiento subjeti-
vo. A partir de estatensi6n sereproduce constantementelaimaginacién trascendental, y alaluz deellaesde-
sarrolladalasatisfaccion delasnecesidades]...]. Por estarazon lasatisfaccion delas necesidades bésicas no
esalgo estdtico, sino que sedesarrollacon el proceso histérico mismo. Sin embargo, ladinamicade este pro-
ceso provienedelaimaginacion trascendental como idealizaci6n delasatisfaccion subjetivadelasnecesida-
des, que plantea por lamediacion institucional, el cambio de las mismas instituciones’; |bidem, 352.
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opresiony laexplotacion. Se trata de promover latransformacion de la dominacion en el
sentido de que lavida de todos sealo méas dignay humana posible. Paraello, mas alla del
control consciente delaley del valor, esnecesario ademés* el control consciente detodo el
proceso de institucionalizacion y, en este sentido, del control democratico de la domina-
cién” . Ello supone aspirar a unainstitucionalidad que no solo satisfaga |l as necesidades
econdmicas de todos, sino que ademas respal de constantemente la emergencia de nuevos
derechos humanos que surgen a partir de lasrelaciones entre sujetos que sereconocen. La
satisfaccion de las necesidades béasicas es |a base de la emancipacion humana, pero no es
suficiente; eslacondicion material parael desarrollo sostenible de los derechos humanos,
pero no los agota en si misma.

Ladominacion seexpresaen leyeseinstituciones, y conformaunadeterminadalega-
lidad. Perolegalidad no essindnimo delegitimidad. Laley solo eslegitimaenlamedidaen
queestaal serviciodel desplieguedelaspotencialidades humanas, paralo cua debe, como
minimo, resultar compatible con la sobrevivencia de lahumanidad y de lanatural eza. Por
supropiainercia, todo sistemadeleyeseinstitucionestiendealairracionalidad, asu sacra-
lizaciény alasubordinacion del hombrey el medio natural asus propiosfines. En el otro
extremo, la exigencia de legitimidad y de racionalidad procede siempre de laresistencia
frente a sistema.

Dado quelasociedad tiene que basarse en unalegalidad institucional, su grado dera-
cionalidad dependera de laresistencia en nombre de la sobrevivenciahumana. Eslaresis-
tencialaqueinterpelaalasinstitucionesy exige su sometimiento alascondicionesdevida
del hombre; impone asi unamediacion entre el criterio formal-racional delalegalidady el
criterio concreto delavidahumana, y obligaareformular laley y las decisionestomadas a
partir del célculo medio-fin en el sentido de la satisfaccion delas necesidades, lareproduc-
ciondelaviday laemancipacion. Laracionalidad de lasociedad es, por tanto, €l resultado
de un conflicto constante entre legalidad y legitimidad.

Laéticadel bien comln surge en conflicto con el sistemay sele opone. Se expresa
como resistenciafrente al mercado, que amenazay distorsionalavidadel hombrey dela
naturaleza. El sistema, por su parte, interpreta como distorsiones del mercado las exigen-
cias del bien comun, y procura eliminarlas o anularlas. Hay, por tanto, un conflicto entre
dos posicionesantagonicas. de unlado, € sujeto queresistey exige el bien comuin; deotro,
las relaciones mercantiles. Sin embargo, a partir de esta contradiccién irresoluble, Hinke-
lammert sostiene que la ética del bien com(in debe aspirar a equilibrio entrelos dos polos
del conflicto (resistenciadel sujeto vs. relaciones mercantiles), y no alaeliminacion dela
instanciainstitucional del conflicto. Larazon de estaafirmacion seencuentraen quelavida
humana necesitade ambos pol os parareproducirse, aunque €l conflicto entre ellos aparez-
ca necesariamente™.

30 Ibid., 354.

31 “Laley absolutay lanegacién absolutadelaley sonlosextremosdelapolarizacion posible]...]. Son perfec-
tamente maniqueos, un polo surge paradestruir al otro. El sujeto en su corporeidad no se puede hacer valer
sino por lamediacion entreel polodelaley y laautoridady € polo delacriticadeley y autoridad en nombre
delavidahumana. LaUnicareferenciavalidaparaestamediacion eslaposibilidad de otro mundo, en el cual
todos caben, todos los seres humanosy la naturaleza también”; F. Hinkelammert, DHHM, 35.
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El sistema se rige por un tipo de eficiencia fragmentaria, basada en el célculo cos-
to-beneficio, queno consideral osfactoresno calculablesni losefectosindirectosdelasac-
cionesdirectas. En nombre del bien comun, el sujeto resiste, interpelaal sistemay leexige
someter el calculo de utilidad adeterminados valores—el respeto a ser humano, atodaslas
dimensionesdesuviday alavidadelanatural eza—, anterioresal calculo mismo Estosvalo-
resresultan delaexperienciasubjetivadel reconoci miento mutuo delossereshumanosy la
relacién con latotalidad del mundo como sistemainterdependiente, cuyo conocimiento en
detalle nos esta vedado. No son leyes o normas, sino criterios paradiscernir einterpelar a
lasleyes, normas einstituciones. Su fuerzano radicaen lalegalidad, sino en laresistencia
gue la enfrenta en nombre de lalegitimidad. Por su introduccién en € sistema, limitan €
campo de accion delaeficienciafragmentaria, en nombrede un tipo de eficienciade signo
distinto, que podemos Ilamar “reproductiva’, pues aseguran lareproduccion delaviday,
con ella, ladel propio sistema, que, sin este limite, tiende ala autodestruccion®.

El reconocimiento de esos val ores humanos es paraddjico y conflictivo, pues, sinél,
no resulta sostenible el mundo basado en decisiones calculadas y fragmentarias. Hay un
conflicto entrelanecesidad del célculo fragmentario querigelasinstituciones (y el merca-
do, en particular) y la necesidad de limitar ese calculo por valores que estan mas alla del
calculo mismo. En el seno deese conflicto, € bien comln esun proceso, en € cual esosva
lores “son enfrentados a sistema para interpelarlo, transformarlo e intervenirlo”,

5. LA EMANCIPACION HUMANA HOY: CIUDADANIA CIVIL
Y NUEVO CONSENSO

Laéticadel bien coman, como éticade la mediacion, supone adoptar |a perspectiva
de lainstitucionalizacion de la satisfaccion de las necesidades humanas, que despeja la
consideracion deuntipo de suj etividad humanadiferenteal individuo privadoy al ciudada-
no politico. Frente aambas abstracciones, setratadeatender al sujeto vivo, dotado de cuer-
poy de determinaciones concretas, que, parano morir, requiere unainstitucionalidad que
asegure laposibilidad de su desarrollo, laefectivarealizacion de un proyecto devidaen el
marco de condiciones materiales garantizadas por instituciones.

En este sentido, la democracia socialista que propone Hinkelammert es deudora de
|as dos emancipaciones humanas desplegadas a partir de | as revoluciones burguesas. No

32 Laracionalidad reproductiva‘“ serefiere alas condiciones de posibilidad de lavidahumana’ y concierne al
sujeto. “Eslaracionalidad del circuito natural delavidahumana. Ningunaaccién calculadaderacionalidad
medio-finesracional si ensuconsecuenciaeliminaal sujeto quesostieneestaaccion|...]. Parapoder enfocar
estaotraracionalidad reproductiva, tenemos que visualizar a actor més allade susrelaciones medio-fin. Lo
vemos entonces como sujeto. Como tal no esun fin, sino condicion delaposibilidad delosfines|...]. Como
sujeto puede ser considerado como el conjunto desusfinesposibles, perolarealizaciondecualquier fintiene
como condicién de posibilidad que su realizaci 6n seacompati bl e con su exi stenciacomo sujeto en el tiempo.
Sin no asegura esta compatibilidad, el sujeto destruye su propia posibilidad de existir”; en F. J. Hinkelam-
mert y H. Mora, Coordinacion social del trabajo, mercado y reproduccion de la vida humana. Preludio a
una teoria critica de la racionalidad reproductiva, San Jose, DEI, 2001, 105-107.

33 F.Hinkelammert, “Lanegativaalosval ores delaemancipacién humanay larecuperacién del bien comdn”,
RSR., 99. Paracompletar €l sentido de su afirmacion, Hinkelammert citaal subcomandante Marcos: “tepido
jamas confundir laresistencia con laoposicion politica. Laoposicion no se opone al poder, y suformamas
aguda es |ade un partido de oposicién; mientras que laresistencia, por definicion, no puede ser un partido:
ellano estd hecha para gobernar, sino... pararesistir”; cit. en Ibidem, 100.
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abrevasolamenteen el pensamiento deMarx, a que empero reconoce como fuenteineludi-
ble, sino también en unalineadel pensamiento liberal-racionalista, representada especial -
mente por Rousseau. Este liberalismo, que Hinkelammert llama* de la soberania popular”,
naceen pugnacon € liberalismo antisubjetivo de L ocke, cuyaexpresion actual esel neoli-
beralismo. Aunqueen su enunciacién burguesano llegaaafirmar el derecho alavidadeto-
dos—que quedadiluido en laabstraccion delas determinacionesrealesdel sujeto-ciudada
no—, la ambigliedad de su formulacién despierta un movimiento que tiende hacia esa
direccion.

Después de laexperiencia historicadel socialismo real, es necesario actualizar € li-
beralismo racionalista de la soberania popular —que Hinkelammert considera operante en
el propio Marx*— de unamaneranueva, articulandolo alacriticadel socialismo quenolo-
gro limitar la actividad estatal en funcién del sujeto. Debemos retomar y profundizar la
“orientacion subjetivadel socialismo”, que seencuentrapresente en susformulacionesorigi-
nales, “ especialmenteen el pensamiento deMarx” y queluego “ se perdié en medidaconside-
rable cuando €l socialismo soviético ingtitucionalizé lautopiasocialistaorigina”. Del socia-
lismo real es necesario rescatar el desarrollo delabase real delavidade todos como condi-
cién de posibilidad delaorganizacion social, parapasar, apartir dedli, alaafirmacion dela
libertad en todas sus formas, que no se agotan en esabase material. “ Esto esel sometimiento
del Estado socidistaalasoberaniapopular, y este hecho explicapor qué el pensamiento so-
cialistatiene que integrar de una manera nueva latradicion liberal-racionalista’™.

En & marco de la dialéctica de la emancipacién humana, tal como es abordada por
nuestro autor, se trata de mediar y conciliar entre dos posiciones en conflicto: afirmar los
valores del bien comun, frente alos efectos indirectos de laigualdad contractual, paraque
|as condiciones de posibilidad de lavidahumana, amenazadas por latotalizacion del mer-
cado, sean garantizadas, y afirmar, conjuntamente, la propia libertad/contractual, como
punto de partida que habilita la segunda emancipacion.

Que laprimeraemancipacion, de laque resultan los derechos individual es, debe ser
afirmada, significa admitir que, aunque desencadena una |égica abstracta de la igualdad
(equivalencia entre mercancias intercambiables) que privaa sujeto humano de sus deter-
minacionesconcretasy lo supeditaa mercado, esel punto dearranquedeladinamicadela
emancipacion.

34 Hinkelammert encuentraunaexpresion paradigméticade lainscripcion libertariadel pensamiento de Marx,
en estacitade El capital (ed. cit., |, 606): “Y frentealaviejareinadelos mares se alza, amenazadoray cada
diamastemible, lajovenreplblicagigantesca: ‘ Un duro destino atormentaal osromanos, lamal dicion por el
asesinato del hermano? (Horacio)”. Roma, simbolo del imperio en todos los tiempos, esla Inglaterrade la
épocade Marx (la“reinadelos mares’) y los Estados Unidos de lanuestra. Marx denunciael asesinato del
hermano como fundante de toda civilizacion imperial y anuncia el levantamiento, frente a poder absoluto
del imperiodeturno, de“lajovenreptblicagigantesca’: “eslasociedad civil desde abajo—interpretaHinke-
lammert-, cuando logra hacerse democraciavigente’. Este Marx libertario permanece alaorden del diay se-
fiala“latareade hoy, enlacual estamos empefiados con el movimiento que se enfrentaalaactual estrategia
de globalizacién: recuperar lalibertad de opinion, recuperar lacapacidad del ciudadano paracontrolar alas
burocracias privadas de las empresas transnacionalesy poner laeconomiaal servicio delavidahumanay de
todalanaturaleza’; F. Hinkelammert, “El nuevo imperio y nosotros’, en Pasos. Segunda Epoca, San José,
DEI, N° 107, mayo-junio de 2003, 47.

35 F. Hinkelammert, “Leyesuniversales, institucionalidad y libertad: el sujeto humanoy lareproduccion dela
vidared”, CRU, 337.
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Enesadinamica, el individuo autbnomo, producto delaprimeraemancipacion, entra
entensién con el ciudadano, que exige su transformacion politicaapartir del sometimiento
desulibertad arbitrariaalaley universal. Con laaparicion en escenadel ciudadano se abre
un espacio distinto al del mercado: el espacio publico donde los diferentes encuentran la
posibilidad de g ercer underechoigual y depresionar por lasupresi6n delasdiscriminacio-
nesque, masalladel ambito delo palitico, sereproduceny ponen en peligro lacontinuidad
delaexistencia. Laciudadania, entanto construccién abstractadelaigual dad quedespojaa
losindividuos reales de sus atributos concretos —de su cuerpo real*— instaura una tension
entre laigualdad proclamadapor laley y lalégicadel calculo, que gobiernalasrelaciones
econdmico-sociales y genera discriminaciones. Es una ficcidn, pero con suficiente preg-
nanciaparatraccionar ladinamicadelaluchapor laemancipacién humanaen el sentido de
la conquista real, efectiva, de derechos iguales para los diferentes y de condiciones sufi-
cientes para el despliegue de sus proyectos de vida.

Lapropuestade Hinkelammert consiste, por tanto, en recuperar, junto conlacriticaa
lalégicamercantil de cufio marxiano, lacategoriarousseauni anade ciudadania, sometien-
do el carécter ficcional de esta Gltima a una critica determinada. Pues, si € “ciudadano”
despegja un horizonte de libertad, se debe ala peculiar relacion que entabla con laley. En
cuanto produce laley con su libre consentimiento, no es subsumido por ellay permanece
comoinstanciaquelalegitimay que puedeinterpelarlaenlamedidaen queestatiendaain-
dependizarse de su origen sujetivo. El problema aparece cuando Rousseau ahoga este pri-
mer impulsolibertario del concepto deciudadaniaen el conceptode*voluntad genera”. La
voluntad general opera en sentido inverso alaafirmacion lalibertad del sujeto frenteala
ley: esun principio absoluto que, al someter a ciudadano, funge como anterior acualquier
decisién o eleccidn efectiva. El resultado esunalegalidad que predeterminalo queel ciuda-
danotienequeafirmar libremente, si quiereser libre[...]. Lavoluntad general esconsidera-
daunavoluntad a priori alalibertad del ciudadano, y lavoluntad detodostiene que some-
térsele”™’. Por este camino, el descubrimiento de Rousseau sediluye, y lalibertad del ciu-
dadano, subsumida en un imperativo anterior a la voluntad del sujeto concreto, termina
equivaliendo alaley delaigualdad contractual: todos sonigualesy libresenlamedidaen
gue sesometen alalogicacontractual, de donderesultaquelalibertad no es mas que subor-
dinaciéndel hombreal mercado. Latensidnentreindividuoy ciudadano seresuelveafavor
del primero, y se interrumpe la dindmica de la emancipacion humana.

Para conjugar lacriticade Marx ala dominacion-explotacion de lasociedad capita-
listay laideadelalibertad de Rousseau como autodeterminacion, hay que, en primer lugar,
retrotraer el concepto de ciudadaniaantes de su derivapor lavoluntad general. Larecupe-
racion deun espacio paraunalibertad eigual dad no abstractas, sino prefiadas de determina-
cionesconcretas, suponesustituir el concepto devoluntad general, que hace abstraccion de
lasdiferenciascomo determinaciones concretasy planteaunaciudadania politica despoja-
dadecorporalidad, y oponerle unavoluntad de todos, entendidacomo espacio delaciuda-

36 Rousseau sustituye“el cuerpo real delos sujetos por un nuevo cuerpo, incorpéreo 'y desmarcado, indiferen-
ciadoy etéreo, aunque corruptible: el cuerpo socia”. Estasustitucion “ permite latransfiguracion del sujeto
concreto en ciudadano abstracto, alavez que expulsadel espacio politico[...] lasdesigua dadesecondémicas
y las diferencias sexuales’; Algjandra Ciriza, Op. Cit., 87-98.

37 F.Hinkelammert, “Lanegativaalosval ores delaemancipacion humanay larecuperacién del bien comdn”,
RSR., 100-101.
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daniacivil, querelneen si mismael carécter social, natural eindividual del sujeto, y permi-
te pensar la legitimidad de nuevos derechos, que dan pie a las luchas de la segunda
emancipacion.

El &mbito de laciudadania civil no reniega de las dos emanci paciones precedentes,
aunque reconoce la existencia entre ellas de una relacion conflictiva. Afirma la liber-
tad/igualdad a tiempo quelalimita, paraquelapropiaestructurasocia no vuelvaimposi-
bleslas metas delasegundaemancipacién (del sujeto concreto), despejadasen el marco de
lasluchas socialesdelossiglos X1X y XX por €l socialismo, el feminismo, contrael racis-
mo, por laliberacién delas coloniasy la preservacién de la naturaleza. Complementaria-
mente, formulalos derechos dela segundaemanci paci6n demodo tal que su afirmacion no
hagaimposible su mediacién por lalibertad/igual dad contractual. Paraello, laciudadania
civil, contrapeso de lavoluntad general en el esgquema de la ciudadania politica de Rous-
seau, debefundarse en unareferenciaaun bien detodos, cuyarealizacion seaobjetivamen-
te necesaria parala preservacion de lavida

Laarticulacion deun espacio parael gercicio delaciudadaniacivil, desde dondelos
sujetosconcretos, no despojados de susatributos, resistan losefectosdestructivosdelapri-
meraemancipacion, interpelen alasinstitucionesy exijan €l control conscientedelaley del
valory el control democrético deladominacion politica, debe al canzar una capacidad sufi-
ciente paraintervenir enlal6gicainertedel sistemay someterlaareglasdefuncionamiento
establecidas desde laafirmacion delavida. Paratener posibilidades de éxito, laresistencia
ciudadanatiene que ganar laopinion de las mayorias, mostrando laldgicadel suicidio co-
lectivo que anidaen lasociedad moderna, y debe expresarse en un nuevo consenso sobrela
necesidad deintervenirlaparasometer al sistemaaunaldgicadiferente. Esto es, €l bien co-
mun, como criterio queexige el respetoy lagarantizacion delareproducciéndelavidareal
de todos los hombres y de la naturaleza, debe ser consensuado.

Ahorabien, el “nuevo consenso” que postulael autor, posee caracteristicas comple-
tamente diferentesalas del “contrato” delatradicién burguesa. Mientras que este se basa
enel formalismojuridicoquejuzgaalosindividuos® comosi” fueraniguales, despolitizan-
dolasdiferenciasy obligando al ciudadano aadoptar €l punto devistageneral delaley des-
personalizaday desprovistade capacidad deinjerenciaen laesferaprivaday en el espacio
econdmico, el nuevo consenso que propugna Hinkelammert comportala renuncia a solu-
ciones definitivas, expresablesapartir de procedimientos formales o deleyesuniversales,
gue siempre resultan de la abstraccion de las diferencias y la supresién del conflicto.

Detales premisas surgen tres criterios de delimitacidn del consenso posible. En pri-
mer lugar, reconocidalalegitimidad del conflicto en si mismoy delaspartesquelo confor-
man, deben descartarsetodasaquellas solucionesqueaspiren alaeliminacién deuno delos
dospolos(lasrelacionesmercantiles, deun lado, y laresistenciadel sujetofrenteaellas, de
otro), y que, como hemos sefialado ya, no resisten lacriticaa utopismo delarazén moder-
na. En segundo lugar, convenidalaindole no suprimible del conflicto, lablsguedade una
solucion debe plantearse en términos de provisoriedad, de modo que €l acuerdo logrado
serdentendido como expresién, en un contexto determinado, de lamediacién del bien co-
mun entre las partes en conflicto. Dicho de otro modo, laexistenciadel conflicto eslegiti-
ma, pero cada conflicto en particular tiene quelegitimarse, esto es, debellevarse aunane-
gociaci 6n de posi ciones antagoni cas, quetienen que demostrar lavalidez de sus pretensio-
nesalaluz del bien comin. En tercer lugar, como el bien comUin no es unanormasino un
criterio historicamente determinado para discernir y enjuiciar las leyesy normas, €l con-
senso resultante no puede aspirar aformularse en principios de regulacién de validez uni-
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versal. Por lotanto, € consenso no sefundaen el reconocimiento deleyes, como resultaob-
viosi recordamos que son éstas, precisamente, lasque hacen aparecer €l conflicto. Laley es
unainstanciauniversal queaspiraaproducir justiciamediante su aplicacion atodo conflic-
to posible. Sostenerlacomo criterio por encimadelainterpelacion del sujeto, quegritaante
los mandatos de su universalismo abstracto, equivale ailegitimar €l conflicto mismoy a
trocar laresistencia en obediencia ciega.

La emancipacién humana, como horizonte regulador de la préactica, supone la no
subsuncion delaresistenciaenlaley universal, que obligaal sujeto queresiste aacatar sus
imperativos. Ladinamica propia de la historia humana estd motorizada por laemergencia
desituaciones concretas que exigen reformular laley, alaluz delasexigenciasnuevas que
planteael bien coman. Laabsolutizacion delaley muestrasiempre deudas con los poderes
instituidos, que la dotan de ese carécter de instancia hipostasiada, erigida por encima del
sujeto. Negarse areformular laley esno reconocer lacontingenciade lasrel aciones socia-
les. Porque la sociedad es contingente, porque las leyes e instituciones que laregulan son
producto de la practica histéricaanterior (y por tanto modificables), es que el bien comin
es historico, carece de formulacion aprioristicay se expresa siempre como resistenciay
conflictofrentealasleyeseinstitucionesdadas. Lacondicion humanaes, a mismo tiempo,
el fundamento delaaspiracioninfinitaalalibertady el limiteinternoinfranqueablequeim-
pidesu realizacién completa. Estamos constrefiidos por nuestrapropiaconditio aperseguir
laplenitud (libertad, dignidad) y arealizarla solo fragmentariamente, através delacontin-
genciay finitud de formas deinstitucionalidad, que siempre implican dominacion. Lo que
aparece en un momento de la historiacomo conquistadelalibertad, luego se percibe como
dominacion, esresistido y debe ser sometido de nuevo a criticay a reformulacion.

El consenso nacedelaluchacontralaley, y no delaconformidad supuestaentorno a
laaplicacion universal delaley; nacedel disenso, no del acuerdo previo. Por tanto, su con-
crecion requiere asumir que hay un plus de sujetividad no objetivable en leyes, institucio-
nes, lenguaj e 0 argumentacion, que siempre permaneceraoperante, interpelando aesas ob-
jetivaciones del sujeto.

La proyeccion idealizada de mecanismos de funcionamiento perfecto, que Hinke-
lammert busca desactivar a partir de su propuesta de un consenso de nuevo tipo, fundante
delaciudadania civil, se expresa hoy, paradigmaéti camente, através de dosformas de uto-
pismo. Por una parte, es necesario sospechar delailusion delademocracia, que postulala
solucion detodoslosconflictos por ladecisién delamayoria. “ No obstante, también lade-
macracia constituye dominacion, frente ala cual aparecen estos conflictos. También los
poderesdemocraticosson poderes’*. Pretender dirimir el problemaapelando alasdecisio-
nes democréticas, formalmente constituidas a partir de |os procedimientos de representa-
ciony delegaci 6n, esunaformarenovadadeimposicion deunasol ucion Unica, queniegala
legitimidad del conflicto. El dictado delamayoriano estaexento detornarse, en determina-
das condiciones, en un imperativo de muerte y destruccion®.

38 |bidem, 102.

39 Enestesentido, el autor recuerdalaadvertenciade Hannah Arent: “resulta completamente concebible, y se
hallaincluso dentro del terreno delasposibilidadespoliticas practi cas, que un buen diauna Humanidad muy
organizaday mecanizadallegue alaconclusién total mente democrética—es decir, por unadecision mayori-
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Por otraparte, tampoco lareferenciaauna“comunidad ideal de comunicacion” pue-
de resolver la cuestion. En este caso se reitera el recurso a una idealizacion, mediante el
mismo gesto, tipi camente moderno, de proyeccién utdpicade un mecanismo de funciona-
miento perfecto, pensado apartir delacomunicacionreal, pero abstrayendo deellasusras-
gos de contingenciay opacidad, a que se pretende que lacomunicacion real se aproxime
asintéticamente. A partir de laintroduccién de esaficcion, seaspiraasustituir e conflicto
por un procedimiento de derivacion de normas basado en un consentimiento racional po-
tencialmente universal. Paraello, se concibe a didlogo como unadiscusion idealizada en-
tre sujetos puramente“dialogantes’, que prescinden de su realidad corporal y seentienden
apartir de argumentacionesigua mente despojadas delainevitable ambivalenciay equivo-
cidad del lenguaje; entales condi ciones, tal es sujetos acordarian sobre normas universales,
cuya aplicacion produciria necesariamente justicia. Como en el “contrato” de latradicion
moderna clésica, que creaa “ciudadano” sin atributos, aqui operalailusion de laliber-
tad/igualdad formal -contractual entre equival entes, expresadaahorapor launiversalidad y
racionalidad (abstractas) del discurso, en el seno de lacomunidad ideal de comunicacion.
Sin embargo, convendria recordar que €l conflicto se plantea entre la libertad/igual dad
contractual y sus efectos destructores implicitos o no-intencional es sobre | os af ectados; y
tiene que ser reconocido y solucionado en cada caso. No puede haber unasolucion por me-
dio de principios universales, cuya aplicacion produce precisamente la aparicién del con-
flicto. “Laverdad de un discurso es una cuestion de su contenido efectivo y no puede ser
derivada de forma directa de un consenso formal”“.

Tanto laapelacion alademocraciacomo alareferenciaalacomunidad ideal de co-
municacion buscan eliminar la disidencia, expulsarla del espacio acotado de laracionali-
dad, declararla contingente. En cambio, Hinkelammert pretende legitimarla, pues la en-
tiende como expresion de unacriticaal os poderesinstauradosy alos efectos destructivos
de toda dominacién. Sdlo el reconocimiento de lalegitimidad del conflictoy de sus polos
permite actualizar el bien comln através del enjuiciamiento de las normas vigentes, que
deben ser discernidas frente a las exigencias despejadas en |a historia de 1a humanidad.

taria- de que paralaHumanidad en conjunto seriamejor proceder alaliquidacion de algunas de sus partes’
[Los origenes del totalitarismo, Madrid, Taurus, 1974, 3775]; cit. por F. Hinkelammert, en Ibidem, 103.

40 F.Hinkelammert, “Laéticadel discursoy laéticadelaresponsabilidad: unaposicion critica’, CEySSE, 256.
Agregael autor que* cual quier normatiene validez Ginicamenteen el grado en queesaplicable, y ellaesapli-
cadasi sepuede vivir con ella’ (256). Por una parte, se plantea asi lanecesidad de relativizar €l criterio de
universalizacion como validante de las normas. “Este supone a universalismo como criterio de normasy
como institucién universal. En cambio, €l criterio de verdad, como lo hemos formulado nosotros, compren-
deriaa universalismo como un universalismo del ser humano concreto, como lo formulael joven Marx, o
sea, como...el imperativo categérico deechar por tierratodaslasrelacionesen queel hombresea un ser hu-
millado, sojuzgado, abandonadoy despreciable[Marx, K. Laintroduccién alacriticadelafilosofiadel de-
recho deHegel]. Enrelacionaesteuniversalismo del ser humano concreto, el principioformal deuniversali-
zacion, comoloformulaHabermas, tieneun carécter subordinado. En consecuencia, todaslasnormaseinsti-
tucionestienen que ser cambiables en el sentido de esteimperativo categérico” (1bidem, 257-258). Por otra,
dado queni lacontingenciadel lenguajeni ladel mundo son ellas mismascontingentes, sinoinevitablesy de-
terminadas por la propiaconditio humana, se excluye “cualquier afirmacién cuyavalidez presupone algin
tipo de aproximacién asintéticainfinitaaalgunasituaciénideal. Lasideasregulativas no pueden ser realiza-
das, pero tampoco pueden ser aproximadas por ningin proceso en el tiempo [*...] Si excluimos cualquier
aproximaci on asintoti cainfinitaasituacionesideal es, cae entonces|atesiscentral de Apel delaidentidad de
losprincipiosconstitutivosy regulativosdelaexperiencia’. Pues, excluidalaideadeun progresoinfinito de
aproximacion del discurso real entre seres humanosvivosy contingentes aunacomunidad ideal de comuni-
cacion, “ se separan de nuevo | os principios constitutivosy |os principiosregul ativosdelaexperienciaesne-
cesario abandonar cual quier i ntento de aproximaci6n asintéticaaunasituacion “ideal” (1bidem, 259-260).



Utopia y Praxis Latinoamericana. Afio 9, No. 25 (2004), pp. 9 - 33 33

Acordeconéllo, lasoluciénal conflicto esun punto deequilibrio provisorio einestable, so-
metido permanentemente arevision. Larazén analiticano puedediscriminar apriori e lu-
gar donde establecer ese punto de equilibrio, sdlo lavida, en el desarrollo de su conflictivi-
dad, puede dar |a respuesta en cada situacion concreta.

El criterio de delimitacién del alcancedelasingtitucionesy de mediacion entreellas
y las resistencias legitimas de los sujetos frente a las mismas, debe ser consensuado para
convertirse en unafuerza operante, con capacidad deinterpelar €l sistemay reformularlo.
Pero el consenso en cuestion no aspiraaser ratificado apartir de principios universales ni
por medio de solucionesnicas. Su fuente no eslaciudadaniapolitica, ese espacio publico,
abstractoy escindido (alienado) delavidareal delossujetos concretos, sino laciudadania
civil, conformada por seres que son simultaneamente privados y publicos, individualesy
sociales, y que se reconocen como tales en lamedida en que experimentan que su vida(la
decadaunoy ladetodos) estamediatizadapor lavidadelosotros. Enlacapacidad de hacer
esa experiencia de la unidad intersubjetiva hombre-hombre y hombre-naturaleza se en-
cuentralaclave paradespejar el camino que conduzcaalasuperacion delabarbarie actual
y quepermitafundar lasobrevivenciaafuturo delaespeciehumana, sdlo posibleen el mar-
co de un impulso renovado a la emancipacién del sujeto frente ala objetividad dada.

Por estavia, lareflexion de Hinkelammert se develacomo unarespuestainguietante
dentro del campo de la filosofia politica actual; una respuesta que se atreve a rescatar las
potencialidades libertarias de |a categoria de ciudadania, sin desconocer suslimites tedri-
cos e ideol 6gicos, pero lareenviahaciaunaformulacién de lasujetividad de caracter fun-
dante, no constrefiida dentro de lasfronteras tedricas de la sociedad burguesaen general y
desu configuracion histéricaactual (el capitalismo global). Lograescapar asi alastrampas
del reformismo y a sus ilusiones de una democracia acotada y vaciada de contenido; nos
muestra que éste permanece preso de lainterpretaci n liberal-abstractadel sujeto politico,
sumiso alalégicadelarazon calculantey delaprimaciadel mercado, y nos plantealaexi-
genciaderecuperar €l horizonte delaafirmacion delalibertad y dignidad humanasentoda
su necesaria amplitud y actualidad.



