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RESUMEN

En este ensayo se hace una exposicién so-
bre el concepto de“artepuro” en Antonio Casoy
José Ortegay Gasset; y €l de “arte impuro”, en
Justino Fernandez, José CarlosMariategui y Luis
Juan Guerrero. Se analizan los criterios por los
cuales para los dos primeros pensadores, €l arte
es“puro”, o sea, abstracto, formal, trascendente,
y sinreferentesmaterial es de orden social o poli-
tico. Esmaés, el artees“liberacion” detodo esoy
se recrea en su propia objetividad. Se prescinde
delacondicién vivencial del sujeto por €l queel
arte se hace obra estética. Luego, por contrastey
critica, sehace el andlisisdelos otrostres pensa-
dores; serecuperaparael artelacondicién huma-
naquelesirvedesustratoy que deberepresentar-
se, sinagotarseen s misma. En €l ensayo sedeja
entrever con claridad lo negativo que puede ser
unavision reduccionistadel arte, o acentuar erro-
neos dualismos, entre “puro-impuro”, “arte aca-
démico/arte popular”, “clasico/primitivo”, etc.
También, el autor se propone superar cualquier
radicalismo en el arte, entendiendo las manifes-
taciones artisticas en el marco de una estética
motivacional.
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presentacidn, existencia.
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ABSTRACT

This essay presents the concept of “pure
art” inthework of Antonio Caso and José Ortega
y Gasset; and of “impureart”, inworksby Justino
Fernandez, José CarlosMariategui and L uis Juan
Guerrero. Criteriaof thefirst twothinkersarean-
alyzed, finding art to be “pure’, that is abstract,
formal, transcendent, and without material refer-
ences to the socia or political order. Further-
more, artis“liberation” fromthelatter andisrec-
reated initsown objectivity. Thisviewpoint does
not involve the experiential condition of the sub-
ject because art becomes an aesthetic work. By
way of contrast and criticism, viewpoints of the
three other thinkers are analyzed. They recover
the human condition for art; thiscondition serves
as the substrata and should be represented with-
out exhausting itself in itself. The essay clarifies
how negative it can be to hold a reductionisict
view of art or to accentuate mistaken dualisms
between “pure-impure”, “academic art and pop-
ular art,” “classic/primitive,” etc. Also, the au-
thor proposes to overcome any radicalismin art,
understanding artistic manifestations in the
framework of a motivational aesthetic.

Key words: Art, motivational aesthetic, repre-
sentation, existence.
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LA TESISDEL “ARTE PURO” EN ANTONIO CASO
Y JOSE ORTEGA Y GASSET

¢Puedeel artejugar un papel relevante en un proyecto deliberacién eindependencia
de nuestra América? Comenzaremos a buscar una respuesta ocupandonos del “ arte impu-
ro” y sulenguaje, asunto que nos planteadesde yaladificil cuestion de explicar qué seen-
tiendeconlascategoriasdelo“ puro/impuro” en el artey, luego, no menosdificil: ladesi se
pueden considerar como lenguajelas manifestacionesdel arteen general y si o son, propia
o impropiamente 'y, ademés, cudles serian especificas de ese lenguaje segln las diversas
artes.

\eamos, primero, pues, la contraposicion delo “puro/impuro”. Lacuestion hateni-
do entrenosotros posicionesencontradasy paraentrar en el asunto nadamejor que partir de
quieneshablaron de“arte puro” en el mundo hispanico. El primero de quien hemos de ocu-
parnosesd fil 6sof o mexicano Antonio Caso, iniciador, segin sehadicho, delaestéticafi-
losoficaen México y, luego, del filsofo espafiol, tan difundido en Hispanoamérica, José
Ortegay Gasset. Ambos se han ocupado contemporaneamente delacuestion y hantomado
posiciones en favor de un “arte puro”.

Pues bien, tanto para Caso como para Ortega, el arte es“puro” 0 no es propiamente
arte. Y esto, por cierto, respecto detodaslas manifestacionesestéticas. ¢Y quésenosquiere
decir cuando se nos hablade “ pureza’ ? Pues, de“desinterés’, de “ contemplacion desinte-
resada’, actitud que no es seglin sus defensores, lade un “yo empirico” queno sesdedela
“experienciaordinariadelavida’. El arte, paraser captado radicalmente, necesitade un su-
jeto“indiferenteal bieny el mal”, ajeno a “deseo” enemigo dela“vidavulgar”, extrafio a
lo“trivial”.” El arte—dice Caso de quien son las afirmaciones anteriores—significael desin-
terés pleno, laabsoluta finalidad sinfin” (el subrayado es nuestro). “El arte puro—dice en
otrotexto— seasonata, poema, estatua, templo o danza, no tienejamasfinalidad demostrati-
va. Se bastaasi mismo”. En fin, termina definiendo a artista como “el sujeto puro dela

contemplacion desinteresada’ y, en tal sentido gjeno atodo “egoismo”?.

Ortegay Gasset, por su parte, noshablade un “arte artistico”, un arte que no seamas
quearte, lo queimplica, segiin lo entiende, una“liberacion”. Paraentender en que consiste
distingue grados de proximidad y grados de alejamiento respecto del objeto representa-
do.” En esaescalalos grados de proximidad equival en agrados de parti cipacion sentimen-
tal en los hechos; los grados de algamiento, por € contrario, significan grados de libera-
¢ion en gque objetivamos el mundo real, convirtiéndolo en puro tema de contemplacion”.
Unacosaesla“reaidad vivida’ (el mundo delo impuro en cuanto mechado de“ sentimen-
talismo”) y otra, la“realidad contemplada’ (en donde aparece un “ objeto depurado” y un
“sujeto purificado”)?. Y a veremos cuando nos ocupemos de las inevitables derivaciones
sociaesy politicasdeestosplanteosque esapropuestadeun “ arte puro” sellevaacabo me-
diante “ deshumanizacion y asco” —segun expresion de Ortega— ambas actitudes indispen-
sables paralograr un despegue de la existencia.

1 Caso, A. (1944): Principios de estética. Dramma per musica. 2da ed. México, Porrua, pp. 35-37.

2 Ortegay Gasset, J. (1947): “Ladeshumanizacion del arte eideas sobrelanovela’, en Obras completas, Ma-
drid, Revista de Occidente. Tomo |1, pp. 359-362.
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Caso, por su parte, acusaaesaexistenciade ser vividasiempre“enrelaciénaun pro-
posito” y, por eso mismo, egoistamente. Y, por cierto, también noshablade un despeguede
laexistenciadelascosasy del mundo como Unicaviaparaal canzar laestéticaen su“pure-
za'. Aqui nosehablade"asco”, pero si deuna“indiferencia’ queesllevadahastalo hiper-
bdlicoy €l absurdo: “...s unterremoto o un huracan, intimidan a hombre vulgar, € artista

los toma como asunto de mera contemplacion”?,

JUSTINO FERNANDEZ Y EL “ARTE IMPURO"

Contemporaneamente, el mexicano Justino Fernandez, interesado en rescatar, atra-
vés del estudio de producciones artisticas g emplares las tres grandes etapas de la cultura
mexicana, €l arte azteca, el barroco colonia y €l arte contemporaneo, habld deun “arteim-
puro”. ¢Qué nosquiso decir con eso? Pues, precisamente, que no esposible sacar € artede
lavida. El arte supone un compromiso del artista, no en el sentido como fue entendido en
las peoresexpresionesdel “realismo soviético”, bajo e stalinismo, en el quesedio un com-
promiso con el poder politicoy, ademéas, dentro deun “arte oficia”, sino en el masamplio
y, ademés, irrefutablemente noble, de arte involucrado con losvalores altos delavidahu-
mana. Por cierto, el arteno esgieno alarealidad quevivee artista, laque essiempre social
e histdrica, por o que muestraunainevitable coloracion epoca . El artista, inmerso en esa
realidad, no juegaun papel secundario en cuanto escomo unaventanadesdelaque semira
y enriquece creadoray expresivamenteaquel larealidad. Asi, pues, aquel “ sujeto puro”, de-
rivado del sujeto trascendenta kantiano através de la reformulacion que del mismo dio
Schopenhauer, es, simplemente, un fantasmay, el “arte puro”, unacreacion tedricaforza-
da. Si el artees*“liberacion”, 1o serd, pero dentro de un marco de condicionamientosimpo-
sibles de ignorar y que estan expresados en € concepto de “vida humana’. El reto no es
ahoraidedlista, sinoredista: el arte suponelalibertad creadora, pero dentro de condiciones
y larelacién con esalibertad no se arreglamediante el subterfugio de unaimposibley uté-
picaevasin del medio historico-social. Schopenhauer habiadicho, dentro de su kantismo,
gueenlaproduccion artisticanoslibrarnosdela“ esclavitud del deseo” y “laatencionyano
se dirige alos motivos de la voluntad, sino que concibe las cosas libres de sus relaciones
con el querer, por consiguiente de un modo desinteresado, sin subjetividad, de unamanera
puramente objetiva, entregdndose a ellas plenamente, en cuanto son puras representacio-
nesy nomerosmotivos’*. Estainsostenibletesises precisamentelaque vuelven adefender
Caso y Ortega en su rechazo de ciertas formas del realismo de su época, sin darse cuenta
gue & non seviamdel célebre Huidobro nos aconsejaba rechazar laingenuay hastatorpe
exigenciade“imitar” lanaturalezay contodarazén, pero no desconocer los motivos espa-
cio-temporalesy socio-histdricos detodaobrade arte. Lacelebérrimacomposicion plasti-
cadePablo Picasso“Guernica” esun excelente jemplo paraentender [o que queremos de-
cir. Nadie podriaafirmar que € artistaintentd “imitar” alanaturaleza, como nadie podria
caer enlaceguerade afirmar quelaobrano respondiaamotivos, |os que van desde unapo-
sicion politicahastalas motivaciones mas profundasy permanentes, entre ellas unadefen-
sa delavidahumanay de sus valores, un proyecto de humanizacion.

3 Caso, A. (1944): Op. cit., pp. 35-37 y 43.

4 Schopenhauer, A. (1942): El mundo como voluntad y representacion. Buenos Aires, Ed. BibliotecaNueva.
p. 190.
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Enfin, Ortegay Caso, ambos, se mueven dentro de unacomprension reductivistadel
“realismo*, tal comoloveremosméasadelante al tratar el temaen José CarlosMaridtegui y
en LuisJuanGuerrero. El “realismo” degjadeser o que seestablecedesdelarelacion“artis-
ta/objeto representado”, paraconstituirse en unarel acion con laexistenciamismadentro de
lacual se mueven ambostérminosy en relacién con laque hablar de“ egoismo”, asi como
hablar de “asco” son dos absurdos.

Asi, pues, tan ingenuo es hablar de “arte puro”, como atenerse alaexigenciade una
realidad representada. Ni lo uno ni lo otro. Ademés, aquel “arte puro” teniaalgo aun mas
negativo en cuanto que en nombrede una“libertad” se apoyaba—como veremos con algin
detalle més adel ante—en rechazosy prohibiciones que eran de hecho formas de desconoci-
miento de los modos de expresi 6n estéticos de amplios sectores socialesy, por eso mismo,
una lamentable herramienta de exclusion social.

Justino Fernandez, enrelacion con lo que venimosdiciendo, afirmabaquelabelleza
“no es separable del complejo artistico que la produce”, que no es, en funcidn de eso,
“pura’ y que " se desprende que no es auténoma’ ni menos aun, unafinalidad en si misma,
sin mas que del eitarnos, entregandonos al hedonismo”. Asi, pues, cabe preguntarse en qué
sentido puede ser valiosay qué funcién tiene. “ A mi parecer —nos dice- €l arte esvalioso
por su funcion de revelacion de intereses vitales™. “La belleza es producida para develar
algo”. “Labellezano es separable de otros motivos, ni es, en cuantotal, un estado de” pure-
za’, ni esauténoma, ni esintemporal, ni Unica, sino plural y dependiente de sujetos, de un
tiempoyy lugar, por lo que puede concluirse quelas bellezas, que no laBelleza, son histéri-
cas, perteneci entes también atiempos, lugares eintereses varios. Labelleza, enfin, esim-
pura puesto que es histérica’ “ El arte —nos dice més adelante— es un bello instrumento de
revelaciones’; “ estambién un modo consciente, poético, de hacer vivible nuestramoribun-
dez, aunque ninguno laentienda”.

Estaradical inclusion del arte en lavidalleva necesariamente no solo arechazar la
oposicion“ puro/impuro”, como asimismo lasotras” no menosequivocasde” arte académi-
colarte popular”, “ arte personalizado/arte an6nimo”, “arte clésico/arte primitivo”, etc. etc.
Todolocual significaacabar conun canondebellezalnicoy afirmar idealesdebellezahis-
téricos. Todasestasideasy valoraciones sobre el artey labellezahan impul sado aconcep-
tualizaciones no reductivas. Uno de esosreductivismos mas negativo por |o mismo quefue
elemento importante en laimagen que se fabricd parasi mismay queimpuso a mundo la
Europacoloniadlista, hasidojustamented artegriegodelossiglosV y IV aC. El mismo Jus-
tino Fernandez nos recuerdalaabsurda cegueraque padeciaun conocido historiador euro-
peo del arte ante los justamente célebres y asombrosos templos mayas del Caribe mexica-
no. “El arte maya en Y ucatan —decia— es esencialmente arquitectonico y son los edificios
losque causan admiracion... El pensamiento recurre al mundo greco-romano, parece como
si los hubiese dirigido un arquitecto mayaque hubieseido alos paises del mediterraneo...
Razonabacomo un mayay planeabacomo un griego”®. Lahistoriadel arte, en lugar de ser-
vir parauna miradaliberadora de todo etnocentrismo, era puesta, en este caso, al servicio
del mas grosero europeocentrismo. El arte latinoamericano tiene justamente entre una de
sus tareas fundamentales, la quiebra de barreras culturales mediante la afirmacion de la

5 Ferndndez, J. (1954): Coatlicue. Estéticadel arteindigenaantiguo. México, Centro de Estudios Fil osoficos
(prélogo de Samuel Ramos). pp. 17-22; 28-29; 32-39; 42-44, etc.
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dignidady valor delasdiferencias, conlo que de algunamanerayaestamosrespondiendo a
las preguntas con lasque hemos abierto estaexposicion®. Tal esel contenido profundodela
doctrinadel “arte impuro” de Justino Fernandez.

JOSE CARLOS MARIATEGUI Y EL MURALISMO MEXICANO

Ahoraquisiéramos ocuparnos, en relacion estrechacon |o que acabamos de decir, de
las relaciones entre la filosofia latinoamericana y las expresiones asimismo de un arte de
nuestra América. En efecto, el hecho de partir delarelacién “arte/realidad”, “arte/vida’ o
“arte/existencia’, hace posible, siempre que esarelacién no sea desvirtuada, lacomunica-
cion entrelasdiversaslineasde expresion artisticay, masaun, del arte con otras manifesta-
ciones delacultura, entre ellas, como acabamos de decirlo, lafilosofia. Se supera de este
modo el absurdo defilosofar sobreel arte, esdecir, producir teoriaestética, y, asuvez, des-
conocer lariquezay diversidad de la experiencia estética, apoyada en unaexistenciareta-
ceada, reducidaal momento contempl ativo hipotéticamenteliberado de motivosy gratuita-
mente “puro”. Desde una filosofia se puede decir que €l arte es “puro”, pero nada puede
“decir” ese arte, por eso mismo, alafilosofiaquelo hahecho antesincompatible con una
existenciaplenay lo hacondenado aunaespecie de mudez, olo haencerrado en un éxtasis
de refinados.

Con lo que venimos a anticipar la segunda cuestion, a saber, si €l arte es lenguaje.
Pues sucede que apesar delos desaciertos sobre el tema, asi como delas dificultades tedri-
cas, podemos afirmar —como luego lo veremos— que si eslenguagje. Y aproposito deestoy
en relacion con lo que acabamos de decir sobre arte'y filosofia, viene al caso recordar un
texto de José CarlosMariategui en el que senosdicequepor lo mismo queel arteeslengua-
j&, puedeser “escuchado” sumensajepor el fildsofo en cuantotal. Y masaln, empujahacia
lo humano entodasu ricay multiformediversidad. Dos comentariosde M ari&tegui, ambos
de 1928, manifiestan de modo transparente |o que queremos decir. Uno de ellos esta dedi-
cado al muralista mexicano Diego Riveray sus célebres pinturas de la Escuela Nacional
Preparatoria, en México DF. y laEscuelade Agriculturade Chapingo. Parael fil6sofo pe-
ruano Riverahal ogrado expresar auténticamentela’ Revol ucion mexicana, entre otrosmo-
tivosporgue no hahecho mercanciade su arte. “ No sehaenriquecido ni hatraficado consu
pintura. Haganado por sus frescos un jornal como obrero...” Su obrano se puede diferen-
ciar “detodaslas que se cotizan aalto precio en |os mercados europeos y americanos...”®.
¢Hallevado acabo un acto de* pasteurizacion” de su obra, lahadesinfectado despojandola
devoluntad y deseo como exigialaestéticadel “ arte puro” ? Por cierto queno. Riverano ha
renunciado alainsercion del arteenlavida, no hadeclarado “indiferentes’ alasmujeresy
los hombres de carne y hueso que gracias a su pal eta nos hablan ahoradesde un “lenguaje
plastico”, convertidos creadoramente en simbolos.

Y al comentar |a obra artistica de José Sabogal, pintor indio que habia expresado en
esosafiosun“indigenismo en pintura’, vive Mariategui unaexperienciasemejantealasen-
tidaantelaobrade Rivera. “El pintor —dice— piensay suefiaen iméagenes plasticas. Mas, €l

6  Ibidem.
7  Maridtegui, J.C. (1970): “El artistay su época’. Lima, ed. Amauta, Obras Completas, tomo 6. p. 92.
8 Ibid. p. 91.
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movimiento espiritual de un pueblo, lasimagenes del pintor son aveces expresion culmi-
nante. Las imagenes engendran conceptos, 1o mismo que los conceptos inspiran image-
nes’. Y aqui vemos cémo Mariétegui no sedejé llevar por € anti-intel ectualismo generado
por lalecturaen boga de Henry Bergson, quien hizo del concepto, en otro orden de ideas,
algo tan inutilizable como la ontol ogizacion que del mismo hizo Hegel. Puesbien, hay en-
tre el artey lafilosofia una mutuareversibilidad. Como lo dice claramente “las imégenes
engendran conceptosy los conceptosimagenes’. Setratade doslenguajesquesintraducir-
seseentienden. ¢A qué se debeestatransformacion, este paso deunaformaalaotra? Pues,
a referente comun de ambos, la realidad existencial, verdadero puente entre filosofiay
arte. Mas, paraeso lafilosofiano seréd un saber de puras esencias, ni € concepto serauna
vulgar herramientadepuro valor instrumental, ni el arte, por sulado, serg, enfin, el reinode
lo“puro”. Ambos comparten un mismo ambito de existenciasy de contingencias, dediver-
sidad en donde materiay espiritu como disponibilidadesdel artista, oscilanentrelobelloy
lo repugnante, lo transparentey |o opaco, €l dolor y laaegria, lo esperadoy no inesperado,
lo profundo y o aparente, o cualitativo y 1o numerable, o desmesurado y [o minimo, 1o
abstractoy lo concreto, en fin, laindignaciény el contento. Asi pues, conforme con lo que
nos dice Mariategui, el “grito” de Emiliano Zapatalleg6 alafilosofia a punto de hacerse
concepto. Loqueno habrian permitido jamés“ | oselegantesevangeliosdelaestéticay | afi-
losofiaoccidentales’, se produjo en estastierrasamericanas™®. Dicho deotro modo, gracias
aun artedecididamente“impuro”, esdecir, abierto alaabigarradarealidad, pudieron el ar-
tistay € fildsof o, cada uno con susrecursos especificos, unirse en un mensaje comin deli-
beracion. Elie Faure, el amigo deRiveraen Paris, e habiadicho que“No hay héroedel arte
gueno seaal mismo tiempo héroe del conocimientoy héroehumano del corazén”, palabras
co?ll as que se expresa ese milagro de la comunidn de lengugjes, delos que hemos habla-
do—.

KANT Y LA SUSPENSION DE LA EXISTENCIA

Aqui tendremosquedividir lasaguas si queremos avanzar respecto delas categorias
delo“puro” y lo “impuro” en €l arte. Se desprende claramente que para teoricos del arte
como Mariategui, losintel ectual es contemporaneos, entre ellosun Antonio Caso'y un José
Ortegay Gasset, |arespuesta acercade qué es o artistico fue buscada desde un neokantis-
mo, armado con | astesisfundamental esdel maestro de K oenigsbergy algunosdelos mati-
cesagregados alasmismas por obrade Schopenhauer, Crocey Bergson. Esto Ultimo resul-
ta particularmente visible en el esteta mexicano.

Enlineasgenera es hemosde decir que asi como respecto delamoral, Kant se aparta
deunamoral de motivoso motivaday se decide por unamoral del deber, g enapor comple-
to amotivos, esto si nos atenemos a la primera formula del imperativo categérico, de un
modo semejante su estéticaseraantifinalista, por oposicion a estéticas motivadas o etiol 6-
gicas. Y a habiamos sefialado como este temor a las motivaciones del obrar le condujo a
Kant hastaloslimites de unapatologiadelavidasubjetiva. Otro tanto veremos que sucede

9 Ibidem
10 Ibid., p. 94.

11 Spilimbergo, J.E. (1954): Diego Riveray el artedelarevolucion mexicana. BuenosAires, Ed. Indoamerica-
na. p.18.
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ahora con lo estético™. Por cierto que Kant tiene razén cuando nos dice en su Critica del

juicioque“e juiciodegusto no esunjuicio deconocimiento (y que) por lotanto, no eslégi-
€0, Sino estético”; mas, he agui que la esteticidad es tan s6lo cuestion “subjetiva’, con lo
gueyanospreparaparaaceptar el principio radical sobre el quese montatodasu estética: la
adigforaoindiferenciarespecto delaexistenciareal o posibledel objeto que, sinembargo,

es el que permite o favorece |la experiencia estética, ya sea como sentimiento o, alavez,

como praxis artistica. “Cada cual debe confesar —dice Kant—que €l juicio sobrelabelleza
en el que semezclael menor interés, esmuy parcial y no esunjuicio puro degusto. No hay
que estar preocupado en o mas minimo de laexistenciade lacosa, sino permanecer total-
mente indiferente tocante a ella...” %, ;Qué se persigue con la adiéfora? Pues, cerrarle la
puerta, mediante este subterfugio alavoluntad y al deseoy con ellosatodamativaci 6n po-
sible. De este modo queda aseguradailusoriamente la“ pureza’ del juicio, su “imparciali-
dad”. A esto Schopenhauer agregara un valor pesimista de la voluntad entendida como
principio de dolor. Razén de més paraimpedir |os motivos que vienen acarreados por ella.
“Cuando una circunstancia exterior... —dice Schopenhauer— nos arranca de improviso del

torrentesinfin delavoluntad y emancipanuestro conocimiento delaesclavitud del deseo,
y laatenciényano sedirigealosmotivosdelavoluntad... entonceslatranquilidad buscada
antes plar el camino del querer y siempre huidiza, aparece por primeravez y nos colmade
dicha’ ™.

Por donde no solo es“laexistenciadel objeto “ lo que se suspende, sino también la
voluntad y, junto con ella, todo deseo. Y asi., esta hipotéticainmersién en € “puro senti-
miento” no solo se apoya en la“suspension” de laexistenciadel objeto real o imaginario
—€l que, seguin deciamos, esel que permite o favorecelaexperienciaestética—sino lasitua-
cion existencial mismadel sujeto querealizadichaexperiencia. “ Entonces—dice Schopen-
hauer—lo mismo dacontemplar lapuestade sol desde un calabozo, quedesdeun palacio”*>.
Asi, pues, lo“puro” selograacostas delatotalidad delaexistencia, antelacua se poneen
juego un “acto desinteresado”.

Enfin, anteaquellaforzada“intuicién pura’, gjenaal querer y como reaccién contra
el formalismo kantiano, diremosque el goce estético no seperviertesi dgjamosde practicar
laadi&foray que es posible unaestéticamotivaday, por eso mismo, “impura’. Cabe, pues,
gue digamos ahora como es posible fundar una estética de motivosy, luego, cdmo se en-
tiende en €ella, tanto el valor belleza como la praxis artistica.

HACIA UNA CARACTERIZACION DE UNA ESTETICA DE MOTIVOS

Vamos a comenzar con una pregunta fundamental sobre la experiencia estética, ex-
periencia que incluye sentimientos estéticos, asi como productos del quehacer artistico en
losque aquellos sentimientos se objetivan. ¢Setratadeun conjunto de actosquesonindife-
rentesalaexistenciay, en particular, alaexistencia humana? Desde ya diremos que nada

12 Roig, A.A.(2002): Eticadel poder y moralidad dela protesta. Mendoza, Editorial Universidad Nacional de
Cuyo. pp. 25-30.

13 Kant, E. (1991): Critica del juicio. México, Porrta. p. 209.
14 Schopenhauer, A (1942): Op. cit., p. 190.
15 lhid., p. 191.
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delo quesienten o piensan los seres humanos, asi como |o que sal e de sus manos, sea arte,
artesaniao artefactostécnicos, esindiferentealavida. Laideade quetodofin suponeinevi-
tablementelo Util, tomado, ademas, en un sentido peyorativo, impul s alaadi&foray, como
consecuencia, a intento de“salvar” 1o estético de las espureas rel aciones con una existen-
ciamarcadapor lo utilitario. No se percibi6 que laproduccion estéticaresponde primaria-
mente a un impulso especifico, una hormé aisthetike (un impul so estético), emparentada,
de algiin modo, con el conatus del que hemos hablado cuando hemosintentado definir lo
moral. Y por cierto que estahorméno esimpulso moral, ni esimpul so utilitario, comonoes
ademés de todo eso, algo que se apoye en el concepto®. Pues bien, el impetu de expresion
estética que mueve a los seres humanos y que muestra un cierto grado de necesidad, de
no-contingencia, integra, junto con el conatus, la condicion humanay su sentido dltimo
surge de ese comun origen. Ahora tendriamos que agregar que su sentido lesviene de la
existencia, asu vez éstarecibe constantemente nuevos senti dos de esosimpul sos que mue-
ven a ser humano. Digamos que el arte escualificado por laexistenciay que éstaresulta, a
su vez, cualificada por aguél. Nada mas absurdo, pues, quelaadiaforaque haservido para
quitarleal impulso estético, asi como alacreacion o productividad artistica, unade susrai-
cesfundamentales. Y teniendo en cuentaesto ¢no podriamos hablar de unafinalidad delo
estético? Pues, si artey vidasedan enunauniony si lavidatienefines, uno deellos, el pri-
mario, esel vivirlay de ser posible, hacerlo de modo pleno ¢Por qué no pensar queel artey
lo estético en general, se pliegan aesefinalismo? Decir que el arte esUtil paralavidaseria
un modo impropio de expresar |o que pretendemos decir, simplemente, porque entre otros
sentimientos y otras actividades, |0 estético integra la vida misma, son consustanciales.
Ambos son vida specie pulchritudinis. Vivir dignamente y vivir bellamente, constituyen
ideal es de vida que no son extrafios entre si en cuanto hacen alavidamisma. Asi, pues, €
artesuponealavoluntady al deseo, ordenadosen vistasdelaexpresién estética, s bien, ya
|0 sabemos, esavoluntad y ese deseo pueden estar atados al ansiade posesion del objeto es-
tético, conlo quelaobradearteadquiere entoncesy ental sentido, val or demercancia. Pero
no olvidemos que en los niveles de degradacion de la vida humana son convertidos en
mercancia hasta los mismos seres humanos.

Mas, volvamos a lo que hace del sentimiento estético y de la produccion artistica,
cuestiones que son aspectos delavidamismay, por eso, atadosaellay unade susfuentes
desentido. Y aqui viene precisamente lasuperioridad del sentimientoy laintuicion estéti-
cos sobre el concepto 'y, por eso mismo, de lafilosofia en cuanto saber conceptual.

Nosreferimosen particular alariquezaontol gicadelaobradearteen cuantoenella
cobran vida un conjunto de aspectos delo real quelafilosofiano pudo unir jaméas a pesar
del gigantesco esfuerzo delos grandes clasicos, Platén y delosgrandes modernos, Hegel.
Nosreferimosalaconjuncion deloradicalmenteindividual que adquierefuerzauniversal,
precisamente desdeloindividual mismo; alaalianzaentrelo temporal, o efimeroy lo que
niega esa temporalidad, despertando lavivenciade lo intemporal y hastalailusion de lo
eterno. Conjuncién dialéctica de categorias que nos abren auno de los horizontes Gltimos
delaexperienciahumanay que hasido motivacién entrafiable detodaslasculturasy conlo
gue han enfrentado y enfrentan |aamenaza sombriade o que Justino Fernandez denomina
la moribundez.

16 Roaig, A.A. (2002): Op. cit., pp. 21-23.
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LABELLEZA

V eamos ahorala cuestion delosvalores estéticos, en particular, el delabelleza. Co-
mencemos sefia ando que sobre todo desde la llustracién y mas particularmente desde el
Romanticismo, se comenzo ahablar delanaturalezacomo motivadorade sentimientos es-
téticos. En efecto, se habl 6 de “bellezanatural” y muy relacionada con ella, delo sublime.
El actual proceso de destruccion delanatural eza, que haal canzado un desarrollo planetario
cuyos al cances son impredecibles, hadespertado nuevamentelacuestion de aquellas cuali-
dadesestéticas. Seestadestruyendo algo que amasde ser nuestro radical hogar, nuestro oi-
kos, esago extremadamente asombroso y bello, de unabelleza que nos aproximaconstan-
tementealo sublime. El avance espectacul ar delaastronomiahaabierto panoramasinima-
ginables, pavorosamente bellos que cada diaachican més nuestrahumanidad y su planeta.
Detodos modos, es necesario reconocer que todas esas formas de bellezay de sublimidad
Unicamente son posi bles paraun sujeto que posealacapacidad de percepcion estéticay sin
gue esto tenga por qué llevarnos necesariamente a una subj etivizacién de la experiencia
estética “natural”, no hay duda que la belleza lo es siempre para un sujeto abierto a su
captaciony vivencia.

Por lo demas, si el arte eslenguaje, con todaslas dificultades que of rece estaafirma-
cion -y, digamos, que paranosotros si lo es— ¢seraposible pensar en un“lengugjedelana
turaleza? Sabemosque Galileo, desdelaciencia, afirmoé quelanatural ezase expresaenlen-
guaje matemdtico. Esto resulta, en verdad, tan dificil como atribuir alanaturaleza un len-
guajeestético, dicho seaapesar delos estados de éxtasis queviviaaquellaalmasensiblede
Juan Jacobo Rousseau en su didlogo con el paisaje. Paracompl etar este haz de complgjida-
des digamos que | as rel aciones mateméti cas, segun |os mateméticos, no son gienasalabe-
Ileza, por unlado, y quedel paisaje sehadicho queesun estado dednimo. Siemprelo subje-
tivo y lo objetivo se nos presentan, pues, como confrontados, o, tal vez, integrados.

Pero veamoslabellezaen el arte. Por de pronto hemos de decir quetal bellezaesuna
experienciaque sedasobrelabase de unarelacion muy evidente en este caso, entre subjeti-
vidad y objetividad. Labellezaparecieraser unacualidad del objeto bello, pero resultaque
no es belleza paranosotros si no la percibimos como tal en sus manifestaciones natural es.
L 6gicamente que estarel acion es profundamente conflictivapor |o mismo quelaexpresion
delosobjetosestético no siempreal canzaen el arte un grado pleno derepresentacién. Pero,
ademas de conflictiva, escomplea, yaque no debemosolvidar quelapercepciéon delo be-
Ilo estambién un hecho socid . Ademés, lamateria(sonido, colores, marmol, piedra, made-
ra, etc.) tambiéndictasusleyes. Y lamateriaesnaturaleza, directaoindirectamente ¢Acaso
no hemos dicho que lanatural eza se nos presenta con un tipo de bellezaque parecieraserle
propio? Podriamosdecir quelabellezanatural delaque hemoshablado entraen comunion
con labelleza artistica por obrade lamateria, del mismo modo que |os seres humanos se
unen alanaturaleza en la comunién intimadel varony lamujer. Asi lo dijo genialmente
Marx.

Pero vayamos alo que podriamos llamar rasgos identitarios de la belleza. Parares-
ponder aestacuestion no podemosolvidar laradical historicidad delarepresentacion esté-
tica, como tampoco launiversalidad de aquel impul so al que hemos denominado hormées-
tético. La cuestion ha de ser estudiada a través de | os tiempos, pero también teniendo en
cuentaladiversidad incontable delas poblacioneshumanas. Con esto yaestamosentrando,
lo queramoso no, alarelacion entrebellezay poder (social, politico, econémico) A propo-
sito de esto debemos preguntarnos, por ejemplo, s son legitimoslosidealesdel “helenis-
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mo” impuestos por |os europeos como el paradigmao model o delo bello. Diremos que no
|0 son en si mismos, sino en cuanto impidieron comprensién delabellezaartisticaen susin-
finitas variaciones.” Larevelacion de la belleza—dice Luis Juan Guerrero, uno de los més
grandestedricos del arte que hemos tenido— exaltanormativamente alaAfroditahelénica,
pero cierratodos nuestros resortes de acogimiento aladivinidad azteca, alaVirgen delos
primerossiglos medievales, alaméscaraafricanay alascaligrafiasdeKlee’’. Si debemos
reconocer, sinembargo, quee “helenisma”, tipicaideol ogiacol onialista, generdé historica-
mente, como movimiento estético, algo que hace de supuesto del arte contemporaneo: su
autonomiarespecto del universo del mito, del mundo de laguerra, € delasreligionesy el
de otras formas de objetivacién que lo tenian incorporado funcional mente. Cuestion esta
guetienerelacién con aquellafecunday desol adora categoriade Justino Fernandez, lamo-
ribundez. Estaautonomiahafavorecido un desarroll o especificamenteestético del artey ha
dado las bases para responder adecuadamente a aquellos rasgos identitarios de los que
habl abamos.

Ahora pasemos a otra cuestion que hamarcado pautas respecto delo bello artistico:
el “realismo”. ¢Son legitimos sus ideales de belleza? Viene a caso sefialar quela”ideolo-
giahelenista’ no fue extrafia a esa posicion, apesar de los griegos mismos. Si tuviéramos
que sefialar qué se haentendido como uno deloscriteriosdelo bello en el [lamado “realis-
mo”, podriamos hacerlo destacando unarelacion candnicaentre bellezay figuradentro del
marco de una “configuracion significativa’*®. ¢Puede dudarse de laincreible fecundidad
deesecriterio? Laestatuariaantiguaclasica, el Cristo deVelézquez, lospaisgesdelosim-
presionistas, por poner algunos g empl 0s, son testimoni osimperecederos de belleza estéti-
ca. Detodos modos, si atendemosal concepto de“realidad” del realismo debemosdestacar
unadebilidad que le es esencial en cuanto que lamisma précticaartisticalo acaba por de-
rrumbar y sacarle todo lo quetiene deingenuo. Lapléstica, aun en sus momentos de maxi-
mo realismo hasidoy esarte, valedecir, unamediacion creadora. Delostextos dedicadosa
lacriticade arte que nos hadejado José Carlos Mariategui, se desprende todaviaa go mas
importante. No solo estamos ante unamediacion creadoraen todosloscasos. Los|lamados
“redistas’ no habian visto la paradojaque se ocultaen esanocion, asi como no habian co-
nocido el poder catartico de dicha paradoja. “ Laexperienciarealista—dice Mariétegui—no
nos haservido sino parademostrarnos que sélo podemos encontrar larealidad en los cami-
nosdelafantasia’. Laficcién (y eso vale paratodaslas manifestacionesdel arte) al quebrar
|os marcos siempre estrechos de nuestro mundo objetivo, nos abre a lo real-infinito, que
siempre habra de exceder nuestro corto mirar, nuestralimitadaobjetividad™. Lafantasiay
laficcion rasgan nuestramiraday nos ponen ante imprevistas vinculaciones, asi como in-
sospechados campos de bellezalo que no supone, de ningunamanera, unadesval orizacion
delas formas “clasicas’ las que pueden ser contempladas ahora desde su propio secreto
creativo.

LuisJuan Guerrero, sin gjercer laparadoja, viene de hecho adecirnoslo mismo. Para
él tan“redlista’ esunaMadonnade Rafael como una pinturaabstracto-geométricade Paul

17 Guerrero, J.L. (1954): Qué es la belleza. Buenos Aires, Columba. p. 68.

18 Guerrero, J.L.(1967): Promocionyrequerimientodelaobradearte. Estéticadelastareasartisticas (Estéti-
ca operatoria en sus tres dimensiones). Buenos Aires, Losada. I11, p. 283.

19 Mariétegui, J.C. (1970): Op. cit., pp. 22-25.



Utopia y Praxis Latinoamericana. Afio 9, No. 24 (2004), pp. 93 - 109 103

Klee. Y esto porque el “realismo” no pasapor lafigura, sino que esago mas profundo: se
trata, seguin sus palabras, de“ unadisponibilidad paracualquier posiblevinculacion conlo
real”®. Y los &ngul os desde |os cual es se puede mirar el mundo tanto con lamiradadel ar-
tistacomo la de cualquier otro, son de hecho infinitos, porquelo real no estan solo o que
nosrodeaen nuestro vivir familiar y cotidiano en el que nos movemos ajenos alo extrafio,
sino queesesoy lo que nos puede salir al encuentro sorpresivaeinesperadamente. Ladis-
tinciénentre“realidad” e“irrealidad” escultural y suslimitesson mdviles. Loirreal puede
ser lo real no vivido y la belleza puede ser uno de los modos de vivirlo.

Estacrisisdel realismoingenuo ¢noshaabiertolaspuertasparael “artepuro” conlos
alcances con los que | o discutimos aqui? Decididamente, no. Laexistencia, referente Ulti-
mo o primero delavidahumanatambién esfantasiay hastaficcion. No escapaaloinsonda-
ble delaredidad.

EL COSTADO IDEOLOGICO DEL ARTE PURO

Pues bien, lanocion de “ pureza’, lograda siguiendo a Kant y sus epigonos desde la
adiaforadelaexistenciadelarealidad sensibley con ella, delavoluntad y €l deseo, condu-
ce aunaconcepcion aristocraticadel artey, paralelamente, al rechazo de todas lasformas
del arte “popular”, asi como a una ceguerarespecto del arte llamado impropiamente “ pri-
mitivo”, expresiones estéticas que suponen sectores sociaes paralos que la“indiferencia
completa’ que pediaKant fuey esalgo extrafio y hastaforzado. Este aristocratismo, no vi-
sible abiertamente en Kant, se hapuesto alaluz en quieneslo han seguido y de quienes po-
driapensarse que se sumaron aeste aspecto del kantismo porqueyaeran aristocratizantesy
enel peor sentido del término. Tal eslo que sucedeen Casoy en José Ortegay Gasset. En el
primero, el “artepuro” es“refinado”, “noble”, “ culto” y por esomismo“liberador” . El otro
arte, aquel que seataamotivos, esvulgar, plebeyo, grosero o, cuanto masprimitivo, enfin,
impuro, tomando este término, como es de suponer, en su sentido negativo. Caso deciade
modo gratuito y forzado: “ Labellezanos|lenade alegriasin que codiciemos|as cosas que
nosdeleitan” o que esposible, siguiendo lasleccionesde Kant y de Schopenhauer, porque
hemosdejado antes* suspendida’ suexistenciay, conella, lavoluntady el deseo. Repitien-
do un texto tomado de El Mundo como voluntad y representacion nos dice Caso que “El
hombrevulgar, producto defabricaciéna por mayor delaNaturalezaquelecreapor milla-
restodoslosdiasincapaz de €l evarse alaapercepcién desinteresada que constituye lacon-
templacion verdadera’#. “(...) en losinstantes de la contempl aci6n estética, cuando refle-
jamos el mundo, sin condicionarlo ni apetecerlo y nos acercamos ala posicion del sujeto
puro de conocimiento, ya no somos laola agitaday opaca, con su penacho de rabiaimpo-
tente, que escupe al cielo su incomprensién y su egoismo” %, “ Como la vida ordinariano
consiente laintuicién desinteresada ni la proyeccion sentimenta, ellaforja su mundo, su
region, su universo que parece duplicar lavida ordinariay el mundo habitual”?.

20 Guerrero, JL. (1967): Op. cit., Ibidem.

21 Schopenhauer, A. (1942): Op. cit., p. 183y A. Caso, A (1944): Op. cit., p. 33.
22 Schopenhauer, A. (1942): Op. cit., pp. 54- 55.

23 1bid., 95-96.
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L os textos que hemos transcripto de la estética neokantianay schopenhaueriana de
Antonio Caso, nos muestran su oscuro lado ideol 6gico. No debemos olvidar que paraeste
filosofo que vivié contemporaneamente uno de los mas grandes | evantamientos campesi-
nos de nuestra Ameérica, la humanidad mexicana se dividia en dos sectores: los hombres
“quehanasimiladolaculturaeuropea’ y losqueintegraban “larazaarqueol égicaqueno ha
podido aun asimilar losbeneficios’ deaquellacultura®. Y en cuanto ala“muchedumbre”,
cuyahistoriaes“ladeloshormigueros, lahistoriadeloscolmenares, lahistoriadelascolo-
niasdeanimales’, estareadel “hombre superior oponerseaella, vejarlasi esmenester, res-
tregarlesuserrores...” . Y, felizmente, esto es posible segiin nos|o dice en otro texto, por-
que “solo el sabio puede. El ignorante es naturaleza...el campo no sabe, por eso no puede.
Pero laciudad es cultasolo por el sabio”, por donde claramente, las masas campesinas de
México, son labarbarie®.

Pero todavia hay més. Caso se encuentra con unacontradiccion: paragozar del arte,
delafilosofia, del ocio, es necesario disponer de un bienestar econémico y quienesno lo
tienen se ven obligados, en funcion de sus necesidades no satisfechas, avivir sumergidos
en €l deseo y estar movidos por el interés. Paraellos no estan, pues, dadas las condiciones
delacontemplacion estética. Pero, agui viene el problema ¢acaso no exige aquel bienestar
del rico, del satisfecho, un permanente cui dado econdmico, un interés? Haciendo anuestro
juicio unalecturadesacertada de Baltasar Gracian®’ nosdiraque parael ricolasolucién se
encuentra en hacer abstraccion de su riqueza mediante actos de liberalidad y dispendio.
“Quien gozade vidalozana—dice Caso—y posee abundancia de bienes, no piensa en aho-
rrar. Practica como dice Gracian una “incomprensibilidad de caudal”. Quien no tiene lo
bastante s6lo piensaen ahorrar” 8, Asi, pues, paraalcanzar el “arte puro” debemos, prime-
ro, “suspender” laexistenciadel objeto, asi como el deseo'y, luego, practicar un “descono-
cimiento” (una*“incomprension”) de nuestro caudal. Y si lo primero esimposible, [o se-
gundo es, ademés, rayano en el fariseismo y la hipocresia

Puesbien, entre aquellos* hombres arqueol 6gicos’, cuyahistoriaeralade*lascolo-
nias de animales’, estaba Emiliano Zapata y sus gentes de Morelos, los que frente a una
burguesia saturada de fil osofia europea, representaba |o mas auténtico de la Revolucion
Mexicana. Cuando Rivera, quebrando esemundo falso, pint6 €l viejo palacio de Cuernava-
caen donde lafigura principal esladel caudillo morelense, su actitud como artistano la
gjercid desde una“indiferencia’ respecto delaexistenciadel héroe campesino, sino quela
Ilevd acabo pensando en €l como simbolo vivo de un pueblo. Ni Rivera, ni Mariétegui ca-
yeron en latrampa del “sujeto puro” y de sus “puras intuiciones’.

V eamos ahoracOmo se expresaese mismo lado tan poco transparentedel “ arte puro”

en Ortegay Gasset. Lasombrade Stephane Mallarmé acompafia en todo momento al fil6-
sofo espariol. El simbolista francés habia dicho:”Un poema debe ser un enigma para el

24 Caso, A. (1954): Op. cit., pp. 134-136.
25 Caso, A. (1971): “Polémicas’. Universidad Nacional Auténoma de México, Obras Completas, tomo I. p.
185.

26 Caso, A. (1933): El concepto de la historia universal y los valores. México, Ed. Botas. pp. 114-115.
27 Gracién, B. (1986): El héroe. El palitico. El discreto. Barcelona, Plaza James. pp. 111-112.
28 Caso, A (1971): Op. cit., p.194.
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hombrevulgar, misicade cAmaraparal iniciado”*. ;Cémo alcanzar esenivel expresivo?

Pues, para Ortega de cuyatomade partido en favor deun “arte puro” yahemos hablado, se
lo acanzara mediante un proceso de “ deshumanizacion” de la produccion estéticay, asu
vez, de “asco” por todo lo que le pueda quedar de “humano”. “ Aunque seaimposible un
arte puro no hay duda—nos dice- de que cabe unatendenciaalapurificacion de arte. Ella
Ilevar4 a una eliminacion progresiva de los elementos humanos, demasiado huma-
nos...Serd—concluye—un arte paraartistasy no paralamasade hombres’*. En unaespecie
de suicidio cultural Ortega pone el futuro de Europa en la separacion, la escisiéon entre
“hombres superiores’ y “muchedumbres’. “ Se acercael tiempo en que la sociedad, desde
lapoliticad arte—y esto o deciaantesde 1914—volverdaaorganizarse, segin esdebido, en
dosérdenesorangos. el deloshombresegregiosy € deloshombresvulgares. Todo el ma-
lestar de Europavendraadesembocar y curarse en esanueva (sic) y salvadoraescision” .
En otro texto, no menos saturado de suficienciay soberbia, llegaahablar “ de dos varieda-
desdistintasdelaespeciehumana’, unadelascuales, el “ pueblo”, la“masa’ quehapreten-
dido ser todalasociedad, no esmasque*“inertemateriadel proceso histoérico, factor secun-
dario del cosmos espiritual”*. Tal hasido e destino del “arte puro”, justificar las formas
mas reaccionarias del pensamiento socia y palitico, regresado alaafigjadistincion y, por
€s0 mismo, no tan “nueva’, ya sefialada en la antigiiedad entre mousikéi y banausoi, entre
cultos eincultos, entre seres humanos selectosy humanidad vulgar, entre helenosy barba-
ros. Nadadicen ambos defensoresdel “arte puro”, Casoy Ortega, del grado de* asco” —por
usar el término que usael fil 6sof o espafiol—que producen losviciosy las debilidadeshuma-
nasdelos*selectos’, delo quesesalvael vulgo yaque dentro de su humanidad aquellasla-
cras serian “légicas’ y “normales’.

EL ARTE COMO LENGUAJE

Vayamosahoraalacuestion del lenguaje. ¢Podriamosdecir que unacbrade arte nos
“comunica’ algo o que nos hacellegar un “mensgje’? (Este esel que nosenviael artistaa
travésdesu obra, 0 éstaseindependizay podriaentenderse que emite su propio mensaje ni
siquiera pensado por €l autor? &Y cdmo se explicaese mensgje cuando seignorael autor?
&Y no serden buenamedidaconstruido el mensaje por €l receptor del mismo? De hecho en
todos | os casos se ha entablado unacomunicaciéony ¢como llamar atodo eso sino “lengua-
j€”? Por cierto que con esto no pretendemos avanzar haciaextremos como aquel en el que
cay0 Croce cuando desacertadamente afirmé que“ Laestéticaen cuanto filosofiadel artees
unay lamisma ciencia que lalingiistica general”

Volvamos, pues, sin confundir camposalacuestion deartey lenguaje cuyasdificul -
tadesno son pocas, si bien estan anuestro favor las pal abras de Ferdinand de Saussure para

29 Cassirer, E. (1945): Antropologia filosofica. Introduccion a una filosofia de la cultura. México, Fondo de
Cultura Econémica. p. 305.

30 Ortegay Gasset, J. (1947): Op. cit., p. 359.
31 Ibid. p. 356.
32 |bid. pp. 355-356.

33 Crdce, B. (1926): Estética como cienciadelaexpresiony lingtistica general, Madrid, Libreria Espafiolade
Francisco Beltran.
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quien el lengugje esalgo “multiformey heterdclito” . Prestemos atencién aladltimacali-

ficacion. Con ellanosquiere decir que setratadealgoirregular, extrafio. L 6gicamente que
hay artes que trabajan con signos propiamente linglisticos, tales como lapoesia, lanovela
y otrasformas narrativas. En ese caso, €l quehacer artistico tiene como materiaal lenguaje
hablado o escrito. Pero qué sucede con lasartesqueno son “literarias’, queno selas* escri-
be” y que nosllegan por otros mediosdesignificaciony de comprension? ¢Y en quéradica
estéticamente eso que [lamamos en este caso “ significar” ? En las artes alas que hemos de-
nominado “literarias’, €l lenguaje se nos da apegado a sintagmay es en ese ambito en €l
que sedespliegalametéfora; en lasartes plasticas (pintura, grabado, escultura, etc.) no hay
sintagmatismo ni lo podriahaber por lo mismo que su desarrollo no eslineal, sino superfi-
cial, esdecir, se desarrollaen unasuperficie. Setratariade un puro paradigmatismo el que
juega, ademés, de modo totalmente heterdclito. Enlamusica, su desarrollo sigue un curso
sucesivo temporal,.como si una estructura sintagmatica la ordenara internamente. Como
sucede con lapalabraen el lenguaje hablado, cada sonido o unidad sonorainternaal con-
junto, recibe suvaor del lugar en el que surge dentro del desarrollo sinfénico, lo que Saus-
sure ha denominado hablando de los signosdel lenguaje verbal, “valor diacritico”. Deto-
dos modos, a pesar del texto escrito musical, dificil resulta entender un concierto como si
sus“signos’ tuvieran unanaturalezasemejante alosdel lenguaje hablado. Aqui, lo mismo
gqueen lapintura, arteque notiene“escritura’” (comolotienen el lenguaje hablado y lamu-
sica) setrataria de un puro paradigmatismo irregular y sorprendente.

Asi, pues, laestructurade las obras de arte se aproximan en varios aspectos alas del
lenguaje objeto delalingistica. Laimagen plasticay laimagen sonorapueden ser “leidas”
dediversos modosy uno deellos el conceptual, tal vez el masdiscutible. “ Las dosformas
de conocimiento —dice Croce—, a saber, la estéticay laintelectual, son distintas, pero no
puede decirse que estén separadas o divorciadas, como dosfuerzas Que actlan en direccio-
nes opuestas’®. Maridtegui desde la filosofia y con su fina sensibilidad estética no lo
dudaba.

Y apropésito de las artes que se organizan sobre un desarrollo sintagmatico y, por
eso mismo, lineal (la poesia, lanovela, lamisicay la pléstica), “lenguaje’ sin escritura
cuyodesarrollo, segin dijimosesde superficiey nolineal, esoportuno recordar lacuestion
del “artepor el arte” quepodriaconfundirse con el concepto de* arte puro” quehemoscriti-
cado. Aquél naci6 por iniciativade Julesde Gaultier quien penso que eraposible“transpo-
ner” lapinturaalapoesia. Lateoriadela“transposicion” consistiaen intentar poner en un
orden sintagmético, lineal, |o que se nos presentacomo superficie, el cuadro, devalor pura-
mente paradigmético. Setratabade“leer” €l mensgje de unaobrade arte plastico mediante
Su “narracion” con otros recursos expresivos, en particular la poesia.

Latransposicion sellevaacabo, en otros casos, “ pintando” conimagenesliterarias,
tal comolorealizabellamente Rubén Dario en su cel ebérrimo Azul. El poetasale unamafia-
na“en buscadeimpresionesy de cuadros’ y pintaprimero “ sin pinceles, sin paleta, sin pa-
pel, sinlpiz”’ y, luego, deregreso, “ pobre pintor delanaturalezay de Psyquis’, salen desu
pluma “acuarelas’, “paisgjes’, un “aguafuerte”’, un “estudio al carbén”, una “naturaleza

34  Saussure, F. de (1931): Fuentes manuscritas y estudios criticos. México, Siglo XXI. p. 25.
35 Croce, B. (1926): Op. cit., p. 67.
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muerta’ con los que nos introduce en la magia de colores y de luces contrastadas, de pe-
numbras, claridadesy crepuscul os, paracoronar todo esto con unaMadame Maintenon en
su tocador alaque*“ el gran Watteau le dedicariasus pinceles’. No podiafaltar lo mésdeli-
cadodelasgraciasdel barroco, junto con laspinturasliterarias, verdaderasmanchasimpre-
sionistas.

Algo semejante pero con un sentido en otrosaspectos muy distinto, eslapropuestade
“poesiapura’ de Stéphane Mallarmé. Lo que pretende el poeta simbolistaestransponer al
lenguaje hablado, poesia en este caso, valores estéticos del lenguaje musical en un intento
de hacer pesar |apal abra primariamente como sonoridad, por sobre su significado. ¢Como
guedarnos con un significante desnudo? Pues, quebrando el sintagma que es de donde las
palabras reciben su valor, aterando |as estructuras sintacticasy otros recursos de esetipo.
Todo esto eslegitimo, si bien no resultaaceptable en cuanto seapoyaen unamanifiestasus-
pensién delaexistenciao, si sequiere, del mundo, y en un paralelo aristocratismo del que
yahemos hablado cuando nos ocupamos de laposicién socia deun Ortegay Gasset. Y to-
daviamas, se puede poner en dudalaposibilidad delapropuestaen cuanto no setrataba, en
verdad, de una “transposicion”, sino de algo méas osado: se queria efectuar una “traduc-
cion” deunlenguajeal otro. Al respecto son siempreoportunaslas palabrasde Ernst Cassi-
rer, quien dice que “los lenguajes de las diversas artes pueden ser puestos en conexion,
como, por gjemplo, cuando un poemalirico espuesto en misicao cuando seilustraun poe-
ma; pero nc; Eueden ser traducidosuno en otro. Cadalenguajetiene que cumplir unamision
especia...” ™.

Pues bien, en eseintento de conexionestal vez uno delos mésdificiles, claro que en
otro plano, seael defilosofiay arte. Lacuestion aparece ricamente en los escritos de Fede-
rico Nietzschey sabemos que Mariétegui hasido uno de susserioslectores. El fildsofo ale-
man vivié los momentos de creacion de la“muasica dramatica’, en los que se produjo ese
encuentro delengugj esartisticosexpresadosenladpera, el queloshaciaatodossignificati-
vos. De acuerdo con esto decia: “ nuestra musica de ahora dala palabra a cosas que nunca
habiantenidolenguaje” y le pareciaquelospintoreshabian logrado algo semejante®; y por
cierto, en cuanto escuchabay contemplabadesdelafil osof iarescatabael valor designifica-
cion de todos esos lengugjes, incluido el delaarquitectura, que le permitian abrirse auna
“significacion cosmica’ y ver “un sentido metafisico en los objetos de arte” *®. Pero amés
de esto hay en Nietzsche unacriticaalos quellamano sin ciertaironia“ pueblos artistas’,
paralos que han sido extrafiastodaslasformas“ bérbaras’ del arte, del que Nietzschetenia
noticias en cuanto también se habian dado, a su juicio, en Europa. Oigamos sus paabras:
“Por estaliberacion—dicerefiriéndose al descubrimiento de ese arte bérbaro— pudimosgo-
Zar por un cierto tiempo de la poesia de todos |os pueblos, de todo lo que hay en los méas
ocultoslugares, de brote natural, de vegetacion primitiva, de floracién salvaje, de belleza
prodigiosay deirregularidad gigantesca, desdelacancion popular hastael gran “ barbaro”
Shakespeare. Usamos —concluye mas adelante— largamente de las ventgjas de la barba

36 Cassirer, E (1945): Op. cit., p. 284.

37 Nietzsche, F (1948): “Del dmadelosartistasy delosescritores’, IV Parte de Humano, demasiado humano,
vol. |, tomo 11 de Obras Completas, Buenos Aires, Aguilar p. 173.

38 Ibid., p. 170.
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rie’®. Y ¢cud eslafuncion profundadel artevisto desde estanotabl e apertura?“ Antetodo

—nos contesta— haensefiado durante miles de afios, aconsiderar coninterésy placer lavida
bajo todas susformasy fomentar nuestras sensaciones de tal modo, que terminaremos por
exclamar: sealo quesealavida, lavidaesbuena’. Setratacomo é mismo noslo aclara—en
lamas netatradicion del “arteimpuro” tal como lo hemos intentado definir en estas pagi-
nas— de unateoriadel arte que no esagjenaa*“ sentir placer en laexistencia’ y que despierta

en el fildsofo “una poderosa necesidad de conocimiento”“.

El arte, yalo hemosdicho, no seresuelveen conceptos, peroenel did ogo delosricos
y complejoslenguajesdel arte con lafilosofia, éstatieneel derecho de*transponer” lasex-
perienciasestéticasal conocimiento. Y tal cosaeslo quehace Nietzschey llevaacabo, por
su cuentaMariétegui. Y enamboseslegitimo. El muralismo mexicano, con su peso axiol6-
gicoy sufuertemensaje, podiaentrar en didlogo con lafilosofia, | 6gicamente, siempre que
no se partierade unaadiaforaexistencial delo representado. Dicho de otro modo, lacone-
xion posible entrefilosofiay pinturasélo puede establecerse si nos movemos en el ambito
del “arte impuro”, (inica manera de “aprovechar las ventajas de lo barbaro”.

No estd deméas y viene plenamente a propdsito recordar |as estrechas relaciones de
Maridtegui con el poderoso y rico movimiento de las vanguardias | atinoamericanas. Aqui
solorecordaremos que, en suslineas progresistas, ssmovieronenlo“impuro” y enlo“ bar-
baro”, con lo que se pusieron en unafrancaactitud de aperturay no de clausuray margina-
cion sociaes. Bastarecordar, como uno deloscasos masnotables, el delos* antropéfagos’
brasilefios movidos por el gran Oswald de Andrade, contemporéneo de Mariétegui.

EL INAGOTABLE E IMPREVISTO MENSAJE DEL ARTE

El arte, inmerso en laviday motivado por ella, asi como por lamuerte, su otro rostro,
no esaeno, seguin todo lo dicho aunahistoricidad. Es, asumodo, unlenguajemetidoenla
historia. El arteindigenadelasgrandes culturasamericanases, ademés, segin nosdice Jus-
tino Fernéndez “el lenguaje mas formidable que hemos tenido y que tenemos hasta aho-
ra’ .El poder y lafuerzadesuterrible bellezaleviene® entanto nosrevelainteresesvitalesy
mortales’, desde una especie de transhistoria que ahonda en nosotros nuestra “moribun-
dez” y refuerza su imagen de eternidad. Se desglosa en sucesivas e interminables hablasy
nos hace sospechar que ocultaunalenguageneradoraquelasvertebra. Lenguaje, por lo de-
mas, heteréclitoy [leno de sorpresas. L oscaminosdel arte son, pues, muchosy, sobretodo,
imprevistos. Nadie puede establ ecer lineas definitivas, ni Ultimas|ecturas de un texto cuyo
“alfabeto”, salvo el caso delaliteraturay lamisica, desconocemos.

Dos metéforas nos ayudaran aentender larealidad heteréclitadel lenguaje artistico.
Antesno podemosdejar dedecir dos cosas sobrelametafora: paraOrtegay Gasset, movido
por aquel “asco alo humano, alareaidad, alavida’*, lametaforasele aparece como una
“evasion”*; paranosotros, partiendo delasospechadequeloreal no coincideni coincidira

jaméas con el modo como o objetivamos, lametéforano esevasion, sino agresion. Lasme-

39 Ibid,, p. 178.

40 1bid., p. 180.

41 Ortegay Gasset, J. (1947): Op. cit., p. 37.
42 1bid. pp. 372-373.
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téforas son victorias, aun cuando fugaces, sobrelaopacidad deloreal, ellasconstituyen un
modo de sorprender descuidadaalaesfingey obligarlaamostrarnos unafacetade su cara,
inédita paranosotros. Con lametéaforale damos un mordisco aesarealidad mediatizada, la
gue de otra manera acabaria siendo una repeticion en la mudez.

Pues bien, escuchemos ahora a Ferdinand de Saussure, padre de la lingUistica, en
cuyo terreno avanzé ayudado por las masvivasy osadas metaforas. Paraél el lenguaje“ es
unbarcoenel mar, noenel astillero”. El mar eslasociedady € astillero, laacademia, lafa-
cultad. Puesbien, el barco en el mar tiene un curso imprevisible. Por laformadel casco que
selehizoenel astillero—nosdice—no sepuedeinferir, a-priori, € curso que seguiraunavez
que se encuentre navegando™.

Diego Rivera, decuyasmanossurgié el portento de Chapingo, en unacartadeinicios
del siglo XX, escritaen Parisy en medio del hervor delas vanguardias, deciapor su parte:
“En un mar tan agitado esbueno echar al aguasu propiabarcay ver claramente de quélado
estacargada’ . Navegaci 6n hacial o inesperado, aun cuando de al gunamaneralollevemos
dentro, eso esel arteeinesperados sonloslenguajesen su heteroclidad. Lacreacion artisti-
caes esaimprescindible compafieraque desde suinsercion enlavida, nosayudaradesdelo
inesperado.

43 Saussure F. de (1971): Op. cit., p. 36.
44 Spilimbergo, J.E. (1954): Op. cit., p. 10.



