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RESUMEN

En este en sa yo se hace una ex po si ción so -
bre el con cep to de “arte puro” en Anto nio Caso y
José Orte ga y Gas set; y el de “arte im pu ro”, en
Jus ti no Fer nán dez, José Car los Ma riá te gui y Luis 
Juan Gue rre ro. Se ana li zan los cri te rios por los
cua les para los dos pri me ros pen sa do res, el arte
es “puro”, o sea, abs trac to, for mal, tras cen den te,
y sin re fe ren tes ma te ria les de or den so cial o po lí -
ti co. Es más, el arte es “li be ra ción” de todo eso y
se re crea en su pro pia ob je ti vi dad. Se pres cin de
de la con di ción vi ven cial del su je to por el que el
arte se hace obra esté ti ca. Lue go, por con tras te y
crí ti ca, se hace el aná li sis de los otros tres pen sa -
do res; se re cu pe ra para el arte la con di ción hu ma -
na que le sir ve de sus tra to y que debe re pre sen tar -
se, sin ago tar se en si mis ma. En el en sa yo se deja
en tre ver con cla ri dad lo ne ga ti vo que pue de ser
una vi sión re duc cio nis ta del arte, o acen tuar erró -
neos dua lis mos, en tre “puro-im pu ro”, “arte aca -
dé mi co/arte po pu lar”, “clá si co/pri mi ti vo”, etc.
Tam bién, el au tor se pro po ne su pe rar cual quier
ra di ca lis mo en el arte, en ten dien do las ma ni fes -
ta cio nes ar tís ti cas en el mar co de una esté ti ca
mo ti va cio nal.
Pa la bras cla ve: Arte, esté ti ca mo ti va cio nal, re -
pre sen ta ción, exis ten cia.

AB STRACT

This es say pres ents the con cept of ¨pure
art¨ in the work of An to nio Caso and José Ortega
y Gasset; and of “im pure art”, in works by Justino 
Fernández, José Carlos Mariátegui and Luis Juan 
Guerrero. Cri te ria of the first two think ers are an -
a lyzed, find ing art to be “pure”, that is ab stract,
for mal, tran scen dent, and with out ma te rial ref er -
ences to the so cial or po lit i cal or der. Fur ther -
more, art is “lib er a tion” from the lat ter and is rec -
re ated in its own ob jec tiv ity. This view point does 
not in volve the ex pe ri en tial con di tion of the sub -
ject be cause art be comes an aes thetic work. By
way of con trast and crit i cism, view points of the
three other think ers are an a lyzed. They re cover
the hu man con di tion for art; this con di tion serves
as the sub strata and should be rep re sented with -
out ex haust ing it self in it self. The es say clar i fies
how neg a tive it can be to hold a reductionisict
view of art or to ac cen tu ate mis taken dualisms
be tween “pure-im pure”, “ac a demic art and pop -
u lar art,” “clas sic/prim i tive,” etc. Also, the au -
thor pro poses to over come any rad i cal ism in art,
un der stand ing ar tis tic man i fes ta tions in the
frame work of a mo ti va tional aes thetic.
 Key words: Art, mo ti va tional aes thetic, rep re -
sen ta tion, ex is tence.
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LA TESIS DEL “ARTE PURO” EN ANTONIO CASO 

Y JOSÉ ORTEGA Y GASSET

¿Pue de el arte ju gar un pa pel re le van te en un pro yec to de li be ra ción e in de pen den cia
de nues tra Amé ri ca? Co men za re mos a bus car una res pues ta ocu pán do nos del “arte im pu -
ro” y su len gua je, asun to que nos plan tea des de ya la di fí cil cues tión de ex pli car qué se en -
tien de con las ca te go rías de lo “puro/im pu ro” en el arte y, lue go, no me nos di fí cil: la de si se
pue den con si de rar como len gua je las ma ni fes ta cio nes del arte en ge ne ral y si lo son, pro pia
o im pro pia men te y, ade más, cuá les se rían es pe cí fi cas de ese len gua je se gún las di ver sas
artes.

Vea mos, pri me ro, pues, la con tra po si ción de lo “puro/im pu ro”. La cues tión ha te ni -
do en tre no so tros po si cio nes en con tra das y para en trar en el asun to nada me jor que par tir de 
quie nes ha bla ron de “arte puro” en el mun do his pá ni co. El pri me ro de quien he mos de ocu -
par nos es el fi ló so fo me xi ca no Anto nio Caso, ini cia dor, se gún se ha di cho, de la esté ti ca fi -
lo só fi ca en Mé xi co y, lue go, del fi ló so fo es pa ñol, tan di fun di do en His pa no amé ri ca, José
Orte ga y Gas set. Ambos se han ocu pa do con tem po rá nea men te de la cues tión y han to ma do
po si cio nes en fa vor de un “arte puro”.

Pues bien, tan to para Caso como para Orte ga, el arte es “puro” o no es pro pia men te
arte. Y esto, por cier to, res pec to de to das las ma ni fes ta cio nes es té ti cas. ¿Y qué se nos quie re 
de cir cuan do se nos ha bla de “pu re za”? Pues, de “de sin te rés”, de “con tem pla ción de sin te -
re sa da”, ac ti tud que no es se gún sus de fen so res, la de un “yo em pí ri co” que no se sale de la
“ex pe rien cia or di na ria de la vida”. El arte, para ser cap ta do ra di cal men te, ne ce si ta de un su -
je to “in di fe ren te al bien y el mal”, aje no al “de seo” ene mi go de la “vida vul gar”, ex tra ño a
lo “tri vial”.”El arte –dice Caso de quien son las afir ma cio nes an te rio res– sig ni fi ca el de sin -
te rés ple no, la ab so lu ta fi na li dad sin fin” (el sub ra ya do es nues tro). “El arte puro –dice en
otro tex to– sea so na ta, poe ma, es ta tua, tem plo o dan za, no tie ne ja más fi na li dad de mos tra ti -
va. Se bas ta a sí mis mo”. En fin, ter mi na de fi nien do al ar tis ta como “el su je to puro de la
con tem pla ción de sin te re sa da” y, en tal sen ti do aje no a todo “egoís mo”1.

Orte ga y Gas set, por su par te, nos ha bla de un “arte ar tís ti co”, un arte que no sea más
que arte, lo que im pli ca, se gún lo en tien de, una “li be ra ción”. Para en ten der en que con sis te
dis tin gue gra dos de pro xi mi dad y gra dos de ale ja mien to res pec to del ob je to re pre sen ta -
do.”En esa es ca la los gra dos de pro xi mi dad equi va len a gra dos de par ti ci pa ción sen ti men -
tal en los he chos; los gra dos de ale ja mien to, por el con tra rio, sig ni fi can gra dos de li be ra -
ción en que ob je ti va mos el mun do real, con vir tién do lo en puro tema de con tem pla ción”.
Una cosa es la “rea li dad vi vi da” (el mun do de lo im pu ro en cuan to me cha do de “sen ti men -
ta lis mo”) y otra, la “rea li dad con tem pla da” (en don de apa re ce un “ob je to de pu ra do” y un
“su je to pu ri fi ca do”)2. Ya ve re mos cuan do nos ocu pe mos de las ine vi ta bles de ri va cio nes
so cia les y po lí ti cas de es tos plan teos que esa pro pues ta de un “arte puro” se lle va a cabo me -
dian te “des hu ma ni za ción y asco” –se gún ex pre sión de Orte ga– am bas ac ti tu des in dis pen -
sa bles para lo grar un des pe gue de la existencia.
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2 Orte ga y Gas set, J. (1947): “La des hu ma ni za ción del arte e ideas so bre la no ve la”, en Obras com ple tas, Ma -
drid, Re vis ta de Occi den te. Tomo III, pp. 359-362.



Caso, por su par te, acu sa a esa exis ten cia de ser vi vi da siem pre “en re la ción a un pro -
pó si to” y, por eso mis mo, egoís ta men te. Y, por cier to, tam bién nos ha bla de un des pe gue de 
la exis ten cia de las co sas y del mun do como úni ca vía para al can zar la esté ti ca en su “pu re -
za”. Aquí no se ha bla de “asco”, pero sí de una “in di fe ren cia” que es lle va da has ta lo hi per -
bó li co y el ab sur do: “...si un te rre mo to o un hu ra cán, in ti mi dan al hom bre vul gar, el ar tis ta
los toma como asun to de mera con tem pla ción”3.

JUSTINO FERNÁNDEZ Y EL “ARTE IMPURO”

Con tem po rá nea men te, el me xi ca no Jus ti no Fer nán dez, in te re sa do en res ca tar, a tra -
vés del es tu dio de pro duc cio nes ar tís ti cas ejem pla res las tres gran des eta pas de la cul tu ra
me xi ca na, el arte az te ca, el ba rro co co lo nial y el arte con tem po rá neo, ha bló de un “arte im -
pu ro”. ¿Qué nos qui so de cir con eso? Pues, pre ci sa men te, que no es po si ble sa car el arte de
la vida. El arte su po ne un com pro mi so del ar tis ta, no en el sen ti do como fue en ten di do en
las peo res ex pre sio nes del “rea lis mo so vié ti co”, bajo el sta li nis mo, en el que se dio un com -
pro mi so con el po der po lí ti co y, ade más, den tro de un “arte ofi cial”, sino en el más am plio
y, ade más, irre fu ta ble men te no ble, de arte in vo lu cra do con los va lo res al tos de la vida hu -
ma na. Por cier to, el arte no es aje no a la rea li dad que vive el ar tis ta, la que es siem pre so cial
e his tó ri ca, por lo que mues tra una ine vi ta ble co lo ra ción epo cal. El ar tis ta, in mer so en esa
rea li dad, no jue ga un pa pel se cun da rio en cuan to es como una ven ta na des de la que se mira
y en ri que ce crea do ra y ex pre si va men te aque lla rea li dad. Así, pues, aquel “su je to puro”, de -
ri va do del su je to tras cen den tal kan tia no a tra vés de la re for mu la ción que del mis mo dio
Scho pen hauer, es, sim ple men te, un fan tas ma y, el “arte puro”, una crea ción teó ri ca for za -
da. Si el arte es “li be ra ción”, lo será, pero den tro de un mar co de con di cio na mien tos im po -
si bles de ig no rar y que es tán ex pre sa dos en el con cep to de “vida hu ma na”. El reto no es
aho ra idea lis ta, sino rea lis ta: el arte su po ne la li ber tad crea do ra, pero den tro de con di cio nes
y la re la ción con esa li ber tad no se arre gla me dian te el sub ter fu gio de una im po si ble y utó -
pi ca eva sión del me dio his tó ri co-so cial. Scho pen hauer ha bía di cho, den tro de su kan tis mo,
que en la pro duc ción ar tís ti ca nos li brar nos de la “es cla vi tud del de seo” y “la aten ción ya no 
se di ri ge a los mo ti vos de la vo lun tad, sino que con ci be las co sas li bres de sus re la cio nes
con el que rer, por con si guien te de un modo de sin te re sa do, sin sub je ti vi dad, de una ma ne ra
pu ra men te ob je ti va, en tre gán do se a ellas ple na men te, en cuan to son pu ras re pre sen ta cio -
nes y no me ros mo ti vos”4. Esta in sos te ni ble te sis es pre ci sa men te la que vuel ven a de fen der 
Caso y Orte ga en su re cha zo de cier tas for mas del rea lis mo de su épo ca, sin dar se cuen ta
que el non se viam del cé le bre Hui do bro nos acon se ja ba re cha zar la in ge nua y has ta tor pe
exi gen cia de “imi tar” la na tu ra le za y con toda ra zón, pero no des co no cer los mo ti vos es pa -
cio-tem po ra les y so cio-his tó ri cos de toda obra de arte. La ce le bé rri ma com po si ción plás ti -
ca de Pa blo Pi cas so “Guer ni ca” es un ex ce len te ejem plo para en ten der lo que que re mos de -
cir. Na die po dría afir mar que el ar tis ta in ten tó “imi tar” a la na tu ra le za, como na die po dría
caer en la ce gue ra de afir mar que la obra no res pon día a mo ti vos, los que van des de una po -
si ción po lí ti ca has ta las mo ti va cio nes más pro fun das y per ma nen tes, en tre ellas una de fen -
sa de la vida hu ma na y de sus valores, un proyecto de humanización.
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p. 190.



En fin, Orte ga y Caso, am bos, se mue ven den tro de una com pren sión re duc ti vis ta del
“rea lis mo “, tal como lo ve re mos más ade lan te al tra tar el tema en José Car los Ma riá te gui y
en Luis Juan Gue rre ro. El “rea lis mo” deja de ser lo que se es ta ble ce des de la re la ción “ar tis -
ta/ob je to re pre sen ta do”, para cons ti tuir se en una re la ción con la exis ten cia mis ma den tro de 
la cual se mue ven am bos tér mi nos y en re la ción con la que ha blar de “egoís mo”, así como
ha blar de “asco” son dos ab sur dos.

Así, pues, tan in ge nuo es ha blar de “arte puro”, como ate ner se a la exi gen cia de una
rea li dad re pre sen ta da. Ni lo uno ni lo otro. Ade más, aquel “arte puro” te nía algo aun más
ne ga ti vo en cuan to que en nom bre de una “li ber tad” se apo ya ba –como ve re mos con al gún
de ta lle más ade lan te– en re cha zos y prohi bi cio nes que eran de he cho for mas de des co no ci -
mien to de los mo dos de ex pre sión es té ti cos de am plios sec to res so cia les y, por eso mis mo,
una la men ta ble he rra mien ta de ex clu sión so cial.

Jus ti no Fer nán dez, en re la ción con lo que ve ni mos di cien do, afir ma ba que la be lle za
“no es se pa ra ble del com ple jo ar tís ti co que la pro du ce”, que no es, en fun ción de eso,
“pura” y que “se des pren de que no es au tó no ma” ni me nos aun, una fi na li dad en sí mis ma,
sin más que de lei tar nos, en tre gán do nos al he do nis mo”. Así, pues, cabe pre gun tar se en qué
sen ti do pue de ser va lio sa y qué fun ción tie ne. “A mi pa re cer –nos dice– el arte es va lio so
por su fun ción de re ve la ción de in te re ses vi ta les”. “La be lle za es pro du ci da para de ve lar
algo”. “La be lle za no es se pa ra ble de otros mo ti vos, ni es, en cuan to tal, un es ta do de “pu re -
za”, ni es au tó no ma, ni es in tem po ral, ni úni ca, sino plu ral y de pen dien te de su je tos, de un
tiem po y lu gar, por lo que pue de con cluir se que las be lle zas, que no la Be lle za, son his tó ri -
cas, per te ne cien tes tam bién a tiem pos, lu ga res e in te re ses va rios. La be lle za, en fin, es im -
pu ra pues to que es his tó ri ca” “El arte –nos dice más ade lan te– es un be llo ins tru men to de
re ve la cio nes”; “es tam bién un modo cons cien te, poé ti co, de ha cer vi vi ble nues tra mo ri bun -
dez, aun que nin gu no la entienda”.

Esta ra di cal in clu sión del arte en la vida lle va ne ce sa ria men te no sólo a re cha zar la
opo si ción “puro/im pu ro”, como asi mis mo las otras “no me nos equí vo cas de “arte aca dé mi -
co/arte po pu lar”, “arte per so na li za do/arte anó ni mo”, “arte clá si co/arte pri mi ti vo”, etc. etc.
Todo lo cual sig ni fi ca aca bar con un ca non de be lle za úni co y afir mar idea les de be lle za his -
tó ri cos. To das es tas ideas y va lo ra cio nes so bre el arte y la be lle za han im pul sa do a con cep -
tua li za cio nes no re duc ti vas. Uno de esos re duc ti vis mos más ne ga ti vo por lo mis mo que fue
ele men to im por tan te en la ima gen que se fa bri có para sí mis ma y que im pu so al mun do la
Eu ro pa co lo nia lis ta, ha sido jus ta men te el arte grie go de los si glos V y IV aC. El mis mo Jus -
ti no Fer nán dez nos re cuer da la ab sur da ce gue ra que pa de cía un co no ci do his to ria dor eu ro -
peo del arte ante los jus ta men te cé le bres y asom bro sos tem plos ma yas del Ca ri be me xi ca -
no. “El arte maya en Yu ca tán –de cía– es esen cial men te ar qui tec tó ni co y son los edi fi cios
los que cau san ad mi ra ción... EI pen sa mien to re cu rre al mun do gre co-ro ma no, pa re ce como 
si los hu bie se di ri gi do un ar qui tec to maya que hu bie se ido a los paí ses del me di te rrá neo...
Ra zo na ba como un maya y pla nea ba como un grie go”5. La his to ria del arte, en lu gar de ser -
vir para una mi ra da li be ra do ra de todo et no cen tris mo, era pues ta, en este caso, al ser vi cio
del más gro se ro eu ro peo cen tris mo. El arte la ti noa me ri ca no tie ne jus ta men te en tre una de
sus ta reas fun da men ta les, la quie bra de ba rre ras cul tu ra les me dian te la afir ma ción de la
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dig ni dad y va lor de las di fe ren cias, con lo que de al gu na ma ne ra ya es ta mos res pon dien do a 
las pre gun tas con las que he mos abier to esta ex po si ción6. Tal es el con te ni do pro fun do de la 
doc tri na del “arte im pu ro” de Jus ti no Fer nán dez.

JOSÉ CARLOS MARIÁTEGUI Y EL MURALISMO MEXICANO

Aho ra qui sié ra mos ocu par nos, en re la ción es tre cha con lo que aca ba mos de de cir, de
las re la cio nes en tre la fi lo so fía la ti noa me ri ca na y las ex pre sio nes asi mis mo de un arte de
nues tra Amé ri ca. En efec to, el he cho de par tir de la re la ción “arte/rea li dad”, “arte/vida” o
“arte/exis ten cia”, hace po si ble, siem pre que esa re la ción no sea des vir tua da, la co mu ni ca -
ción en tre las di ver sas lí neas de ex pre sión ar tís ti ca y, más aun, del arte con otras ma ni fes ta -
cio nes de la cul tu ra, en tre ellas, como aca ba mos de de cir lo, la fi lo so fía. Se su pe ra de este
modo el ab sur do de fi lo so far so bre el arte, es de cir, pro du cir teo ría esté ti ca, y, a su vez, des -
co no cer la ri que za y di ver si dad de la ex pe rien cia esté ti ca, apo ya da en una exis ten cia re ta -
cea da, re du ci da al mo men to con tem pla ti vo hi po té ti ca men te li be ra do de mo ti vos y gra tui ta -
men te “puro”. Des de una fi lo so fía se pue de de cir que el arte es “puro”, pero nada pue de
“de cir” ese arte, por eso mis mo, a la fi lo so fía que lo ha he cho an tes in com pa ti ble con una
exis ten cia ple na y lo ha con de na do a una es pe cie de mu dez, o lo ha en ce rra do en un éx ta sis
de refinados.

Con lo que ve ni mos a an ti ci par la se gun da cues tión, a sa ber, si el arte es len gua je.
Pues su ce de que a pe sar de los de sa cier tos so bre el tema, así como de las di fi cul ta des teó ri -
cas, po de mos afir mar –como lue go lo ve re mos– que sí es len gua je. Y a pro pó si to de esto y
en re la ción con lo que aca ba mos de de cir so bre arte y fi lo so fía, vie ne al caso re cor dar un
tex to de José Car los Ma riá te gui en el que se nos dice que por lo mis mo que el arte es len gua -
je, pue de ser “es cu cha do” su men sa je por el fi ló so fo en cuan to tal. Y más aún, em pu ja ha cia 
lo hu ma no en toda su rica y mul ti for me di ver si dad. Dos co men ta rios de Ma riá te gui, am bos
de 1928, ma ni fies tan de modo trans pa ren te lo que que re mos de cir. Uno de ellos está de di -
ca do al mu ra lis ta me xi ca no Die go Ri ve ra y sus cé le bres pin tu ras de la Escue la Na cio nal
Pre pa ra to ria, en Mé xi co DF. y la Escue la de Agri cul tu ra de Cha pin go. Para el fi ló so fo pe -
rua no Ri ve ra ha lo gra do ex pre sar au tén ti ca men te la7 Re vo lu ción me xi ca na, en tre otros mo -
ti vos por que no ha he cho mer can cía de su arte. “No se ha en ri que ci do ni ha tra fi ca do con su
pin tu ra. Ha ga na do por sus fres cos un jor nal como obre ro...” Su obra no se pue de di fe ren -
ciar “de to das las que se co ti zan a alto pre cio en los mer ca dos eu ro peos y ame ri ca nos...”8.
¿Ha lle va do a cabo un acto de “pas teu ri za ción” de su obra, la ha de sin fec ta do des po ján do la
de vo lun tad y de seo como exi gía la esté ti ca del “arte puro”? Por cier to que no. Ri ve ra no ha
re nun cia do a la in ser ción del arte en la vida, no ha de cla ra do “in di fe ren tes” a las mu je res y
los hom bres de car ne y hue so que gra cias a su pa le ta nos ha blan aho ra des de un “len gua je
plás ti co”, con ver ti dos crea do ra men te en símbolos.

Y al co men tar la obra ar tís ti ca de José Sa bo gal, pin tor in dio que ha bía ex pre sa do en
esos años un “in di ge nis mo en pin tu ra”, vive Ma riá te gui una ex pe rien cia se me jan te a la sen -
ti da ante la obra de Ri ve ra. “El pin tor –dice– pien sa y sue ña en imá ge nes plás ti cas. Mas, el
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mo vi mien to es pi ri tual de un pue blo, las imá ge nes del pin tor son a ve ces ex pre sión cul mi -
nan te. Las imá ge nes en gen dran con cep tos, lo mis mo que los con cep tos ins pi ran imá ge -
nes9. Y aquí ve mos cómo Ma riá te gui no se dejó lle var por el anti-in te lec tua lis mo ge ne ra do
por la lec tu ra en boga de Henry Berg son, quien hizo del con cep to, en otro or den de ideas,
algo tan inu ti li za ble como la on to lo gi za ción que del mis mo hizo He gel. Pues bien, hay en -
tre el arte y la fi lo so fía una mu tua re ver si bi li dad. Como lo dice cla ra men te “las imá ge nes
en gen dran con cep tos y los con cep tos imá ge nes”. Se tra ta de dos len gua jes que sin tra du cir -
se se en tien den. ¿A qué se debe esta trans for ma ción, este paso de una for ma a la otra? Pues,
al re fe ren te co mún de am bos, la rea li dad exis ten cial, ver da de ro puen te en tre fi lo so fía y
arte. Mas, para eso la fi lo so fía no será un sa ber de pu ras esen cias, ni el con cep to será una
vul gar he rra mien ta de puro va lor ins tru men tal, ni el arte, por su lado, será, en fin, el rei no de 
lo “puro”. Ambos com par ten un mis mo ám bi to de exis ten cias y de con tin gen cias, de di ver -
si dad en don de ma te ria y es pí ri tu como dis po ni bi li da des del ar tis ta, os ci lan en tre lo be llo y
lo re pug nan te, lo trans pa ren te y lo opa co, el do lor y la ale gría, lo es pe ra do y no ines pe ra do,
lo pro fun do y lo apa ren te, lo cua li ta ti vo y lo nu me ra ble, lo des me su ra do y lo mí ni mo, lo
abs trac to y lo con cre to, en fin, la in dig na ción y el con ten to. Así pues, con for me con lo que
nos dice Ma riá te gui, el “gri to” de Emi lia no Za pa ta lle gó a la fi lo so fía a pun to de ha cer se
con cep to. Lo que no ha brían per mi ti do ja más “los ele gan tes evan ge lios de la esté ti ca y la fi -
lo so fía oc ci den ta les”, se pro du jo en es tas tie rras ame ri ca nas10. Di cho de otro modo, gra cias 
a un arte de ci di da men te “im pu ro”, es de cir, abier to a la abi ga rra da rea li dad, pu die ron el ar -
tis ta y el fi ló so fo, cada uno con sus re cur sos es pe cí fi cos, unir se en un men sa je co mún de li -
be ra ción. Elie Fau re, el ami go de Ri ve ra en Pa rís, le ha bía di cho que “No hay hé roe del arte
que no sea al mis mo tiem po hé roe del co no ci mien to y hé roe hu ma no del co ra zón”, pa la bras 
con las que se ex pre sa ese mi la gro de la co mu nión de len gua jes, de los que he mos ha bla -
do11.

KANT Y LA SUSPENSIÓN DE LA EXISTENCIA

Aquí ten dre mos que di vi dir las aguas si que re mos avan zar res pec to de las ca te go rías
de lo “puro” y lo “im pu ro” en el arte. Se des pren de cla ra men te que para teó ri cos del arte
como Ma riá te gui, los in te lec tua les con tem po rá neos, en tre ellos un Anto nio Caso y un José
Orte ga y Gas set, la res pues ta acer ca de qué es lo ar tís ti co fue bus ca da des de un neo kan tis -
mo, ar ma do con las te sis fun da men ta les del maes tro de Koe nigs berg y al gu nos de los ma ti -
ces agre ga dos a las mis mas por obra de Scho pen hauer, Cro ce y Berg son. Esto úl ti mo re sul -
ta par ti cu lar men te vi si ble en el este ta mexicano.

En lí neas ge ne ra les he mos de de cir que así como res pec to de la mo ral, Kant se apar ta
de una mo ral de mo ti vos o mo ti va da y se de ci de por una mo ral del de ber, aje na por com ple -
to a mo ti vos, esto si nos ate ne mos a la pri me ra fór mu la del im pe ra ti vo ca te gó ri co, de un
modo se me jan te su esté ti ca será an ti fi na lis ta, por opo si ción a es té ti cas mo ti va das o etio ló -
gi cas. Ya ha bía mos se ña la do cómo este te mor a las mo ti va cio nes del obrar le con du jo a
Kant has ta los lí mi tes de una pa to lo gía de la vida sub je ti va. Otro tan to ve re mos que su ce de
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aho ra con lo es té ti co12. Por cier to que Kant tie ne ra zón cuan do nos dice en su Crí ti ca del
jui cio que “el jui cio de gus to no es un jui cio de co no ci mien to (y que) por lo tan to, no es ló gi -
co, sino es té ti co”; mas, he aquí que la es te ti ci dad es tan sólo cues tión “sub je ti va”, con lo
que ya nos pre pa ra para acep tar el prin ci pio ra di cal so bre el que se mon ta toda su esté ti ca: la 
adiá fo ra o in di fe ren cia res pec to de la exis ten cia real o po si ble del ob je to que, sin em bar go,
es el que per mi te o fa vo re ce la ex pe rien cia esté ti ca, ya sea como sen ti mien to o, a la vez,
como prá xis ar tís ti ca. “Cada cual debe con fe sar –dice Kant– que el jui cio so bre la be lle za
en el que se mez cla el me nor in te rés, es muy par cial y no es un jui cio puro de gus to. No hay
que es tar preo cu pa do en lo más mí ni mo de la exis ten cia de la cosa, sino per ma ne cer to tal -
men te in di fe ren te to can te a ella...”13. ¿Qué se per si gue con la adiá fo ra? Pues, ce rrar le la
puer ta, me dian te este sub ter fu gio a la vo lun tad y al de seo y con ellos a toda mo ti va ción po -
si ble. De este modo que da ase gu ra da ilu so ria men te la “pu re za” del jui cio, su “im par cia li -
dad”. A esto Scho pen hauer agre ga rá un va lor pe si mis ta de la vo lun tad en ten di da como
prin ci pio de do lor. Ra zón de más para im pe dir los mo ti vos que vie nen aca rrea dos por ella.
“Cuan do una cir cuns tan cia ex te rior... –dice Scho pen hauer– nos arran ca de im pro vi so del
to rren te sin fin de la vo lun tad y eman ci pa nues tro co no ci mien to de la es cla vi tud del de seo,
y la aten ción ya no se di ri ge a los mo ti vos de la vo lun tad... en ton ces la tran qui li dad bus ca da
an tes por el ca mi no del que rer y siem pre hui di za, apa re ce por pri me ra vez y nos col ma de
di cha”14.

Por don de no sólo es “la exis ten cia del ob je to “ lo que se sus pen de, sino tam bién la
vo lun tad y, jun to con ella, todo de seo. Y así., esta hi po té ti ca in mer sión en el “puro sen ti -
mien to” no sólo se apo ya en la “sus pen sión” de la exis ten cia del ob je to real o ima gi na rio
–el que, se gún de cía mos, es el que per mi te o fa vo re ce la ex pe rien cia esté ti ca– sino la si tua -
ción exis ten cial mis ma del su je to que rea li za di cha ex pe rien cia. “Enton ces –dice Scho pen -
hauer– lo mis mo da con tem plar la pues ta de sol des de un ca la bo zo, que des de un pa la cio”15. 
Así, pues, lo “puro” se lo gra a cos tas de la to ta li dad de la exis ten cia, ante la cual se pone en
jue go un “acto de sin te re sa do”.

En fin, ante aque lla for za da “in tui ción pura”, aje na al que rer y como reac ción con tra
el for ma lis mo kan tia no, di re mos que el goce es té ti co no se per vier te si de ja mos de prac ti car 
la adiá fo ra y que es po si ble una esté ti ca mo ti va da y, por eso mis mo, “im pu ra”. Cabe, pues,
que di ga mos aho ra cómo es po si ble fun dar una esté ti ca de mo ti vos y, lue go, cómo se en -
tien de en ella, tan to el va lor be lle za como la pra xis ar tís ti ca.

HACIA UNA CARACTERIZACIÓN DE UNA ESTÉ TI CA DE MOTIVOS

Va mos a co men zar con una pre gun ta fun da men tal so bre la ex pe rien cia esté ti ca, ex -
pe rien cia que in clu ye sen ti mien tos es té ti cos, así como pro duc tos del queha cer ar tís ti co en
los que aque llos sen ti mien tos se ob je ti van. ¿Se tra ta de un con jun to de ac tos que son in di fe -
ren tes a la exis ten cia y, en par ti cu lar, a la exis ten cia hu ma na? Des de ya di re mos que nada
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de lo que sien ten o pien san los se res hu ma nos, así como lo que sale de sus ma nos, sea arte,
ar te sa nía o ar te fac tos téc ni cos, es in di fe ren te a la vida. La idea de que todo fin su po ne ine vi -
ta ble men te lo útil, to ma do, ade más, en un sen ti do pe yo ra ti vo, im pul só a la adiá fo ra y, como 
con se cuen cia, al in ten to de “sal var” lo es té ti co de las es pú reas re la cio nes con una exis ten -
cia mar ca da por lo uti li ta rio. No se per ci bió que la pro duc ción esté ti ca res pon de pri ma ria -
men te a un im pul so es pe cí fi co, una hor mé aist he ti ké (un im pul so es té ti co), em pa ren ta da,
de al gún modo, con el co na tus del que he mos ha bla do cuan do he mos in ten ta do de fi nir lo
mo ral. Y por cier to que esta hor mé no es im pul so mo ral, ni es im pul so uti li ta rio, como no es
ade más de todo eso, algo que se apo ye en el con cep to16. Pues bien, el ím pe tu de ex pre sión
esté ti ca que mue ve a los se res hu ma nos y que mues tra un cier to gra do de ne ce si dad, de
no-con tin gen cia, in te gra, jun to con el co na tus, la con di ción hu ma na y su sen ti do úl ti mo
sur ge de ese co mún ori gen. Aho ra ten dría mos que agre gar que su sen ti do les vie ne de la
exis ten cia, a su vez ésta re ci be cons tan te men te nue vos sen ti dos de esos im pul sos que mue -
ven al ser hu ma no. Di ga mos que el arte es cua li fi ca do por la exis ten cia y que ésta re sul ta, a
su vez, cua li fi ca da por aquél. Nada más ab sur do, pues, que la adiá fo ra que ha ser vi do para
qui tar le al im pul so es té ti co, así como a la crea ción o pro duc ti vi dad ar tís ti ca, una de sus raí -
ces fun da men ta les. Y te nien do en cuen ta esto ¿no po dría mos ha blar de una fi na li dad de lo
es té ti co? Pues, si arte y vida se dan en una unión y si la vida tie ne fi nes, uno de ellos, el pri -
ma rio, es el vi vir la y de ser po si ble, ha cer lo de modo ple no ¿Por qué no pen sar que el arte y
lo es té ti co en ge ne ral, se plie gan a ese fi na lis mo? De cir que el arte es útil para la vida se ría
un modo im pro pio de ex pre sar lo que pre ten de mos de cir, sim ple men te, por que en tre otros
sen ti mien tos y otras ac ti vi da des, lo es té ti co in te gra la vida mis ma, son con sus tan cia les.
Ambos son vida spe cie pul chri tu di nis. Vi vir dig na men te y vi vir be lla men te, cons ti tu yen
idea les de vida que no son ex tra ños en tre sí en cuan to ha cen a la vida mis ma. Así, pues, el
arte su po ne a la vo lun tad y al de seo, or de na dos en vis tas de la ex pre sión esté ti ca, si bien, ya
lo sa be mos, esa vo lun tad y ese de seo pue den es tar ata dos al an sia de po se sión del ob je to es -
té ti co, con lo que la obra de arte ad quie re en ton ces y en tal sen ti do, va lor de mer can cía. Pero 
no ol vi de mos que en los ni ve les de de gra da ción de la vida hu ma na son con ver ti dos en
mercancía hasta los mismos seres humanos.

Mas, vol va mos a lo que hace del sen ti mien to es té ti co y de la pro duc ción ar tís ti ca,
cues tio nes que son as pec tos de la vida mis ma y, por eso, ata dos a ella y una de sus fuen tes
de sen ti do. Y aquí vie ne pre ci sa men te la su pe rio ri dad del sen ti mien to y la in tui ción es té ti -
cos so bre el con cep to y, por eso mis mo, de la fi lo so fía en cuan to sa ber con cep tual.

Nos re fe ri mos en par ti cu lar a la ri que za on to ló gi ca de la obra de arte en cuan to en ella 
co bran vida un con jun to de as pec tos de lo real que la fi lo so fía no pudo unir ja más a pe sar
del gi gan tes co es fuer zo de los gran des clá si cos, Pla tón y de los gran des mo der nos, He gel.
Nos re fe ri mos a la con jun ción de lo ra di cal men te in di vi dual que ad quie re fuer za uni ver sal,
pre ci sa men te des de lo in di vi dual mis mo; a la alian za en tre lo tem po ral, lo efí me ro y lo que
nie ga esa tem po ra li dad, des per tan do la vi ven cia de lo in tem po ral y has ta la ilu sión de lo
eter no. Con jun ción dia léc ti ca de ca te go rías que nos abren a uno de los ho ri zon tes úl ti mos
de la ex pe rien cia hu ma na y que ha sido mo ti va ción en tra ña ble de to das las cul tu ras y con lo
que han en fren ta do y en fren tan la ame na za som bría de lo que Jus ti no Fer nán dez de no mi na
la moribundez.
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LA BELLEZA

Vea mos aho ra la cues tión de los va lo res es té ti cos, en par ti cu lar, el de la be lle za. Co -
men ce mos se ña lan do que so bre todo des de la Ilus tra ción y más par ti cu lar men te des de el
Ro man ti cis mo, se co men zó a ha blar de la na tu ra le za como mo ti va do ra de sen ti mien tos es -
té ti cos. En efec to, se ha bló de “be lle za na tu ral” y muy re la cio na da con ella, de lo sub li me.
El ac tual pro ce so de des truc ción de la na tu ra le za, que ha al can za do un de sa rro llo pla ne ta rio 
cu yos al can ces son im pre de ci bles, ha des per ta do nue va men te la cues tión de aque llas cua li -
da des es té ti cas. Se está des tru yen do algo que a más de ser nues tro ra di cal ho gar, nues tro oi -
kos, es algo ex tre ma da men te asom bro so y be llo, de una be lle za que nos apro xi ma cons tan -
te men te a lo sub li me. El avan ce es pec ta cu lar de la as tro no mía ha abier to pa no ra mas ini ma -
gi na bles, pa vo ro sa men te be llos que cada día achi can más nues tra hu ma ni dad y su pla ne ta.
De to dos mo dos, es ne ce sa rio re co no cer que to das esas for mas de be lle za y de sub li mi dad
úni ca men te son po si bles para un su je to que po sea la ca pa ci dad de per cep ción esté ti ca y sin
que esto ten ga por qué lle var nos ne ce sa ria men te a una sub je ti vi za ción de la ex pe rien cia
esté ti ca “na tu ral”, no hay duda que la be lle za lo es siem pre para un su je to abier to a su
captación y vivencia.

Por lo de más, si el arte es len gua je, con to das las di fi cul ta des que ofre ce esta afir ma -
ción –y, di ga mos, que para no so tros sí lo es– ¿se rá po si ble pen sar en un “len gua je de la na -
tu ra le za? Sa be mos que Ga li leo, des de la cien cia, afir mó que la na tu ra le za se ex pre sa en len -
gua je ma te má ti co. Esto re sul ta, en ver dad, tan di fí cil como atri buir a la na tu ra le za un len -
gua je es té ti co, di cho sea a pe sar de los es ta dos de éx ta sis que vi vía aque lla alma sen si ble de
Juan Ja co bo Rous seau en su diá lo go con el pai sa je. Para com ple tar este haz de com ple ji da -
des di ga mos que las re la cio nes ma te má ti cas, se gún los ma te má ti cos, no son aje nas a la be -
lle za, por un lado, y que del pai sa je se ha di cho que es un es ta do de áni mo. Siem pre lo sub je -
ti vo y lo ob je ti vo se nos pre sen tan, pues, como con fron ta dos, o, tal vez, in te gra dos.

Pero vea mos la be lle za en el arte. Por de pron to he mos de de cir que tal be lle za es una
ex pe rien cia que se da so bre la base de una re la ción muy evi den te en este caso, en tre sub je ti -
vi dad y ob je ti vi dad. La be lle za pa re cie ra ser una cua li dad del ob je to be llo, pero re sul ta que
no es be lle za para no so tros si no la per ci bi mos como tal en sus ma ni fes ta cio nes na tu ra les.
Ló gi ca men te que esta re la ción es pro fun da men te con flic ti va por lo mis mo que la ex pre sión 
de los ob je tos es té ti co no siem pre al can za en el arte un gra do ple no de re pre sen ta ción. Pero, 
ade más de con flic ti va, es com ple ja, ya que no de be mos ol vi dar que la per cep ción de lo be -
llo es tam bién un he cho so cial. Ade más, la ma te ria (so ni do, co lo res, már mol, pie dra, ma de -
ra, etc.) tam bién dic ta sus le yes. Y la ma te ria es na tu ra le za, di rec ta o in di rec ta men te ¿Aca so 
no he mos di cho que la na tu ra le za se nos pre sen ta con un tipo de be lle za que pa re cie ra ser le
pro pio? Po dría mos de cir que la be lle za na tu ral de la que he mos ha bla do en tra en co mu nión
con la be lle za ar tís ti ca por obra de la ma te ria, del mis mo modo que los se res hu ma nos se
unen a la na tu ra le za en la co mu nión ín ti ma del va rón y la mu jer. Así lo dijo ge nial men te
Marx.

Pero va ya mos a lo que po dría mos lla mar ras gos iden ti ta rios de la be lle za. Para res -
pon der a esta cues tión no po de mos ol vi dar la ra di cal his to ri ci dad de la re pre sen ta ción esté -
ti ca, como tam po co la uni ver sa li dad de aquel im pul so al que he mos de no mi na do hor mé es -
té ti co. La cues tión ha de ser es tu dia da a tra vés de los tiem pos, pero tam bién te nien do en
cuen ta la di ver si dad in con ta ble de las po bla cio nes hu ma nas. Con esto ya es ta mos en tran do, 
lo que ra mos o no, a la re la ción en tre be lle za y po der (so cial, po lí ti co, eco nó mi co) A pro pó -
si to de esto de be mos pre gun tar nos, por ejem plo, si son le gí ti mos los idea les del “he le nis -
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mo” im pues tos por los eu ro peos como el pa ra dig ma o mo de lo de lo be llo. Di re mos que no
lo son en sí mis mos, sino en cuan to im pi die ron com pren sión de la be lle za ar tís ti ca en sus in -
fi ni tas va ria cio nes.”La re ve la ción de la be lle za –dice Luis Juan Gue rre ro, uno de los más
gran des teó ri cos del arte que he mos te ni do– exal ta nor ma ti va men te a la Afro di ta he lé ni ca,
pero cie rra to dos nues tros re sor tes de aco gi mien to a la di vi ni dad az te ca, a la Vir gen de los
pri me ros si glos me die va les, a la más ca ra afri ca na y a las ca li gra fías de Klee”17. Sí de be mos
re co no cer, sin em bar go, que el “he le nis mo”, tí pi ca ideo lo gía co lo nia lis ta, ge ne ró his tó ri ca -
men te, como mo vi mien to es té ti co, algo que hace de su pues to del arte con tem po rá neo: su
au to no mía res pec to del uni ver so del mito, del mun do de la gue rra, el de las re li gio nes y el
de otras for mas de ob je ti va ción que lo te nían in cor po ra do fun cio nal men te. Cues tión esta
que tie ne re la ción con aque lla fe cun da y de so la do ra ca te go ría de Jus ti no Fer nán dez, la mo -
ri bun dez. Esta au to no mía ha fa vo re ci do un de sa rro llo es pe cí fi ca men te es té ti co del arte y ha 
dado las ba ses para res pon der ade cua da men te a aque llos ras gos identitarios de los que
hablábamos.

Aho ra pa se mos a otra cues tión que ha mar ca do pau tas res pec to de lo be llo ar tís ti co:
el “rea lis mo”. ¿Son le gí ti mos sus idea les de be lle za? Vie ne al caso se ña lar que la “ideo lo -
gía he le nis ta” no fue ex tra ña a esa po si ción, a pe sar de los grie gos mis mos. Si tu vié ra mos
que se ña lar qué se ha en ten di do como uno de los cri te rios de lo be llo en el lla ma do “rea lis -
mo”, po dría mos ha cer lo des ta can do una re la ción ca nó ni ca en tre be lle za y fi gu ra den tro del
mar co de una “con fi gu ra ción sig ni fi ca ti va”18. ¿Pue de du dar se de la in creí ble fe cun di dad
de ese cri te rio? La es ta tua ria an ti gua clá si ca, el Cris to de Ve láz quez, los pai sa jes de los im -
pre sio nis tas, por po ner al gu nos ejem plos, son tes ti mo nios im pe re ce de ros de be lle za esté ti -
ca. De to dos mo dos, si aten de mos al con cep to de “rea li dad” del rea lis mo de be mos des ta car
una de bi li dad que le es esen cial en cuan to que la mis ma prác ti ca ar tís ti ca lo aca ba por de -
rrum bar y sa car le todo lo que tie ne de in ge nuo. La plás ti ca, aun en sus mo men tos de má xi -
mo rea lis mo ha sido y es arte, vale de cir, una me dia ción crea do ra. De los tex tos de di ca dos a
la crí ti ca de arte que nos ha de ja do José Car los Ma riá te gui, se des pren de to da vía algo más
im por tan te. No sólo es ta mos ante una me dia ción crea do ra en to dos los ca sos. Los lla ma dos
“rea lis tas” no ha bían vis to la pa ra do ja que se ocul ta en esa no ción, así como no ha bían co -
no ci do el po der ca tár ti co de di cha pa ra do ja. “La ex pe rien cia rea lis ta –dice Ma riá te gui– no
nos ha ser vi do sino para de mos trar nos que sólo po de mos en con trar la rea li dad en los ca mi -
nos de la fan ta sía”. La fic ción (y eso vale para to das las ma ni fes ta cio nes del arte) al que brar
los mar cos siem pre es tre chos de nues tro mun do ob je ti vo, nos abre a lo real-in fi ni to, que
siem pre ha brá de ex ce der nues tro cor to mi rar, nues tra li mi ta da ob je ti vi dad19. La fan ta sía y
la fic ción ras gan nues tra mi ra da y nos po nen ante im pre vis tas vin cu la cio nes, así como in -
sos pe cha dos cam pos de be lle za lo que no su po ne, de nin gu na ma ne ra, una des va lo ri za ción
de las for mas “clá si cas” las que pue den ser con tem pla das aho ra desde su propio secreto
creativo.

Luis Juan Gue rre ro, sin ejer cer la pa ra do ja, vie ne de he cho a de cir nos lo mis mo. Para
él tan “rea lis ta” es una Ma don na de Ra fael como una pin tu ra abs trac to-geo mé tri ca de Paul
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Klee. Y esto por que el “rea lis mo” no pasa por la fi gu ra, sino que es algo más pro fun do: se
tra ta, se gún sus pa la bras, de “una dis po ni bi li dad para cual quier po si ble vin cu la ción con lo
real”20. Y los án gu los des de los cua les se pue de mi rar el mun do tan to con la mi ra da del ar -
tis ta como la de cual quier otro, son de he cho in fi ni tos, por que lo real no es tan sólo lo que
nos ro dea en nues tro vi vir fa mi liar y co ti dia no en el que nos mo ve mos aje nos a lo ex tra ño,
sino que es eso y lo que nos pue de sa lir al en cuen tro sor pre si va e ines pe ra da men te. La dis -
tin ción en tre “rea li dad” e “irrea li dad” es cul tu ral y sus lí mi tes son mó vi les. Lo irreal pue de
ser lo real no vi vi do y la be lle za pue de ser uno de los mo dos de vi vir lo.

Esta cri sis del rea lis mo in ge nuo ¿nos ha abier to las puer tas para el “arte puro” con los
al can ces con los que lo dis cu ti mos aquí? De ci di da men te, no. La exis ten cia, re fe ren te úl ti -
mo o pri me ro de la vida hu ma na tam bién es fan ta sía y has ta fic ción. No es ca pa a lo in son da -
ble de la rea li dad.

EL COSTADO IDEOLÓGICO DEL ARTE PURO

Pues bien, la no ción de “pu re za”, lo gra da si guien do a Kant y sus epí go nos des de la
adiá fo ra de la exis ten cia de la rea li dad sen si ble y con ella, de la vo lun tad y el de seo, con du -
ce a una con cep ción aris to crá ti ca del arte y, pa ra le la men te, al re cha zo de to das las for mas
del arte “po pu lar”, así como a una ce gue ra res pec to del arte lla ma do im pro pia men te “pri -
mi ti vo”, ex pre sio nes es té ti cas que su po nen sec to res so cia les para los que la “in di fe ren cia
com ple ta” que pe día Kant fue y es algo ex tra ño y has ta for za do. Este aris to cra tis mo, no vi -
si ble abier ta men te en Kant, se ha pues to a la luz en quie nes lo han se gui do y de quie nes po -
dría pen sar se que se su ma ron a este as pec to del kan tis mo por que ya eran aris to cra ti zan tes y
en el peor sen ti do del tér mi no. Tal es lo que su ce de en Caso y en José Orte ga y Gas set. En el
pri me ro, el “arte puro” es “re fi na do”, “no ble”, “cul to” y por eso mis mo “li be ra dor”. El otro
arte, aquel que se ata a mo ti vos, es vul gar, ple be yo, gro se ro o, cuan to más pri mi ti vo, en fin,
im pu ro, to man do este tér mi no, como es de su po ner, en su sen ti do ne ga ti vo. Caso de cía de
modo gra tui to y for za do: “La be lle za nos lle na de ale gría sin que co di cie mos las co sas que
nos de lei tan” lo que es po si ble, si guien do las lec cio nes de Kant y de Scho pen hauer, por que
he mos de ja do an tes “sus pen di da” su exis ten cia y, con ella, la vo lun tad y el de seo. Re pi tien -
do un tex to to ma do de El Mun do como vo lun tad y re pre sen ta ción nos dice Caso que “El
hom bre vul gar, pro duc to de fa bri ca ción al por ma yor de la Na tu ra le za que le crea por mi lla -
res to dos los días in ca paz de ele var se a la aper cep ción de sin te re sa da que cons ti tu ye la con -
tem pla ción ver da de ra”21. “(...) en los ins tan tes de la con tem pla ción esté ti ca, cuan do re fle -
ja mos el mun do, sin con di cio nar lo ni ape te cer lo y nos acer ca mos a la po si ción del su je to
puro de co no ci mien to, ya no so mos la ola agi ta da y opa ca, con su pe na cho de ra bia im po -
ten te, que es cu pe al cie lo su in com pren sión y su egoís mo”22. “Como la vida or di na ria no
con sien te la in tui ción de sin te re sa da ni la pro yec ción sen ti men tal, ella for ja su mun do, su
re gión, su uni ver so que pa re ce du pli car la vida or di na ria y el mun do ha bi tual”23.
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Los tex tos que he mos trans crip to de la esté ti ca neo kan tia na y scho pen haue ria na de
Anto nio Caso, nos mues tran su os cu ro lado ideo ló gi co. No de be mos ol vi dar que para este
fi ló so fo que vi vió con tem po rá nea men te uno de los más gran des le van ta mien tos cam pe si -
nos de nues tra Amé ri ca, la hu ma ni dad me xi ca na se di vi día en dos sec to res: los hom bres
“que han asi mi la do la cul tu ra eu ro pea” y los que in te gra ban “la raza ar queo ló gi ca que no ha 
po di do aun asi mi lar los be ne fi cios” de aque lla cul tu ra24. Y en cuan to a la “mu che dum bre”,
cuya his to ria es “la de los hor mi gue ros, la his to ria de los col me na res, la his to ria de las co lo -
nias de ani ma les”, es ta rea del “hom bre su pe rior opo ner se a ella, ve jar la si es me nes ter, res -
tre gar le sus erro res...”25. Y, fe liz men te, esto es po si ble se gún nos lo dice en otro tex to, por -
que “sólo el sa bio pue de. El ig no ran te es na tu ra le za...el cam po no sabe, por eso no pue de.
Pero la ciu dad es cul ta sólo por el sa bio”, por don de cla ra men te, las ma sas cam pe si nas de
Mé xi co, son la bar ba rie26.

Pero to da vía hay más. Caso se en cuen tra con una con tra dic ción: para go zar del arte,
de la fi lo so fía, del ocio, es ne ce sa rio dis po ner de un bie nes tar eco nó mi co y quie nes no lo
tie nen se ven obli ga dos, en fun ción de sus ne ce si da des no sa tis fe chas, a vi vir su mer gi dos
en el de seo y es tar mo vi dos por el in te rés. Para ellos no es tán, pues, da das las con di cio nes
de la con tem pla ción esté ti ca. Pero, aquí vie ne el pro ble ma ¿a ca so no exi ge aquel bie nes tar
del rico, del sa tis fe cho, un per ma nen te cui da do eco nó mi co, un in te rés? Ha cien do a nues tro
jui cio una lec tu ra de sa cer ta da de Bal ta sar Gra cián27 nos dirá que para el rico la so lu ción se
en cuen tra en ha cer abs trac ción de su ri que za me dian te ac tos de li be ra li dad y dis pen dio.
“Quien goza de vida lo za na –dice Caso– y po see abun dan cia de bie nes, no pien sa en aho -
rrar. Prac ti ca como dice Gra cián una “in com pren si bi li dad de cau dal”. Quien no tie ne lo
bas tan te sólo pien sa en aho rrar”28. Así, pues, para al can zar el “arte puro” de be mos, pri me -
ro, “sus pen der” la exis ten cia del ob je to, así como el de seo y, lue go, prac ti car un “des co no -
ci mien to” (una “in com pren sión”) de nues tro cau dal. Y si lo pri me ro es im po si ble, lo se -
gun do es, ade más, ra ya no en el fa ri seís mo y la hipocresía

Pues bien, en tre aque llos “hom bres ar queo ló gi cos”, cuya his to ria era la de “las co lo -
nias de ani ma les”, es ta ba Emi lia no Za pa ta y sus gen tes de Mo re los, los que fren te a una
bur gue sía sa tu ra da de fi lo so fía eu ro pea, re pre sen ta ba lo más au tén ti co de la Re vo lu ción
Me xi ca na. Cuan do Ri ve ra, que bran do ese mun do fal so, pin tó el vie jo pa la cio de Cuer na va -
ca en don de la fi gu ra prin ci pal es la del cau di llo mo re len se, su ac ti tud como ar tis ta no la
ejer ció des de una “in di fe ren cia” res pec to de la exis ten cia del hé roe cam pe si no, sino que la
lle vó a cabo pen san do en él como sím bo lo vivo de un pue blo. Ni Ri ve ra, ni Ma riá te gui ca -
ye ron en la tram pa del “su je to puro” y de sus “pu ras in tui cio nes”.

Vea mos aho ra cómo se ex pre sa ese mis mo lado tan poco trans pa ren te del “arte puro”
en Orte ga y Gas set. La som bra de Step ha ne Ma llar mé acom pa ña en todo mo men to al fi ló -
so fo es pa ñol. El sim bo lis ta fran cés ha bía di cho:”Un poe ma debe ser un enig ma para el
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24 Caso, A. (1954): Op. cit., pp. 134-136.

25 Caso, A. (1971): “Po lé mi cas”. Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, Obras Com ple tas, tomo I. p.
185.

26 Caso, A. (1933): El con cep to de la his to ria uni ver sal y los va lo res. Mé xi co, Ed. Bo tas. pp. 114-115.

27 Gra cián, B. (1986): El hé roe. El po lí ti co. El dis cre to. Bar ce lo na, Pla za Ja mes. pp. 111-112.

28 Caso, A (1971): Op. cit., p.194.



hom bre vul gar, mú si ca de cá ma ra para el ini cia do”29. ¿Có mo al can zar ese ni vel ex pre si vo?
Pues, para Orte ga de cuya toma de par ti do en fa vor de un “arte puro” ya he mos ha bla do, se
lo al can za rá me dian te un pro ce so de “des hu ma ni za ción” de la pro duc ción esté ti ca y, a su
vez, de “asco” por todo lo que le pue da que dar de “hu ma no”. “Aun que sea im po si ble un
arte puro no hay duda –nos dice– de que cabe una ten den cia a la pu ri fi ca ción del arte. Ella
lle va rá a una eli mi na ción pro gre si va de los ele men tos hu ma nos, de ma sia do hu ma -
nos...Será –con clu ye– un arte para ar tis tas y no para la masa de hom bres”30. En una es pe cie
de sui ci dio cul tu ral Orte ga pone el fu tu ro de Eu ro pa en la se pa ra ción, la es ci sión en tre
“hom bres su pe rio res” y “mu che dum bres”. “Se acer ca el tiem po en que la so cie dad, des de
la po lí ti ca al arte –y esto lo de cía an tes de 1914– vol ve rá a or ga ni zar se, se gún es de bi do, en
dos ór de nes o ran gos: el de los hom bres egre gios y el de los hom bres vul ga res. Todo el ma -
les tar de Eu ro pa ven drá a de sem bo car y cu rar se en esa nue va (sic) y sal va do ra es ci sión”31.
En otro tex to, no me nos sa tu ra do de su fi cien cia y so ber bia, lle ga a ha blar “de dos va rie da -
des dis tin tas de la es pe cie hu ma na”, una de las cua les, el “pue blo”, la “masa” que ha pre ten -
di do ser toda la so cie dad, no es más que “iner te ma te ria del pro ce so his tó ri co, fac tor se cun -
da rio del cos mos es pi ri tual”32. Tal ha sido el des ti no del “arte puro”, jus ti fi car las for mas
más reac cio na rias del pen sa mien to so cial y po lí ti co, re gre sa do a la añe ja dis tin ción y, por
eso mis mo, no tan “nue va”, ya se ña la da en la an ti güe dad en tre mou si kói y bá nau soi, en tre
cul tos e in cul tos, en tre se res hu ma nos se lec tos y hu ma ni dad vul gar, en tre he le nos y bár ba -
ros. Nada di cen am bos de fen so res del “arte puro”, Caso y Orte ga, del gra do de “asco” –por
usar el tér mi no que usa el fi ló so fo es pa ñol– que pro du cen los vi cios y las de bi li da des hu ma -
nas de los “se lec tos”, de lo que se sal va el vul go ya que den tro de su hu ma ni dad aque llas la -
cras se rían “lógicas” y “normales”.

EL ARTE COMO LENGUAJE

Va ya mos aho ra a la cues tión del len gua je. ¿Po dría mos de cir que una obra de arte nos
“co mu ni ca” algo o que nos hace lle gar un “men sa je”? ¿Este es el que nos en vía el ar tis ta a
tra vés de su obra, o ésta se in de pen di za y po dría en ten der se que emi te su pro pio men sa je ni
si quie ra pen sa do por el au tor? ¿Y cómo se ex pli ca ese men sa je cuan do se ig no ra el au tor?
¿Y no será en bue na me di da cons trui do el men sa je por el re cep tor del mis mo? De he cho en
to dos los ca sos se ha en ta bla do una co mu ni ca ción y ¿có mo lla mar a todo eso sino “len gua -
je”? Por cier to que con esto no pre ten de mos avan zar ha cia ex tre mos como aquel en el que
cayó Cro ce cuan do de sa cer ta da men te afir mó que “La esté ti ca en cuan to fi lo so fía del arte es 
una y la mis ma cien cia que la lin güís ti ca ge ne ral”33.

Vol va mos, pues, sin con fun dir cam pos a la cues tión de arte y len gua je cu yas di fi cul -
ta des no son po cas, si bien es tán a nues tro fa vor las pa la bras de Fer di nand de Saus su re para
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29 Cas si rer, E. (1945): Antro po lo gía fi lo só fi ca. Intro duc ción a una fi lo so fía de la cul tu ra. Mé xi co, Fon do de
Cul tu ra Eco nó mi ca. p. 305.

30 Orte ga y Gas set, J. (1947): Op. cit., p. 359.

31 Ibid. p. 356.

32 Ibid. pp. 355-356.

33 Cró ce, B. (1926): Esté ti ca como cien cia de la ex pre sión y lin güís ti ca ge ne ral, Ma drid, Li bre ría Espa ño la de
Fran cis co Bel trán.



quien el len gua je es algo “mul ti for me y he te ró cli to”34. Pres te mos aten ción a la úl ti ma ca li -
fi ca ción. Con ella nos quie re de cir que se tra ta de algo irre gu lar, ex tra ño. Ló gi ca men te que
hay ar tes que tra ba jan con sig nos pro pia men te lin güís ti cos, ta les como la poe sía, la no ve la
y otras for mas na rra ti vas. En ese caso, el queha cer ar tís ti co tie ne como ma te ria al len gua je
ha bla do o es cri to. Pero qué su ce de con las ar tes que no son “li te ra rias”, que no se las “es cri -
be” y que nos lle gan por otros me dios de sig ni fi ca ción y de com pren sión? ¿Y en qué ra di ca
es té ti ca men te eso que lla ma mos en este caso “sig ni fi car”? En las ar tes a las que he mos de -
no mi na do “li te ra rias”, el len gua je se nos da ape ga do al sin tag ma y es en ese ám bi to en el
que se des plie ga la me tá fo ra; en las ar tes plás ti cas (pin tu ra, gra ba do, es cul tu ra, etc.) no hay
sin tag ma tis mo ni lo po dría ha ber por lo mis mo que su de sa rro llo no es li neal, sino su per fi -
cial, es de cir, se de sa rro lla en una su per fi cie. Se tra ta ría de un puro pa ra dig ma tis mo el que
jue ga, ade más, de modo to tal men te he te ró cli to. En la mú si ca, su de sa rro llo si gue un cur so
su ce si vo tem po ral,.como si una es truc tu ra sin tag má ti ca la or de na ra in ter na men te. Como
su ce de con la pa la bra en el len gua je ha bla do, cada so ni do o uni dad so no ra in ter na al con -
jun to, re ci be su va lor del lu gar en el que sur ge den tro del de sa rro llo sin fó ni co, lo que Saus -
su re ha de no mi na do ha blan do de los sig nos del len gua je ver bal, “va lor dia crí ti co”. De to -
dos mo dos, a pe sar del tex to es cri to mu si cal, di fí cil re sul ta en ten der un con cier to como si
sus “sig nos” tu vie ran una na tu ra le za se me jan te a los del len gua je ha bla do. Aquí, lo mis mo
que en la pin tu ra, arte que no tie ne “es cri tu ra” (como lo tie nen el len gua je ha bla do y la mú -
si ca) se tra ta ría de un puro pa ra dig ma tis mo irregular y sorprendente.

Así, pues, la es truc tu ra de las obras de arte se apro xi man en va rios as pec tos a las del
len gua je ob je to de la lin güís ti ca. La ima gen plás ti ca y la ima gen so no ra pue den ser “leí das”
de di ver sos mo dos y uno de ellos el con cep tual, tal vez el más dis cu ti ble. “Las dos for mas
de co no ci mien to –dice Cro ce–, a sa ber, la esté ti ca y la in te lec tual, son dis tin tas, pero no
pue de de cir se que es tén se pa ra das o di vor cia das, como dos fuer zas Que ac túan en di rec cio -
nes opues tas”35. Ma riá te gui des de la fi lo so fía y con su fina sen si bi li dad esté ti ca no lo
dudaba.

Y a pro pó si to de las ar tes que se or ga ni zan so bre un de sa rro llo sin tag má ti co y, por
eso mis mo, li neal (la poe sía, la no ve la, la mú si ca y la plás ti ca), “len gua je” sin es cri tu ra
cuyo de sa rro llo, se gún di ji mos es de su per fi cie y no li neal, es opor tu no re cor dar la cues tión
del “arte por el arte” que po dría con fun dir se con el con cep to de “arte puro” que he mos cri ti -
ca do. Aquél na ció por ini cia ti va de Ju les de Gaul tier quien pen só que era po si ble “trans po -
ner” la pin tu ra a la poe sía. La teo ría de la “trans po si ción” con sis tía en in ten tar po ner en un
or den sin tag má ti co, li neal, lo que se nos pre sen ta como su per fi cie, el cua dro, de va lor pu ra -
men te pa ra dig má ti co. Se tra ta ba de “leer” el men sa je de una obra de arte plás ti co me dian te
su “na rra ción” con otros re cur sos ex pre si vos, en par ti cu lar la poesía.

La trans po si ción se lle va a cabo, en otros ca sos, “pin tan do” con imá ge nes li te ra rias,
tal como lo rea li za be lla men te Ru bén Da río en su ce le bé rri mo Azul. El poe ta sale una ma ña -
na “en bus ca de im pre sio nes y de cua dros” y pin ta pri me ro “sin pin ce les, sin pa le ta, sin pa -
pel, sin lá piz” y, lue go, de re gre so, “po bre pin tor de la na tu ra le za y de Psyquis”, sa len de su
plu ma “acua re las”, “pai sa jes”, un “agua fuer te”, un “es tu dio al car bón”, una “na tu ra le za
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muer ta” con los que nos in tro du ce en la ma gia de co lo res y de lu ces con tras ta das, de pe -
num bras, cla ri da des y cre púscu los, para co ro nar todo esto con una Ma da me Main te non en
su to ca dor a la que “el gran Wat teau le de di ca ría sus pin ce les”. No po día fal tar lo más de li -
ca do de las gra cias del ba rro co, jun to con las pin tu ras li te ra rias, ver da de ras man chas im pre -
sio nis tas.

Algo se me jan te pero con un sen ti do en otros as pec tos muy dis tin to, es la pro pues ta de 
“poe sía pura” de Stép ha ne Ma llar mé. Lo que pre ten de el poe ta sim bo lis ta es trans po ner al
len gua je ha bla do, poe sía en este caso, va lo res es té ti cos del len gua je mu si cal en un in ten to
de ha cer pe sar la pa la bra pri ma ria men te como so no ri dad, por so bre su sig ni fi ca do. ¿Có mo
que dar nos con un sig ni fi can te des nu do? Pues, que bran do el sin tag ma que es de don de las
pa la bras re ci ben su va lor, al te ran do las es truc tu ras sin tác ti cas y otros re cur sos de ese tipo.
Todo esto es le gí ti mo, si bien no re sul ta acep ta ble en cuan to se apo ya en una ma ni fies ta sus -
pen sión de la exis ten cia o, si se quie re, del mun do, y en un pa ra le lo aris to cra tis mo del que
ya he mos ha bla do cuan do nos ocu pa mos de la po si ción so cial de un Orte ga y Gas set. Y to -
da vía más, se pue de po ner en duda la po si bi li dad de la pro pues ta en cuan to no se tra ta ba, en
ver dad, de una “trans po si ción”, sino de algo más osa do: se que ría efec tuar una “tra duc -
ción” de un len gua je al otro. AI res pec to son siem pre opor tu nas las pa la bras de Ernst Cas si -
rer, quien dice que “los len gua jes de las di ver sas ar tes pue den ser pues tos en co ne xión,
como, por ejem plo, cuan do un poe ma lí ri co es pues to en mú si ca o cuan do se ilus tra un poe -
ma; pero no pue den ser tra du ci dos uno en otro. Cada len gua je tie ne que cum plir una mi sión
es pe cial...”36.

Pues bien, en ese in ten to de co ne xio nes tal vez uno de los más di fí ci les, cla ro que en
otro pla no, sea el de fi lo so fía y arte. La cues tión apa re ce ri ca men te en los es cri tos de Fe de -
ri co Nietzsche y sa be mos que Ma riá te gui ha sido uno de sus se rios lec to res. El fi ló so fo ale -
mán vi vió los mo men tos de crea ción de la “mú si ca dra má ti ca”, en los que se pro du jo ese
en cuen tro de len gua jes ar tís ti cos ex pre sa dos en la ópe ra, el que los ha cía a to dos sig ni fi ca ti -
vos. De acuer do con esto de cía: “nues tra mú si ca de aho ra da la pa la bra a co sas que nun ca
ha bían te ni do len gua je” y le pa re cía que los pin to res ha bían lo gra do algo se me jan te37; y por 
cier to, en cuan to es cu cha ba y con tem pla ba des de la fi lo so fía res ca ta ba el va lor de sig ni fi ca -
ción de to dos esos len gua jes, in clui do el de la ar qui tec tu ra, que le per mi tían abrir se a una
“sig ni fi ca ción cós mi ca” y ver “un sen ti do me ta fí si co en los ob je tos de arte”38. Pero a más
de esto hay en Nietzsche una crí ti ca a los que lla ma no sin cier ta iro nía “pue blos ar tis tas”,
para los que han sido ex tra ñas to das las for mas “bár ba ras” del arte, del que Nietzsche te nía
no ti cias en cuan to tam bién se ha bían dado, a su jui cio, en Eu ro pa. Oi ga mos sus pa la bras:
“Por esta li be ra ción –dice re fi rién do se al des cu bri mien to de ese arte bár ba ro– pu di mos go -
zar por un cier to tiem po de la poe sía de to dos los pue blos, de todo lo que hay en los más
ocul tos lu ga res, de bro te na tu ral, de ve ge ta ción pri mi ti va, de flo ra ción sal va je, de be lle za
pro di gio sa y de irre gu la ri dad gi gan tes ca, des de la can ción po pu lar has ta el gran “bár ba ro”
Sha kes pea re. Usa mos –con clu ye más ade lan te– lar ga men te de las ven ta jas de la bar ba -
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rie”39. Y ¿cuál es la fun ción pro fun da del arte vis to des de esta no ta ble aper tu ra? “Ante todo
–nos con tes ta– ha en se ña do du ran te mi les de años, a con si de rar con in te rés y pla cer la vida
bajo to das sus for mas y fo men tar nues tras sen sa cio nes de tal modo, que ter mi na re mos por
ex cla mar: sea lo que sea la vida, la vida es bue na”. Se tra ta como él mis mo nos lo acla ra –en
la más neta tra di ción del “arte im pu ro” tal como lo he mos in ten ta do de fi nir en es tas pá gi -
nas– de una teo ría del arte que no es aje na a “sen tir pla cer en la exis ten cia” y que des pier ta
en el fi ló so fo “una po de ro sa ne ce si dad de co no ci mien to”40.

El arte, ya lo he mos di cho, no se re suel ve en con cep tos, pero en el diá lo go de los ri cos 
y com ple jos len gua jes del arte con la fi lo so fía, ésta tie ne el de re cho de “trans po ner” las ex -
pe rien cias es té ti cas al co no ci mien to. Y tal cosa es lo que hace Nietzsche y lle va a cabo, por
su cuen ta Ma riá te gui. Y en am bos es le gí ti mo. El mu ra lis mo me xi ca no, con su peso axio ló -
gi co y su fuer te men sa je, po día en trar en diá lo go con la fi lo so fía, ló gi ca men te, siem pre que
no se par tie ra de una adiá fo ra exis ten cial de lo re pre sen ta do. Di cho de otro modo, la co ne -
xión po si ble en tre fi lo so fía y pin tu ra sólo pue de es ta ble cer se si nos mo ve mos en el ám bi to
del “arte im pu ro”, úni ca ma ne ra de “apro ve char las ven ta jas de lo bárbaro”.

No está de más y vie ne ple na men te a pro pó si to re cor dar las es tre chas re la cio nes de
Ma riá te gui con el po de ro so y rico mo vi mien to de las van guar dias la ti noa me ri ca nas. Aquí
sólo re cor da re mos que, en sus lí neas pro gre sis tas, se mo vie ron en lo “im pu ro” y en lo “bár -
ba ro”, con lo que se pu sie ron en una fran ca ac ti tud de aper tu ra y no de clau su ra y mar gi na -
ción so cia les. Bas ta re cor dar, como uno de los ca sos más no ta bles, el de los “an tro pó fa gos”
bra si le ños mo vi dos por el gran Oswald de Andra de, con tem po rá neo de Ma riá te gui.

EL INAGOTABLE E IMPREVISTO MENSAJE DEL ARTE

El arte, in mer so en la vida y mo ti va do por ella, así como por la muer te, su otro ros tro,
no es aje no, se gún todo lo di cho a una his to ri ci dad. Es, a su modo, un len gua je me ti do en la
his to ria. El arte in dí ge na de las gran des cul tu ras ame ri ca nas es, ade más, se gún nos dice Jus -
ti no Fer nán dez “el len gua je más for mi da ble que he mos te ni do y que te ne mos has ta aho -
ra”.El po der y la fuer za de su te rri ble be lle za le vie ne “en tan to nos re ve la in te re ses vi ta les y
mor ta les”, des de una es pe cie de trans his to ria que ahon da en no so tros nues tra “mo ri bun -
dez” y re fuer za su ima gen de eter ni dad. Se des glo sa en su ce si vas e in ter mi na bles ha blas y
nos hace sos pe char que ocul ta una len gua ge ne ra do ra que las ver te bra. Len gua je, por lo de -
más, he te ró cli to y lle no de sor pre sas. Los ca mi nos del arte son, pues, mu chos y, so bre todo,
im pre vis tos. Na die pue de es ta ble cer lí neas de fi ni ti vas, ni úl ti mas lec tu ras de un tex to cuyo
“al fa be to”, sal vo el caso de la li te ra tu ra y la mú si ca, desconocemos.

Dos me tá fo ras nos ayu da rán a en ten der la rea li dad he te ró cli ta del len gua je ar tís ti co.
Antes no po de mos de jar de de cir dos co sas so bre la me tá fo ra: para Orte ga y Gas set, mo vi do 
por aquel “asco a lo hu ma no, a la rea li dad, a la vida”41, la me tá fo ra se le apa re ce como una
“eva sión”42; para no so tros, par tien do de la sos pe cha de que lo real no coin ci de ni coin ci di rá 
ja más con el modo como lo ob je ti va mos, la me tá fo ra no es eva sión, sino agre sión. Las me -
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39 Ibid., p. 178.

40 Ibid., p. 180.
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42 Ibid. pp. 372-373.



tá fo ras son vic to rias, aun cuan do fu ga ces, so bre la opa ci dad de lo real, ellas cons ti tu yen un
modo de sor pren der des cui da da a la es fin ge y obli gar la a mos trar nos una fa ce ta de su cara,
iné di ta para no so tros. Con la me tá fo ra le da mos un mor dis co a esa rea li dad me dia ti za da, la
que de otra ma ne ra aca ba ría sien do una re pe ti ción en la mudez.

Pues bien, es cu che mos aho ra a Fer di nand de Saus su re, pa dre de la lin güís ti ca, en
cuyo te rre no avan zó ayu da do por las más vi vas y osa das me tá fo ras. Para él el len gua je “es
un bar co en el mar, no en el as ti lle ro”. El mar es la so cie dad y el as ti lle ro, la aca de mia, la fa -
cul tad. Pues bien, el bar co en el mar tie ne un cur so im pre vi si ble. Por la for ma del cas co que
se le hizo en el as ti lle ro –nos dice– no se pue de in fe rir, a-prio ri, el cur so que se gui rá una vez 
que se en cuen tre na ve gan do43.

Die go Ri ve ra, de cu yas ma nos sur gió el por ten to de Cha pin go, en una car ta de ini cios 
del si glo XX, es cri ta en Pa rís y en me dio del her vor de las van guar dias, de cía por su par te:
“En un mar tan agi ta do es bue no echar al agua su pro pia bar ca y ver cla ra men te de qué lado
está car ga da”44. Na ve ga ción ha cia lo ines pe ra do, aun cuan do de al gu na ma ne ra lo lle ve mos 
den tro, eso es el arte e ines pe ra dos son los len gua jes en su he te ro cli dad. La crea ción ar tís ti -
ca es esa im pres cin di ble com pa ñe ra que des de su in ser ción en la vida, nos ayu da rá des de lo
ines pe ra do.
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