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RESUMEN

En este articul o se presenta una extension
delateoriadelajusticiacomo equidad, expuesta
por John Rawlsen su obraUna Teoriadela Justi-
cia(1971), parael nivel internacional, esto mis-
mo procurd el autor hacer en Law of peoples
(1999). En laprimeraobra, Rawlsdiscutialalla
mada teoria ideal, analizando la justicia en una
sociedad bien ordenada. Enlasegundaobra, exa
minalas posibles aplicaciones de esateoriaen €l
plano internacional para otras sociedades. Nues
tro propdsito esrealizar un examen critico delas
ideas de Rawls, procurando demostrar hasta qué
punto esteintento de Rawlsestabien fundado, in-
dicando, si es preciso, ateraciones o comple
mentos. El tema de lajusticia a escala mundial,
adquirié una relevancia inesperada con los re
cientesacontecimientosinternacionales: lainjus
ticia y la desigualdad, con sus consecuencias,
como laformay las penas, es un hecho que es
preciso cancelar para redimensionar € mundo
hacia el camino de lapaz.
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ABSTRACT

This article presents an extension of the
theory of justice as equity, as presented by John
Rawls in his book A Theory of Justice (1971).
For the international level he did the same again
inLaw of Peoples(1999). Inthefirst book, Rawls
discusses the so-called theoretical ideal, analyz-
ing justicein awell organized society. In the sec-
ond book, he examined the possible applications
of thistheory on the international level for other
societies. Our purpose here is to make critical
evaluation of Rawl’ sideas, with thehope of dem-
onstrating to what point thisintent on Rawls part
iswell based, indicating if perhapsit is necessary
to make alterations or complementary considera-
tions. The theme of justice on aworld scale ac-
quires relevance in the view of recent interna-
tional happenings: injustice and inequality with
their accompanying consequences, like forms
and punishments, is areality that must be elimi-
nated in order to re-dimension theworld and set it
on the road towards justice.

Key words: Justice, international relations,
peace, inequality, political philosophy.
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1. INTRODUCAO

Antes de examinarmos o contetido do livro Law of peoples (Rawls, 1999a), sera Gtil
efetuar umabreverecapitulacdo dateoriageral de Rawlse suasconsideragesno quesere
feremaodireitointernacional. EmAtheory of justice(Rawls, 1971), Rawlsexpdsdeforma
mai s si stemati ca suateoriadajustica, ague chamou deteoria dajustica como eqliidade. Ja
em artigo anterior, de 1958, chamado precisamentede” Justice asfairness’ (Rawls, 1999b,
p. 47-72), expunhaos princi pais aspectos de suateoria, semincluir aindao artificiodo “ véu
daignorancia’. De qualquer modo, esté presente ai aidéiade que, numasituacéoinicial se
imporiaatodos a necessidades de principios de justica. Nesse texto, consideraque amera
consideracdo dainjusticaque decorreriade um estado de desigual dade bastaria para supor
a adesdo aos principios de liberdade, igualdade e recompensa pelos servicos (Rawls,
1999b, p. 48). Ao perceberem que, em um estado deinjustica, ninguém sairiaganhando de
fato, ossujeitosdariam suaadesdo aos principiosmencionados: “ Umavez quendo hacomo
alguém adquirir vantagens especiais parasi, cadaum deve considerar razoavel reconhecer
aigualdade como um principioinicial” (Rawls, 1999b, p. 55). Nessetexto, ainda, declara
inspiracao kantiana, as partes sdo consideradas como egoistas racionais, em sentido muito
semelhantea“insociavel sociabilidade” aque serefere Kant em seuldéia de uma histéria
universal de um ponto de vista cosmopolita (Kant, 1986, p. 13; A 392):

O meio de que a natureza se serve para realizar o desenvolvimento de todas as
suas disposi¢les é o antagonismo das mesmas na sociedade, ha medida em que
ele setorna ao fima causa de uma ordem regulada por leis desta sociedade. Eu
entendo aqui por antagonismo a insoci&vel sociabilidade dos homens, ou sgja, a
tendénciados mesmos aentrar em sociedade que estaligadaaumaoposi¢do geral

gue ameaga constantemente dissol ver essa sociedade. Essa disposi¢éo é evidente
na natureza humana.

Outra passagem do mesmo texto de Kant permite uma aproximacdo ainda maior da
visdo de Rawls mencionada:

Os homens, enquanto individuos, e mesmo povos inteiros mal se dao conta de
gue, enguanto perseguem propositos particul ares, cadaqual buscando seu préprio
proveito e freglientemente uns contra os outros, seguem inadvertidamente, como
aum fio condutor, o propésito danatureza, que Ihes é desconhecido, e trabalham
parasuarealizagdo, e, mesmo que conhecessem tal propésito, pouco lhesimpor-
taria (Kant, 1986, p. 10; A 387, 388).

No texto “ Justice asfairness’, portanto, Rawls parte de uma concepc¢éo kantiana da
histéria e da pessoa humana, segundo aqual os homens sdo egoistas racionais que, mesmo
tendo em vista apenas 0s proprios interesses, acabam agindo em fungdo do interesse co-
mum. De 1958 a 1971, quando apresenta sua formulagdo mais sistemética, Rawls mudou
suavisdo sobreo* cardter inevitavel” daassuncao, por partedosindividuos, daidéiadamo-
ralidade. Para atender asuanovavisao, concebe o artificio do véu daignorancia: somente
ignorando sua propriaposi ¢ao eadosdemai snasoci edade, e suasrespectivas perspectivas,
€ que o sujeito pode dar sua adesdo aos principios dajustica, que doravante vai reduzir a
dois: o principio daigual liberdade e o principio dadiferenca, que garante que, naocorrén
ciadadesigualdade, esta serevertaem beneficio dos menosfavorecidos. Vaeapenarever
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a primeira formulagdo desses dois principios, tal como aparece em A theory of justice
(Rawls, 1971, § 11, p. 60-61; 1997, p. 64):

Primeiro: cadapessoadeveter um direito igual ao mais abrangente sistemadeli-
berdades bésicasiguai s que sgjacompativel com um sistemasemel hantedeliber-
dades para as outras.

Segundo: as desigual dades socials e econdmicas devem ser ordenadas detal modo
guesgjam ao mesmo tempo (&) consideradas como vantaj osas paratodosdentro dos
limites do razoavel, e (b) vinculadas a posi¢des e cargos acessiveis atodos.

Ha quem questione a necessidade do véu da ignorancia (por exemplo, Scanlon,
1982), mas ndo trataremos desta quest&o aqui.

Paraosfins que nos propusemos neste texto, é preciso acrescentar, no que sereferea
formulagdo de 1971 dateoriadajustica como equiidade, que esta“transmite aidéiade que
osprincipiosdajusticasdo acordadosnumasituagdoinicial queéequiitativa’ (Rawls, 1971,
§3, p. 12; 1997, p. 14). Além disso, é preciso ter-se presente que sua aplicacdo € estudada,
inicia mente, no &mbito de umasoci edade bem-ordenada. Umasoci edade € bem-ordenada,
segundo Rawls, “néo apenas quando esta planejada para promover o bem de seus memt
bros, mas quando é também ef etivamente regulada por uma concepcdo publicadejustica’
(Rawls, 1971, 8§ 1, p. 4-5; 1997, p. 5). Também em Justice as fairness — A reestatement,
Rawls diz: “uma sociedade bem-ordenada € uma soci edade efetivamente regulada por al-
guma concepgdo publica (politica) de justica, qualquer que seja essa concepcdo” (Rawls,
2001, 83, p. 9).

Num primeiro momento, portanto, Rawls estudaa aplicabilidade dateoriadajustica
no &mbito de uma sociedade doméstica bem-ordenada. V ejamos a disting&o entre justica
local, doméstica e global:

Temostrésniveisdejustica, indo dointerior parao exterior: primeiro, ajusticalo-
cal (principios que se aplicam diretamente as institui ¢des e associagdes); segun-
do, ajustica doméstica (principios que se aplicam a estrutura basica da socieda-
de); efinalmente, ajusticaglobal (principiosque seaplicam ao direito internacio-
nal). Justica como eqliidade parte da justica doméstica — a justica da estrutura
basica. Dai prossegue parafora, para o direito dos povos, e para dentro, paraa
justicalocal (Rawls, 2001, § 3, p. 11).

Nestetexto, trataremosdajusticaglobal . M encione-se que um campo aser investiga-
do, deixado de fora pelo proprio Rawls, € o dajusticalocal (institui¢des)™.

2. A JUSTICA GLOBAL

Rawls, conforme exposto acima, preocupou-se, em seu livro de 1971, com ajustica
doméstica, tendo tratado apenas episodicamente do direitointernacional . De 1993 é seu ar-
tigo “Law of peoples’ (Rawls, 1999b, p. 529-564). De 1995, um artigo em que discute o

1 A esserespeito, mencione-se o interessante Como as instituicoes pensam, de Mary Douglas (Douglas,
1998).
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bombardeio atémico de Hiroshima (“ Fifty years after Hiroshima’, Rawls, 1999b, p. 565-
572; minha traducdo em Rawls, 2002, p. 13-21; ver também Rouanet 2000b, 2002). De
1999, enfim, aversdo definitivade Law of peoples, em formadelivro (Rawls 1999a). Ire-
MOS NOS concentrar, agui, neste Ultimo, considerando que traz sua visdo mais elaborada a
respeito dajustica global.

V ejamos, paracomegar, o que Rawls entende por “direito dospovos’: “Por ‘ Direito
dos povos' entendo uma concepcdo politicaparticular do direito e dajusticaque se aplica
aosprincipiosepréticadodireitointernacional” (Rawls, 19993, p. 3). Rawls utilizapovaos,
em lugar de nagOes, afim de manter adistingdo entre povos e governantes, distingdo queja
era enfatizada pelo menos desde a época da Revolugéo Francesa, com Thomas Paine:

A causado povofrancéséadetodaaEuropa, oumelhor, do mundointeiro; masos
governos de todos esses paises ndo sdo de modo algum favoraveisaela. Eimpor-
tante quejamais percamos de vistaessadistin¢do. Ndo devemos confundir os po-
VOS com seus governos, especia mente [Paine visaEdmond Burke] o povoinglés
com o seu governo] (Paine, “ Therights of man”, 1984, p. 122).

Compare-se com a seguinte passagem de “ Cinglienta anos apds Hiroshima”:

Na conduggo da guerra, uma sociedade democratica deve distinguir cuidadosa-
mente entre trés grupos: os lideres e autoridades do Estado, seus soldados e sua
populagdo civil. O motivo dessas di stingdes se baseiano principio daresponsabi-
lidade (...) (Rawls, 1999b, p. 566; 2002, p. 14).

A expressdo “Direito dos povos’ tampouco se confunde com o antigo ius gentium,
utilizado pel osantigosjusnaturalistas parase referir ao que hoje conhecemos como Direito
internacional (conforme explica Rawls, 19993, p. 3, n. 1).

Qual abasedo Direito dospovos? Ele se baseianaextensdo, parao plano dasocieda-
deglobal, dos principiosdateoriadajustica, masem um grau maior degeneralidade. “ Nes
telivro”, diz Rawls, “ considero como o contetido do Direito dos povos pode ser desenvol-
vido apartir deumaidéialiberal dejusticasimilar, porém maisgeral, do queaidéiaaque
chamei dejustica como eqliidade em Umateoriadajustica(1971)" (Rawls1999a, p. 3-4).
Essegrau maior degeneralidade significaque ndo pode se supor, naextensdo dateoriapara
oplano global, quetodas as sociedades sgjam ou setornem liberais. Outras formas de soci-
edade ser&o admitidas. Mas o ponto de partida, inquestionavel mente, éliberal, aindaque se
qualifique esse liberal como uma posi¢éo progressista dentro do espectro politico norte-
americano, contraposto aconservador. De qual quer modo, S0 as cartasnamesaapresenta
das por Rawls como propostaparaum debate, nostermosde Maclntyre(MacIntyre, 1985 e
1991). Seuponto devistaéoliberal, 0 que ndo significaquesejao Unico, ou o melhor. Ape
nas, navisao de Rawls, é a proposta que tem mel hores chances de uma aceitabilidade uni-
versal. Masnao &, repetimos, umaconcepgdo exclusivaou excludentedasdemais. “ O obje
tivo do Direito dos povos estaria plenamente al cangado quando todas as sociedades forem
capazes de estabel ecer sgjaum regimeliberal, sgjaum regime decente, por maisimprovéa
vel que isto possa ser” (Rawls, 19993, p. 5).

O uso do termo “decente” presta-se a confusdes. Por isto, Rawls entende sociedades
que, emborando sendo liberais, sdo no entanto aceitéveis de um ponto de vistado Direito
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dos povos, respeitando a guns principios minimos que serdo explicitados. Vaeapenacitar
anota de Rawls arespeito:

Utilizo o termo “decente” para descrever sociedades ndo-liberais cujas institui-
¢Oesbasi cas atendem acertas condi ¢cBes especificadas de direito politico ejustica
(incluindo o direito dos cidaddos a desempenhar um papel substancial, por exem-
plo, através de associacles e grupos, na tomada das decisdes politicas) e levar
seus cidadaos a honrar um direito razoavel mente justo para a Sociedade dos po-
vos. (...) O meu uso do termo difere daquele de Avishai Margalit, que enfatiza
consideracdo de bem-estar social em The decent society (Cambridge, Mass.: Har-
vard University Press, 1996) [Rawls, 19992, p. 3, n. 2].

Rawlsn&o é portanto o primeiro, nem o Unico autilizar o termo, e o faz com conheci-
mento de causa. Ainda, assim, por motivosde aceitagdo de suateoria, prefeririamosum ouw-
tro termo, como “aceitavel”, ou “razodvel”.

Assim, numaprimeiraavaliacdo do projeto geral do Direito dos povos, diriamos que
suainspiracéo € claramente kantiana: Rawls sabe que seu projeto é utépico, embora com
elementos concretos. Por isso, utiliza a expressdo “realismo utopico” parasereferir aseu
projeto. “ A filosofiapolitica é reali sticamente utdpi ca quando estende o que se pensaordi-
nariamente como sendo oslimitesdapossibilidadepoliticapratica’ (Rawls, 1999a, p. 6). A
esserespeito, cabe a citagio de B. Wotton, segundo o qual “ E dos campedes do impossivel
muito mais do que dos escravos do possivel que a evolugdo emana sua forca criadora”
(Apud Suplicy, 2002, p. 95). A inspiracdo de J. Rawls é kantiana, pois também Kant sabe
gue seu projeto, no limite, talvez ndo se concretize jamais, mas que deve servir como uma
espéciedeidéareguladora, defio condutor, detelos(Kant, 1991, p. 251, B 112; ver Rouanet,
1994). E Rawlsndo sefurtaaassumir essaherancga, no final de suaintroducdo alLaw of peo-
ples. “A idéiabésica consiste em seguir o mote kantiano tal como esbogado por ele em seu
Paz perpétua (1795) e suaidé adefoeduspacificum[Pactodepaz]” (Rawls, 19993, p. 10).

Olivro Law of peoples se compdede quatro partes: (I) A primeirapartedateoriaide-
a, (1) asegundapartedateoriaided, (111) ateoriandoideal e(1V) aconclusio. Naprimeira
parte, el etratados principios geraisdo Direito dos povos, no queconcerneapovosliberais.
A segunda parte trata darelacdo dos povos liberais com os povos ndo-liberais decentes. A
terceira parte trata das sociedades imperfeitamente ordenadas e dos Estados “fora-da-1ei”.
Nessaparte, também, abordaaquestdo, importante, dajusticadistributivaentre ospovos(§
16). Finalmente, faz suas consideragdesfinais, abordando aquestdo darazéo publicae sua
relacdo com o Direito dos povos, apontando paraumareconciliagdo com nosso mundo so-
cial (8 18). Vamosabordar cada uma dessas partes, nos limites de tempo e de espaco desta
contribuicdo.

2.1. PRIMEIRA PARTE DA TEORIA IDEAL

Rawls parte do que chamade“fato do pluralismo razoavel”. Vegjamoso queelediza
respeito em Palitical liberalism (Rawls, 1996, § 6, p. 36):

~ Ofato do pluralismo razoavel deve ser distinguido do fato do pluralismo enquanto
tal. Eofato dequeinstituicbeslivrestendem agerar ndo sd umavariedadededoutrinasevi-
sOes, como se pode esperar dos variados interesses dos povos e suatendéncia a se centrar
em pontosdevistaestreitos. E antes o fato de que entre asvisdes que se desenvolveminclu-
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em-se uma diversidade de doutrinas abrangentes razoaveis. Estas sd0 as doutrinas que 0s
cidadaos razoaveis afirmam e que o liberalismo politico precisater em vista.

Em outrostermos, trata-se da aceitacdo do fato de que hadiversas doutrinas ou con-
cepciespoliticasabrangentesdistintas que devem igualmente ser consideradas pelo libera:
lismo politico, dados seus pressupostos detoleranciae de defesadaliberdade de expresséo,
entre outros principios. Paraser coerente consigo mesmo, o liberalismo politico deve acei-
tar visBes que ndo sdo liberais, mas que atendam a requi sitos minimos, que sdo estabel eci-
dos pela propria Sociedade dos povos. As declaracfes e pactos da ONU podem servir de
base paraisso, entre outros instrumentos internacionais (ver Bobbio, 1992).

Nesta parte dateoriaideal, em que se trata somente de povos liberais, é preciso ter
clareza sobre o que séo povos liberais. Diz Rawls:

Povos liberais apresentam trés caracteristicas basicas: um governo democrético
constitucional razoavelmente justo que sirva a seus interesses fundamentais; ci-
dad&os unidos pelo que Mill chamou de “simpatias comuns”; e finalmente, uma
natureza moral (Rawls, 19993, p. 23).

Existe al, portanto, umaidéia de coesdo com base em afinidades, ideol bgicas, politi-
cas, econdmicas e outras, por tras de umaidéa de nacionalismo, agora estendida a blocos
de paises com interesses comuns. O peso agora, porém, recai sobre 0s povos enquanto su-
jeitosdessas adesdes, visando limitar aagdo dos governosem detrimento de seus cidadéos.
Esta é uma caracteristi ca que aparece de modo mai s enfético apds a Segunda GuerraM un-
dial, devido aos excessos cometidos pel 0s governantes sobre 0 seu proprio povo e sobre os
povos de outros Estados. Nesse sentido, hdumatendéncia, corroborada por pactose decla
ragdesinternacionais, de*limitar o direito de um Estado aguerraacasos de auto-defesa’ e
de “restringir o direito dos Estados a soberania interna’ (Rawls 19993, p. 27). A énfase,
para diz&-lo mais uma vez, recai sobre 0s povos.

Otermo “povos’, portanto, visaenfatizar essas caracteristicas singulares dos po-
vos distintas dos Estados, tal como tradicional mente concebidos, e destacar seu
caréter moral e anaturezarazoavelmente justa, ou decente, de seusregimes. E si-
gnificativo que osdireitos e deveres dos povos em rel acéo a sua chamada sobera-
niaderivemdo Direito dospovos, ao qual el esdariam seu assentimento juntamen-
te com outros povos em circunstanci as adequadas. Como povos justos ou decen-
tes, as razfes para sua conduta concordam com 0s principios correspondentes.
N&o sdo impulsionados unicamente pela busca prudente ou racional de seusinte-
resses, as assim chamadas razdes de Estado (Rawls, 19993, p. 27).

Maisumavez, no plano do Direito dospovos, Rawlsrecorreao artificio contratualis-
ta da posicéo original, com seu “véu daignorancia’, ja discutido na primeira parte deste
texto. Rawls considera que tal véu é necessario para estabelecer os principios do Direito
dos povos, levando em conta sua aceitabilidade por parte dos povos.

Pér as doutrinas abrangentes dos povos por trésdo véu deignorancianos permite en-
contrar umaconcepgao politicade]justicaque pode ser o foco de um consenso por justapo-
si¢do [overlapping consensus] e comisso servir como base publicadejustificagéio em uma
sociedade marcada pelo fato do pluralismo razodvel (Rawls, 1999a, p. 32).
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Ha nessa segunda posi ¢&o original uma série de requisitos pararepresentantes e po-
vos. Os representantes devem ser:

(1) razoavel e equiitativamente situados como livres e iguais

(2) os povos devem ser modelados como racionais;

(3) seus representantes devem deliberar sobre o assunto correto, no caso, o Direito
dos povos,

(4) suas deliberagdes procedem pel as razdes corretas (sob o véu daignorancia) e
(5) aselecdo dosprincipiosdo Direito dos povosdeve ser feitaem vistadosinte-
resses fundamentais dos mesmos (Rawls, 1999a, p. 33).

Em muitospontos, osrequisitos e procedimentosexplicitados por Rawlssuscitam no
leitor alembranca da teoria do agir comunicativo de Habermas. Mas n&o exploraremos
esse paralelo aqui.

Tendo visto como se chega a principios do Direito dos povos, examinemos
agora, rapidamente, os oito principios fundamentais que emergem:

1. Ospovos sdo livres eindependentes, e sualiberdade e independéncia deve ser
respeitada por outros povos.

2. Os povos devem observar tratados e compromissos.

3. Os povos sdo iguais e sdo partes dos acordos que firmam entre si.

4. Os povos devem observar um dever de néo-intervenc&o.

5. Ospovostém o direito de auto-defesa, masnéo o direito deinstigar aguerrapor
razdes outras que ndo as de auto-defesa.

6. Os povos devem respeitar os direitos humanos.

7. Ospovosdevem abservar certasrestri¢des especificadas nacondugéo daguerra.
8. Os povos tém um direito de assistir a outros povos vivendo sob condi¢des
desfavoraveis que osimpecam deter um regimepolitico e social justo ou decente
(Rawls, 19994, p. 37).

Como Rawls mesmo admite, o Ultimo principio € especialmente controverso. Pode
dar margem aintervengdes ndo justificadas. Porém, ndo podemos analisar oito pon
tosaqui (ver Rouanet 2000). Chamamos aatencéo para o item 6, “ Os povos devem respei-
tar osdireitoshumanos’. Defato, os direitos humanos, sejam eles osdefinidos naDeclara
¢80 Universal dos Direitos Humanos', sejam os definidos nos diversos pactos especificos
daONU, devem servir de guia, primeiro, paraadiscussio de quais principios podem e de
vem ser aceitos por todos 0s povos e, segundo, paraimplementé-los apds a adesdo de um
ndmero significativo de paises aos mesmos. Como mostra Bobbio (1992), os direitos sao
efetivamente histéricos e dependem da adesdo ativa, e ndo meramente passiva, aos mes
mos, e a concepcdo de quais sdo os direitos fundamentais varia ao longo do tempo e de
acordo com as sociedades. Como exempl o, o direito apropriedade, que ndo constamaisda
atual Declaragdo Universal dos Direitos Humanos. E nesse sentido que podemos compre:
ender a seguinte afirmac&o de Rawls:

A Sociedade dos povos precisadesenvol ver novasinstitui gdese praticassob o Di-
reito dos povos a fim de constranger Estados fora-da-lei quando eles surgirem.
Entre essas novas praticas deve estar a promogao dos direitos humanos; deve ser
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uma preocupagdo permanente da politica externade todos os regimesjustos e de-
centes (Rawls, 19993, p. 48).

Paraque ndo sefaleem umateoriadajusticapuramenteformal, é preciso ter emmen-
te as seguintes caracteristicas que deve apresentar um regime parando ser justo apenas na
forma. De maneiraresumida, devem possuir:

(a) Umacertaigual dade equiitativa de oportuni dade, especia mente em educacéo
e treinamento;

(b) Uma distribuicdo decente de renda e riqueza;

(c) A sociedade como empregadoraem Ultimainstancia por meio do governo ge-
ral ou local, ou outras politicas econdémicas e socials;

(d) Assisténcia médica bésica assegurada para todos os cidaddos;

(e) Financiamento publico das campanhas e maneiras de assegurar a disponibi-
lidade de informagéo publica em termos de politica (Rawls, 19993, p. 50).

Como se vé, as propostas de Rawls sdo bem objetivas e préticas. Nao devemos nos
esquecer que, aindaassim, trata-se de teoria e ndo se deve cobrar do fil6sofo aespecifica
¢do damaneirade implementar essas politicas. |sto depende dos povos que, umavez to-
mando consciéncia da pertinéncia e necessidade desses principios, gerardo 0s meios para
levé-los a sua concretizacdo. Paratanto, € necessario gque se desenvolvanos povos o ideal
darazdo publica. Como diz Rawls:

Quando firme e difundida, adisposicéo dos cidaddos paraver asi proprioscomo le-
gisladores ideais, e arepudiar os candidatos e autoridades detentoras de cargos publicos
gueviolam arazéo publica, é parte dabase politicae social dademocracialiberal e évita
para suaforca e vigor duradouros (Rawls, 19993, p. 56).

2.2. SEGUNDA PARTE DA TEORIA IDEAL

A segundaparteiniciacom aidéiadetolerancia, vital parase compreender arelacéo
dospovosentresi, e dos povosliberais com osnéo liberais, especificamente. Eiso sentido
de toleréncia que se aplica a Sociedade dos povos:

Aqui, tolerar significando sO evitar exercer sangdes politicas militares, econdmi-
casou diplométicas parafazer os povos mudarem de atitude. Tolerar também si-
gnificareconhece essas sociedades ndo-liberai scomo membrosigual mente parti-
cipantes em plenas condi ¢ces da Soci edade dos povos, com certos direitos e obri-
gacgoes, incluindo o dever decivilidade, que exige que el esapresentem unsaosou-
tros razdes publicas apropriadas de suas ages a Sociedade dos povos (Rawls,
19994, p. 59).

Trata-se, por conseguinte, de umatoleranciaativa, e ndo dameratoleréncia“ arrogan-
te” no sentido de: “sei que sou superior, mastolero o comportamento errado dos outros”.
N&o. Significa reconhecer que o outro possui igualmente boas razdes as quais devem ser
apresentadas perante a Sociedade dos povos e devo esforcar-me paracompreender essasra
z6es afim de argumentar com ele, sefor o caso, ou para convencer-me de que estou equivo-
cado, setambém for o caso. E agqui que aconvergénciacom ateoriado agir comunicativo de
Habermasficamaisclara(ver Habermas, 1995, e Rawls, 1995; também Rouanet 2000b).
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A tolerancianarel acdo entre povos diferentes € um pressuposto. Semisso, arelacdo
s6 pode ser de hostilidade. E o que ficaclaro quando se examinaaquestdo datoleranciado
intolerante (Rawls, 1971, 8 35, p. 216 es.). Dito claramente, SO se podetol erar quem étam-
bém tolerante, com base no principio da reciprocidade. Diz Rawls, por exemplo: “ao que
parece, uma seita intolerante ndo tem do que se queixar quando lhe é negada liberdade
igual” (1971, p. 217). Este éumtemapol émico. Ser intolerante com ointolerante ndo deve
significar, anosso ver, infringir principios fundamentai s caracteristicos das sociedades eu
consideramosjustas ou decentes, sob risco deinvalidar nossapropriajustificago dosmes
mos. E, no limite, o que entende quando se diz que se deve observar certos principios na
conducdo da guerra (ver principio 7, Rawls, 19993, p. 37, acimap. 8).

Hatambém algunscritérios paraque se considere umasociedade como decentealuz
do Direito dos povos:

1. A sociedade ndo deve ter objetivos agressivos, e reconhece que precisaatingir
seusfinslegitimos mediante adiplomacia, o comércio eoutrasformas pacificas.
2. (a) deve assegurar atodos 0s seus membros o respeito aos direitos humanos;
(b) deveimpor deveres e obrigagdes morais bona fide a seus membros; (c) deve
haver um compromisso de juizes e administradores com um sistema legal justo,
guiado por umaidéiadejusticabaseadano bem comum (Rawls, 19993, p. 64-66;
texto resumido).

Rawls dedicaumasegao especial aos DireitosHumanos (8§ 10). Isto significaqueele
concedeum lugar especial aos Direitos Humanosno ambito do Direito dospovos. Ve amos
0 que elediz arespeito:

Osdireitos humanos no Direito dos povos (...) expressam uma classe especial de
direitos urgentes, como alibertac8o da escraviddo e da servidao, liberdade (mas
ndo liberdadeigual) de consciéncia, e segurangade grupos étnicos contra assassi-
natosem massaegenocidio. A violacdo dessaclasse dedireitoséigua mente con-
denadatanto por povos liberais razodveis como por povos hierdrquicos decentes
(Rawls, 19994, p. 79).

Qual o papel dos direitos humanos no Direito dos povos? Segundo Rawls,

Osdireitoshumanos séo umaclasse de direitos que desempenham um papel espe-
cial emum Direito dos povosrazoavel: elesrestringem asrazdesjustificadas para
guerra e sua conducao, e especificam limites a autonomia interna de um regime
(Rawls, 19994, p. 79).

Osdireitoshumanos serdo, assim, um critério paradistinguir sociedadesjustasou
decentes de sociedades ou Estados fora-da-lei.

Se aconcepcdo politicado liberalismo politico estiver correta, e se 0s passos que
demosno desenvolvimento do Direito dospovostambém forem corretos, entéo as
sociedadesliberais e decentestém o direito, sob o Direito dos povos, de ndo tole-
rar Estados fora-da-lei (Rawls, 1999, p. 81).

Passemos agora aterceira secdo do livro Law of peoples.
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2.3. ATEORIA NAO I DEAL

Qual anecessidade de umateoriando-ideal. Alias, ndo € mesmo umaimpossibilida-
deldgicafaar deumateoriando-ideal ? A teoriaéndo-ideal porquevivemos, como admite
Rawls, em um mundo que é em grande parte ndo-ideal (Rawls, 19993, p. 89).

Ha doistipos de teoriando-ideal: um que trata dos Estados, ou povos, que n&o con-
sentem em entrar paraa Sociedade dos povos, que ndo déo suaanuénciaao Direito dos po-
VoS, aos quais Rawls chamadeEstadosfora-de-lei (outlaw states). O outro, com as socie-
dades que lidam com condic¢Oes desfavoraveis que asimpedem, no todo ou em parte, de se
tornarem sociedades bem-ordenadas: sdo o que Rawls chamade sociedades sobrecarrega-
das(burdened societies) (Rawls, 19993, p. 90). Nao abordaremos aqui o primeiro tipo de
sociedade, preferindo concentrar-nos nestas Ultimas sociedades, por motivos ébvios: o
Brasil certamente entra nessa categoria, pois ndo pode ser qualificado de sociedade bem-
ordenada.

O que é uma sociedade sobrecarregada? Rawls assim descreve:

Sociedade sobrecarregadas, ainda que ndo sejam expansivas ou agressivas, care-
cem das tradicdes politicas e culturais, de capital humano e know-how e, muitas
vezes, dos recursos materiais e tecnol 6gi cos necessarios para serem bem-ordena-
das (Rawls, 19993, p. 106).

E possivel que haja, nasformul agbes de Rawls, uma certa superioridade antropocén-
trica, no sentido de um certo paternalismo benevolente do primeiro mundo em relacéo ao
terceiro. Nesse sentido, um autor como Michael Walzer, provenientedas Ciéncias Sociais,
talvez sgjamaissensivel asespecificidades dasdiversas culturas. Mas néo entraremos aqui
nessa discussao.

Corretamente, anosso ver, Rawls consideraque o fato de ser pobrendo significaque
uma sociedade seja mal-ordenada, ou inversamente, que uma sociedade rica seja bem-or-
denada(ibidem). Esteéo primeirofio condutor (guideline) parase pensar as soci edades so-
brecarregadas. O segundofio condutor é que é preciso se levar em contaaculturapolitica
dessespaises. Trata-se damaneiracomo lidam com osrecursos, do grau de corrupgao interna
dessas soci edades, dataxade crescimento demogréfico, etc. Como formade presséo sobreos
governantes desses paises, aparece mais umavez a questéo dos direitos humanos (p. 109).

Umterceirofio condutor consisteem que o dever deassisténciadeveter por objetivo
ajudar as sociedades sobrecarregadasacuidar desi proprias, resolvendo seusproblemasde
forma a “tornar-se membros da Sociedade dos povos bem-ordenados’ (p. 111).

Um dltimo topi co que gostariamos de abordar aqui € o dajusticadistributivaentre os
povos. Naverdade, poderemos apenas menciona-|o, pois é sem davidabastante complexo
econtroverso (ver Vita, 2002). Pararesumir, Rawlsnéo consideraque sejao caso de esten-
der o principio dadiferenca, presente nateoriaideal no plano domestico, parao plano inter-
nacional, da Sociedade dos povos. Trata-se de uma discussdo que envolve Charles Beitz
(Beitz, 1979) e Thomas Pogge (Pogge, 1994). Jaem nossa tese de doutorado questionava
mos a exclusdo desse principio no plano internacional:

O recurso a um equivalente do principio de diferenca, formulado no ambito de
Umateoriadajustica, no plano local e paraumasociedade liberal, portanto, ndo
serveno caso dateoriainternacional dajustica. “ Emboraeu pensequeo principio
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dediferencasgarazoavel paraajusticainternanumasociedade democrética, ele
ndo € factivel como maneirade lidar com o problemageral das condicdes desfa-
voraveis entre as sociedades’ (Rawls, 1999b, p. 558). Por qué? Este € um ponto
polémico, e pode congtituir, talvez, o calcanhar de Aquiles da teoria de John
Rawls, pois envolve o reordenamento da ordem econdmica mundial (Rouanet
2000a, p. 169).

Apés analisarmos a questdo, concluiamos que:

Naverdade, asolugdo, anosso ver, seriadupla. E preciso reformular, por umlado,
as ingtitui¢des que regem a ordem econémica global. Por outro, é preciso impor
condi¢des minimas para os paises se candidatarem aos recursos, condi¢des bem
diferentes das presentemente impostas, por exemplo, pelo FMI, onde o que im-
portaé o pagamento dadividaexterna, e néo o modo como isso é conseguido. Es-
sas condi¢Bes incluiriam o atendimento aos direitos humanos bésicos tais como
acima definidos (Idem, p. 176-177).

N&o alterariamos hoje conclusdo. Voltaremos atratar do assunto que, longe de
esgotado, esta apenas em suafaseinicia de discussdo.

3. CONCLUSAO

Vimos que, de fato, Rawls enfrenta problemas na extensdo de suateoria da justica
como eqiidade do plano doméstico parao planointernacional . Nao mantém, por exemplo,
0 principio da diferenca. Ora, sem um principio distributivo no plano internacional (o
“principioigualitario” de Thomas Pogge), dificilmente se podefalar de umasociedadein
ternacional justa. E preciso mexer sim na ordem econdmicainternacional, ou pelo menos
guestiona-la. Eo quetémfeito osforunssociais, contrapostosaosencontrosde Davos. Mas
ndo basta manifestar-se ruidosamente nas ruas, € preciso questionar essa ordem do ponto
devistateorico, com argumentos. E paraisto, um enorme esforgo coletivo de estudos em
economia, ciénciassociais, ciénciapolitica, antropologia, Direito, filosofiaetc. € necessa
rio. E cadavez maisverdadeiro que o fil 6sof o ndo pode trabal har sozinho, sob risco de con
denar-seaesterilidade, como disse Bobbio (Bobbio, 1992). Parafraseando Marx, pesquisa
dores do mundo, uni-vos!
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