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RESUMEN

Desde la llegada a poder de Hugo Chéa-
vez, en laseleccionesde 1998, comenz6 laconfi-
guracion deunasnuevasrelacionesde poder en el
sistema politico venezolano (SPV). Estas rela
ciones estaban determinadas por lanaturaleza de
los actores politicos que accedieron al poder, €
funcionamiento institucional implementado a
partir de la convocatoria a una Asamblea Nacio-
nal Constituyente (ANC), laformulacién de una
nueva Carta Magna y la implementacién de un
Régimen de Transicién del poder Pablico. Cha
vez, atravésde estructuras politicascomo el Mo-
vimiento QuintaRepublica(MVR) y los partidos
agrupados entorno a Polo Patriético (PP) gjecu-
taron un proceso quelosllevo aconstruir unahe
gemonia dentro del sistema politico que tiene
como base la Constitucion de 1999, relegando a
las organi zaciones politicas tradicionales.
Palabr as clave: Hegemonia, poder, democracia,
Venezuela.

ABSTRACT

Beginning with Hugo’s Chavez’ rise to
power in the elections of 1998, the configura-
tion of new power relationships in the Vene-
zuelan political system (SPV) began. Thesere-
lationships were determined by the nature of
the political actors that consented to this
power, theinstitutional operationimplemented
through the convocation of a Constituent Na-
tional Assembly (ANC), the formulation of a
new Constitution and the implementation of a
regime of transition in public power. Chavez,
through political structures such as the Fifth
Republic Movement (MVR) and the parties
grouped around the Patriotic Pole (PP), exe-
cuted aprocessthat permitted themto build he-
gemony within the political system based on
the 1999 Constitution, displacing traditional
political organizations.
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1. EL PROCESO POL{TICO ANTES DE LA INSTALACION DE LA CONSTITU-
YENTE (1999)

Laconvocatoriaal Proceso Constituyente, fue lapropuestaesencial desarrolladapor
Hugo Chévez enlaprimeraetapade su Gobierno (1998-1999). Esto significo unaconflicti-
vidad politicaque se desarrol 6 desde el mismo momento cuando resultd el ecto en diciem-
brede 1998, y que setradujo enlaconformacin de diversasy encontradas matrices de opi-
nion en torno a este proceso y alos actores que debian conducirlot.

Se esperaba, que con la Constituyente se produjera un clima de explosion politica,
derivado del enfrentamiento entre los factores que propendian a ocupar —Chévez y €l
MV R-y aquellos que venian ocupando el poder —AD y COPEI, entre otros— no obstante,
serd una decision de laantigua Corte Supremade Justicia (CSJ) en manos del magistrado
zulianoy exrector deLaUniversidad del Zulia, Humberto LaRoche, laque evitarael esta
Ilido de un conflicto social de gran magnitud en la sociedad venezolana. La decision del
Magistrado L aRoche dadaaconocer en Enero de 1999, expresd el pisojuridico del proceso
constituyente que se desarrollaria durante todo el afio, mas alin cuando estaban planteadas
dudasacercade cud seriael mecanismo legal adecuado paraadel antar este proceso. Lade-
Cision basada en una peticion surgida de la Junta Directivade la Fundacion paralos Dere-
chos Humanos (FUNDAHUMANOQOS) encabezada por Rall Pinto, Enrique OchoaAntich
y Viviana Castro, €l 16 de diciembre de 1998, esdecir, apenas diez (10) dias despuésdela
oficializacién del triunfo de Hugo Chévez, hacian lasolicitud de interpretacion acerca del
procedimiento legal en torno a la Constituyente. Esta discusiéon puede definirse en dos
planteamientos: uno, el del presidente Hugo Chavez queindicabalaposibilidad y €l dere
cho ddl Ejecutivo Nacional de convocar un Referéndum mediante decreto, basandose en el
Articulo 181 delaL ey Organicadel Sufragioy Participacion Politica (L OSPP) y teniendo
en consideracion el Articulo 4 delaConstitucion Nacional de 1961, que sefialaba el hecho
que lasoberaniareside en el Pueblo; y dos, lade aguell os que oponiéndose alaopcion uno
sustentada por Hugo Chévez, sostenian que era necesaria una reforma Constitucional que
permitieralaconvocatoriaaun referéndum, pues de lo contrario se estariaincurriendo en
unaviolacién del Estado de derecho. Los directivosde FUNDAHUMANOS o sefidarian
€N SuU recurso:

Existen dos posiciones en cuanto alaformacomo deba convocarse la Asamblea
Constituyente: Una Primera, propuesta por € Presidente Electo (la cua hasido
sefialada ya anteriormente), quien considera que basta la convocatoria del refe-
rendo previstoen el articulo 181 delaL OSPP, paraconvocar laAsambleaCons
tituyente, sobrelabase del principio de soberaniacontenido en el articulo 4 dela
Constitucion de la Republica que reconoce a pueblo como constituyente prima-
rio, y; unasegundaque consideraque el soberano también tieneasu vez unanor-
mativa prevista en la Constitucién Nacional, que debe respetar para producir un
referendo, en razén de que el articulo 4 dela Constitucion delaRepublicarefiere
su soberaniaalos poderes constituidos, y que por |o tanto hace falta unareforma

1  Pueden consultarse al respecto |os trabajos de Romero, Juan (1999a, 1999b, 2000a, 2000b, 2001a, 2001b,
2001c¢).
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puntual de la Constitucion de la Repiblica que cree la figura de la Asamblea
Constituyente parallevar a cabo dicha convocatoria.

Dehecho, en € documento querecogeel recursointroducido por ellos (www.analiti-
ca.com/bitblioteca) se plantea la necesidad que tienen como ciudadanos con derecho a
voto, que la Corte Suprema de Justicia se pronuncie en torno ala materia

(...) sin pronunciamos por ningunade | as dos posi ciones antes enunciadas, consi-
deramosquelapropuestadel Presidente Electo sebasatantoenel articulo 181 de
laLOSPP, como en el articulo 4 delaConstitucion (...) por lo que no serialégico
pronunciarse enrelacién alaviabilidad constitucional de estapropuestainterpre-
tando solo el primero de estos articulos(...) sino que debeincluirse forzosamente
lainterpretacion también del articulo 4 de la Constitucidn de la Republicata y
comolo estamossolicitando... determinequésentido debeatribuirselealasreferi-
dasnormas, en cuanto alaposibilidad real o no dellevar acabo dichaconvocato-
riaa una Asamblea Constituyente.

El pronunciamiento juridico de Humberto La Roche —conocido como €l Fallo N° 17
dela CSJ-, dgja desde un primer momento claramente establecido cuél es el marco legal
gue le permite —como representante del Poder Constituido— realizar € pronunciamiento.
Indicaquetodo el proceso se establece sobre el hecho quelasinterpretacionesno sondela
L ey —esdecir, no esnicamentedelaConstitucién Nacional o delaL OSPP-sino quepor €l
contrario, es unainterpretacion del ordenamiento juridico, de las condiciones realesy €l
contexto historico-juridico que crealaley.

Esteplanteamiento, reviste unainusual importanciaen ladindmicaquecaracterizael
proceso de cambi o histérico que alin experimentamos. Normal mente, los desplazamientos
de grupos de poder por otros estan caracterizados por laviolencia (Lenski, 1993), en nues.
tro caso se haalterado estanorma. Lajustificacion se encuentraen el hecho queladecision
delaCorteexpresadaenel falloN° 17, establecié legalmentelaposibilidad real derealizar
€l proceso de convocatoriadel referéndum por parte del presidentedelarepublica, el Con
greso Nacional o por lasolicitud del 10% delos el ectores nacionales. Lo que estabaen jue-
go, eralaposibilidad que cual quierade esas estructuras politicas de expresion, sefidaran la
rutadel proceso que seadel antariacon laconvocatoriaalaConstituyente, a mismotiempo
gue se establecerian lasnormasy lamaneraen que serealizaria. El desarrollo del proceso,
dependiendo de quien lo dirigieraindicaria la supervivencia o no de los grupos de poder
gue se encontraban en disputa. Recordemos que el mismo Hugo Chévez, durante toda la
Campafia electoral sefial 6 que la Constituyente era su propuestade Gobierno (El Nacional
10/10/98), asimismo dijo que esperabaque el Congreso consideraralaconvocatoriapor de
¢ision de sus miembros, pero al mismo tiempo activo lo que se denominé Comisién Presi-
dencia Constituyente (CPC) conformada entre otros por: Ricardo Combellas, Oswaldo
Alvérez Paz, Jorge Olavarria, Tarek William Saab, Tulio Alvéarez, Angel Lombardi, Ange
laZago, Hermann Escarrd, Ernesto Mayz Vallenilla, Manuel Quijaday Javier Elechiguerra
€l dia4 deEnerode 1998 (Romeroet al., 1999; Tomo: 236) y el dia9deeneroinicianlare-
coleccion de firmas.

Todo haciaindicar que se temia una desviacion de la propuestadel presidente, si la
convocatoriano salia de sus manosy escapaba, por lo tanto, de su control. Ladecision de
Humberto LaRoche, ledacaracter legal asu pronunciamientoy dejade ser “unalocura’ de
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Hugo Chévez, paraadquirir razon juridica. El Proceso Constituyente, es un acto politico
en si, pues estaban en juego las condiciones no sélo delos actores politicos, sino el esta
blecimiento delasreglas de juego del sistema que se disefiara. Por |o tanto, lamaneraen
guese adel antariaeste proceso eraclave paracomprender |as condiciones socio-politicas
gue derivan de su g ecucion. Miriam Kornblith (1998:62-63) lo dejaen claro cuando se-
fiala:

El proceso de cambio constitucional se considera un acto eminentemente politi-
co... Desde esta perspectiva es necesario examinar combinadamente el procedi-
miento, el contenido y el objetivo del proceso constitucional. Por procedimiento
—€l quién, como, cuando y dénde- se entiende ladefiniciény seleccién delos su-
jetos, métodosy recursos paraelaborar, discutir y promulgar unaConstitucion. El
contenido —€l qué- consiste en el conjunto de principios, valores e instituciones
gue plasmados en disposiciones constitucionales, conforman la parte sustantiva
del texto. El objetivo —€l para qué— comprende las metas de corto y largo plazo
queseesperan lograr atravésdel cambio constitucional... Lasinteraccionesentre
los cursos de acci6n seguidos en cada una de estas dimensiones definen el rumbo
del proceso constituciona y el impacto del mismo sobre el orden sociopolitico; a
su vez, estas decisiones estan condicionadas por |a coyuntura sociopoliticay por
el modelo sociopolitico en el quetiene lugar €l proceso constitucional.

Como acto politico, seestabaasi stiendo aladefinicion del accionar delosactores po-
liticosendisputa, y por lo tanto sedefiniael curso delatransicidn queseintentaba. Laposi-
bilidad real que en el Congreso Naciona —si llegaraasurgir de estelainiciativa— se sabo-
tearaladindmicade la Constituyente existia, mas aln si consideramos la composicion del
Congreso, en cuanto afuerzas paliticas. EIl Movimiento Quinta Republica (MVR) reunié
por si solo el 19,9%, parael Congreso Nacional enlasel eccionesde 1998, mientrasque AD
y COPEI obtenian el 24,1%Yy & 12% respectivamente, lo que establ eciaunafrancadesven
tgja entre esas fuerzas politicas (Cuadro 1).

Cuadrol
Votos por partido en |as Elecciones de Gobernadores, Asambleas L egidativas
y Congreso Nacional en 1998. Fuente: Moling, J. y Pérez, C. (1999:94)

Partido % Votos % Votos Asambleas % Votos
de Gobernador Legislativas Congreso
Accién Democréatica 28,3 26,3 24,1
Movimiento Quinta 14,3 154 19,9
Repulblica
Copei 15,1 12,0 12.0
Causa Radical 3,7 3,0 3,0
Proyecto Venezuela 6,0 10,4 10,4
MAS 10,4 8,9 8,9

Convergencia 25 25 25
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Esta desventaja hacia temer, tanto a Hugo Chévez como a MV R, una posible com-
plicacién en el desarrolloy el alcance del proceso Constituyente, de hecho €l trabajo ade
lantado por la Comision Presidencial Constituyente (CPC) propendio a la elaboracion y
concrecion de un acuerdo que hicieraposibleel cambio, sinlasresistenciasqueeran dees
perarse. Al respecto tanto los sectores oficiales del MV R, como algunos representantes,
tanto de AD y COPEI, llegaron a establ ecer ciertos parametros para adelantar €l proceso,
tal como lo resefia El Universal (11/12/98) cuando sefiala en su titular: “Finiquitan pro-
puesta parareformar CartaMagnay convocar Constituyente” (Cuerpo 1-18); sin embargo
|as animosi dades suscitadas entre una élite que sentiaque poco apoco eradesplazaday los
sectores que impulsaban este proceso siguieron activas y desencadenaron diversas vias.

Ladiscusién luego deladecisién del magistrado LaRoche, estuvo centradaen quién
dirigiriala convocatoria. El problema de fondo quedaba establecido: quien controlara el
proceso constituyente definiriael devenir del control del poder constituido y por lo tanto,
establecerialasnormasdelaconvivenciaono delosfactoresen pugna. Estadisyuntiva, pa
reciaestar claramente establecidaparalosfactores del Polo Patri6tico como paralos secto-
resconglomeradosentornoaAD y COPEI, tal como lorecoge el diario El Nacional enun
reportajetitulado QUIEN CONVOQUE EL REFERENDUM DEFINIRA LOSLIMITES
DE LA CONSTITUYENTE (26/01/99: D-1): “Unavez que la Corte Supremade Justicia
allané el camino hacialaAsambleaConstituyente, atravésdelaconvalidacion del referén
dum consultivo como mecanismo de expresién del poder constituyenteoriginario, las pre
guntas se refieren alos alcances y limites que tendria este conclave de representantes del
pueblo”.

Podemos establ ecer ciertas etapas a partir delaeleccidn de Hugo Chéavez en diciem-
bre de 1998, con respecto alaimplementacién del proceso constituyente:

— JleraFase: Impacto delaElite Politicaante el triunfo de Chavez (Diciembre 6 de
1998 a Enero 1999). Determinada por la sorpresa e incredulidad al respecto del
triunfo del Polo Patri6tico, por otraparte, estafase estuvo signadapor €l intento de
refugiarse en los poderes constituidos (Congreso, Partidos, Corte Suprema).

— 2da Fase: Reaccién Legalista a la propuesta Constituyente (Enero 1999 hasta
febrero 2). Caracterizada por laintroduccién de diversos recursos de interpreta-
cion ante la Corte Suprema de Justicia, intentando encontrar un piso juridico que
impidieralatomadel poder por parte del MV R. Estuvo signado por un enfrenta-
miento relativo ala capacidad del actor encargado de convocar € Referéndum.
Hay dos momentos en esta etapa, un primer momento determinado por el Con-
greso, por los representantes de AD y COPEI, quienes derrotados por el Fallo N°©
17 de la Corte Suprema de Justicia, se vieron obligados a cefiirse alaresolucién
juridicay por lo tanto, intentaron ser ellos quienes adelantaran el proceso. Laotra
subetapa estuvo caracterizada por lareaccién de Chavez y el Polo Patridtico ante
lo que ellos llamaron la amenaza de una “ Constituyente Chucuta” (El Nacional,
26-01-99:D-2). Este temor de quedar amarrados a Congreso, fuelo quellevo a
Chévez agjecutar € decreto N° 3 quedeclaralaConvocatoriadelaConstituyente.

— 3era Fase. Intento de objetar las Bases de la convocatoria al Referéndum
(febrero-marzo 1999). Cuando fracaso lainiciativa del Congreso para convocar
en ese 6rgano del Poder Publico el proceso congtituyente, y anteel hecho del esta-
blecimiento por partedel MV Ry Hugo Chévez delasbasesdelaconvocatoria, se
intentd a través de un recurso introducido en la Corte Suprema modificar las
Bases sin mayor resultado.
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— 4taFase. Campafiacontrael referéndum (Marzo-Abril 1999). Aunque pocaefec-
tiva, estaetapadeterminélo que seriael comportamiento politico delaoposicion:
un doblejuego signado por unaparte por laresistenciaal procesoy por laotra, una
incorporaci 6ntardiaeinefectivaparaintentar no quedar fueradel juego politico.

— btafase. Construccion de las candidaturas y propuestas para la Asamblea Na-
cional Constituyente (Mayo-Julio 1999). Fue unaetapamuy prolificadado el am-
plio debate suscitado entre las diversas corrientes politicas con respecto a como
debiadirigirse el proceso constituyente. Determind €l posterior dominio quetuvo
€l Polo Patridtico enlaANC.

— 6ta Fase. Instalacion y deliberacion de la Constituyente (Agosto-Diciembre
1999). Fue quizas la etapamas dificil en todo el proceso, principal mente porque
se enfrentaron a dos elementos puntuales en la implementacién de la mecanica
constituyente: 1) ladisyuntivade coexistir o no con un Congreso definitivamente
hostil alaANC'y 2) lamagnitud del proceso Constituyente, referidaasi laANC
debia sdlo restringirse a crear una Nueva Carta Magna o por el contrario, debia
crear una nueva lngenieriadel Estado.

2. ALGUNOS PUNTOS DE CONFLICTO SOBRE LA CONVOCATORIA DE LA
CONSTITUYENTE

Ladiscusiénentorno a proceso constituyente, tuvo varios matices. Uno deellosera
el del actor encargado derealizar la convocatoria. El MV Ry Hugo Chévez, se mostraban
preocupados despuésde conocido €l falloN° 17 del magistrado delaCSIHumberto LaRo-
che. Habiamotivos paraestarlo si se considera el panorama que se vislumbraba luego del
significativo paso determinado por ladecisién. El Congreso habiainsistido antelasamena
zas mismas del Presidente de la Republica, en ser el encargado en sesidn conjunta de las
Camaras, de convocar €l referéndum, esta opcién habria dejado fueradel juego politico al
Polo Patriético y ante esta amenaza es que se produce el Decreto N° 3, del 2 defebrero de
1999.

El Decreto N° 3 contiene manifestaciones concretas del significado que tuvo el he-
cho de ser el Presidente delaRepublicay no las Camaras en conjunto, quien convocara el
referéndum. En primer lugar, define €l actor que generaladirectrizy el ritmo del proceso,
con estaacci 6nresquebrajacual quier intento de controlar y jercer dominio sobreladefini-
ciondelatransicién socio-politica. Marcaladecision delanzar el decreto N° 3lamecanica
guesiguiélaConstituyente: ladefinicion por parte de Hugo Chavez y el Comando Téctico
de las acciones que se implementaron. De esaforma, AD y COPEI refugiados en el Con-
greso Nacional —Ultimo bastion del poder constituido— quedaron totalmente amarrados a
las decisiones emanadas del Ejecutivo Nacional.

El Decreto N° 3, sefial 6 varios elementos. Uno, que Hugo Chéavez no estabadi spues-
toadegjarsearrebatar ladireccion delatransformacion. En segundo lugar, fueunindicio del
carécter inclementeen el trato haciaunaelite que yaluciaderrotada, sin objetivosclarosy
cuyos movimientos estaban siendo determinados antici padamente por el Ejecutivo. El ter-
cer y masimportante elemento, estdbasado en lacircunstanciaque el Articul o segundo del
decreto otorgaba amplias facultades a Ejecutivo en ladeterminacion del procedimiento a
seguir en el referéndum.

Si laconvocatoriaal referéndum generd controversia, larealizacién del nuevo pro-
yecto de Constituciony de pai's produjo mayores enfrentamientos. El primer punto de con



Utopia y Praxis Latinoamericana. Afio 7, No. 17 (2002), pp. 73-86 79

troversiaya habia sido recogido en ciertaforma por la prensa nacional, estaba referido a
hecho de si la Asamblea Nacional Constituyente (ANC) debia sélo formular una nueva
Constitucién —posicion de la mayoria de | os representantes de AD y COPEI- 0 s por €l
contrario, tal como sostenian Chavez y los partidos del Polo Patri6tico, se debiaproceder a
unareestructuracién detodo €l poder constituido. Laclave paradeterminar ladireccionali-
dad del proceso lo constituy6 las preguntas del referéndum del 25 de Abril, que establecie
ron las bases de convocatoria de la ANC.

Esa convocatoria del 25 de Abril produjo la definicién de la dindmicadel proceso,
guedando establecidas dos preguntas que se plasmaron en la boleta (Cuadro I1). Fuente
www.geortown.edu:

i lne Amdracnn

Venezuela Referéndum Results, April 26, 1999 m”“" S Kl R . -

Preliminary Results: 95.5% of the vote counted as of April 29, 1999
at 3:13 PM local time

Total Votantes 3,983,202 = 37.84%

Primera Pregunta ¢Convocausted  ¢Esta usted de acuerdo con las bases

una Asamblea Nacional propuestas por el Ejecutivo Nacional
Constituyente con €l propésito de paralaconvocatoriaala Asamblea
transformar el Estado y crear un Nacional Constituyente, examinadas

Nuevo Ordenamiento Juridico que y modificadas parcialmente por €l

permita el funcionamiento efectivo de Consejo Nacional Electoral en sesion

una Democracia Social y defechaMarzo 24, 1999, y

Participativa? publicadas en su texto integro, enla
Gaceta Oficial delaRepublicade
Venezuela NUumero 36.669 de fecha
Marzo 25, 1999?

Resultados:
Sl: 3,500,746 92.36% NO: 511,715 13.57%
NO: 289,718 7.64%

Tal como quedd demostrado, untotal de 3.500.746 personasvotaron afirmativamen-
te por la primera pregunta, es decir se establecio que el sentido que seleimprimiriaala
ANC seriael delaTransformacion del orden, del status quo que habiaprevalecido en Ve
nezuela desde 1958. L a segunda pregunta habia generado preocupacion por su contenido,
en ella estaba sustentada la verdaderaraiz del proceso de desplazamiento delavigjalite
politica. Conla2dapreguntaquedaban sefial adas dos caracteristicas esencial es: una, el n(-
mero de miembros de la ANC que serian elegidos por cada entidad federal, la aprobacion
del referéndum siemprey cuando |osvotos afirmativos fuesen mas quelos negativosy con
ello se superaba el temor de no acanzar el 50% de los votos que se habia sugerido fueran
necesariosparaaprobar laConstituyente; en segundo lugar, sefial abalaformacomo debian
ser postulados | os candidatos, donde se hizo especial hincapié en quefueradeformaperso-
nal atravésdelarecoleccidn de un porcentajedefirmasproporciona con el nimero devo-
tantesde cadaentidad. Estefactor establecié unalimitantedoble: por unlado, impididalos
partidos proponer candidatos en planchas —practicamuy comun durante lademocraciapo-
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pulista—y por €l otro, obligabaalos partidos seriamente gol peados en | as el ecciones de di-
ciembrede 1998 asalir arecolectar firmas por suscandidatos. L égicamente el masfavore
cido conestoerael MVR, quien veniade unaampliamovilizacion en larecol eccion defir-
mas por €l referéndum. El resultado delaconvocatoriadel 25 de abril de 1999, dejo abierto
€l paso paralatransformacion delasociedad venezol anasiguiendo el model o que sugerian
los miembros del Polo Patridtico.

El proceso suscitado, posterior alosresultadosdelaconsultadel 25 de abril de 1999,
permitio que Hugo Chévez y el MVR, preparara el camino para el control y dominio del
proceso constituyente. Entreel 26 deabril —diasiguientedel referéndum—hastajulio deese
afo, se construy6 lared de poder quefacilitd el control delaAsambleaNacional Constitu-
yente por parte del Polo Patriético. Esas bases de eleccion de laANC, impedian objetiva
menteel acceso delospartidosdel statusquo, al imponer lacol ocacién delossimbol ospar-
tidistas en la Boleta Electoral, identificando alos candidatos de AD y COPEI, quienes de
esaforma fueron objeto de una campafia que propendié a desprestigiarlos—ain mésdelo
gue ya estaban—y a ponderar las bondadesy el compromiso social de los candidatos del
Polo. Laidentificacion de los candidatos a través de lainclusion de simbolos de | os parti-
dos, fuesdlolaprimeraparte delaestrategiadisefiada paraobtener lahegemoniaen lacon
formaciéndelaANC. Con estaprimerafaseen el disefio delacampafia, sepretendia“iden
tificar” alos candidatos del status quo, potenciando de esaformalos candidatos del Polo
Patri6tico. Esteobjetivo, fuesinlugar adudaslogrado. L oscandidatosdel Polo no sélofue
ron facilmenteidentificados por Chavez u otros personeros del gobierno, sino que ademas
seejecuto la2dafase delaestrategia: laelaboracion de unaespeciede”chuleta’ o MEGA-
LLAVESDE CHAVEZ como selesconoci6 queidentificabal oscandidatospor lacircuns
cripcién nacional y regional, arrastrando los votos del ciudadano hacia ellos.

El sistemaestructurado entornoalasL LAVESDE CHAVEZ, consistiaen un disefio
de una simpleza extraordinaria: potenciaba los candidatos més fuertes de la circunscrip-
cion nacional con aquellos que en las localidades regional es no contaban con €l apoyo re
querido. El objetivo: lograr quelos candidatos nacional es—de mayor pesoy reconoci mier
to—egjercieran un “ efecto portaviones’ sobrelos demas candidatos, deformatal quelama
yoriaen la ANC quedara asegurada:

“El Polo Patriético aprobd ayer la composicion y distribucion geogréficade las
dos‘Llavesde Chavez' , esdecir, lasdos ' chuletas’ parapromover asus candida-
tos.

La'llavel’ estaintegradapor LuisMiquilena, Marisabel de Chavez, Pablo Medi-
na, Leopoldo Puchi, Luis Vallenilla, Eustoquio Contreras, Angela Zago, Pedro
Ortega Diaz, Vinicio Romeroy Ricardo Combellas. La promoveran en DF, Mi-
randa, Zulia, Aragua, Carabobo, Falcon, Vargasy Y aracuy.

Enla‘llave 2' figuran Alfredo Pefia, Aristobulo Istariz, Hermann Escarra, Ma-
nuel Quijada, Edmundo Chirinos, Tarek William, Jesiis Rafael Sulbaran, Guiller-
mo Garcia Ponce, Reyna Lucero y Earle Herrera. Se promovera en Amazonas,
Anzodtegui, Apure, Barinas, Bolivar, Cojedes, Delta, Guérico, Lara, Mérida,
Monagai, Margarita, Portuguesa, Sucre, Tachiray Trujillo” (El Universal, 02-
05-1999).

La efectividad del disefio qued6é demostrada a observar la proporcionalidad en la
eleccion dela ANC, € Polo Patriético obtuvo la mayoria de los 24 miembros que fueron
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elegidosen lacircunscripcién nacional, con lasolaexcepcion de Alberto Francheschi, Jor-
geOlavarria, Alan Brewer Cariasy Claudio Fermin, quienessi lograron ser elegidos ape
sar de la campariia de desprestigio y €l lanzamiento de las Llaves de Chavez (Cuadro 111).
Fuente: www.eud.com):

Resultados por la circunscripcion nacional

Posicién Candidato Votos %
01 Alfredo Pefia 2.095.352 5,81
02 Marisabel de Chavez 1.867.457 5,19
03 Hermann Escarra 1.621.266 4,49
04 Luis Miquilena 1.603.312 4,46
05 Aristébulo Istariz 1.507.722 4,18
06 AngelaZago 1.264.968 3,52
07 Tarek William Saab 1.244.271 345
08 Leopoldo Puchi 1.207.039 3,36
09 Claudio Fermin 1.129.974 3,13
10 Ricardo Combellas 1.118.909 311
11 Edmundo Chirinos 1.064.412 2,95
12 Pablo Medina 1.054.525 2,94
13 LuisValenilla 1.003.451 2,79
14 Guillermo Garcia Ponce 986.781 2,73
15 Alan Brewer Carias 962.694 2,66
16 Alberto Franceschi 939.678 2,60
17 Eustoquio Contreras Diaz 890.495 2,48
18 Earle Herrera 879.087 2,43
19 Manuel Quijada 878.788 2,43
20 Jestis Rafael Sulbarén 850.421 2,36
21 Reina Romero Garcia 838.043 2,32
22 Pedro Ortega Diaz 834.048 2,32
23 Vinicio Romero 806.993 2,25
24 Jorge Olavarria 800.510 2,22

El resultado en lacircunscripcion nacional no arroj6 dudas acercadelo efectivo dela
campafiadel Chavismo, en 20 delos 24 cargosaelegir estaban figurasligadasal presiden
te. Lascircunscripcionesregional esrepitieron lanormanacional, en ellasse observo que el
Polo logro elegir alamayoria de los candidatos que postul 6, con la sola excepcion de la
elecciéndeVirgilio AvilaVivasen Margarita, lamayoriade quienesfueronalaANC eran
cercanoso miembrosdel Polo Patriético. Estetriunfo abrio las puertasparalagjecucion del
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proyecto de pais, dibujado por Hugo Chéavez. Con 126 delos 131 miembrosdela ANC cer-
canosalo que seriael nuevo disefio constitucional, sdlo quedabapor establecer lasnormas
defuncionamiento y lamecénicadelaAsambleay ladefinicion del alcance delarelacion
Poder Constituyente-Poder Constituido. Se completaba un proceso de progresivoy efecti-
vo desplazamiento de | os espacios de poder de los factores paliticos ligados a puntofijis
mo, y su sustitucion por un nuevo agente social de manifiesta vocacion popular (Lopez
Mayay Lander, 1999: 107-132).

3. DEL REFERENDUM APROBATORIO DE LA CONSTITUCION A LASELEC
CIONESDE JULIO 2000

Cuando se completé el disefio del Proyecto Constitucional, se convocé alarealiza-
cion del Referéndum que determinaria la aprobacion o no de la nueva carta magna. Para
elloseelabord unasNormasparalarealizacion del referéendum (noviembre 1999), quese
basaron en un decreto emitido por laANC, ante laausenciade unanormativajuridica. Las
Normas, tenian laparticularidad de haber sido redactadas por el CNE, siguiendo €l manda
todelaAsamblea, por lo tanto, eraeste organismo del poder publico el encargado dellevar
acabo laconsulta popul ar. Qued6 unaduda razonable: como se aprobarialanueva consti-
tucién, cudl seriael disefio delaboleta— por articul os, titulos, u otramanera—, lasrespues
tasladio el propio CNE, através de las Normas:

Articulo 17°; Las preguntas objeto del presente Referéndum, deberan hacerse en
forma claray prisa, en los términos exactos objeto de la consulta, de tal manera
gue pueda contestarse con un “SI” o un “NO”.

Articulo 30°: Lanueva Constitucién quedara definitivamente aprobada si € ni-
mero devotos afirmativos es superior a niimero de votos negativos, de conformi-
dad con lo establecido en la Base Comicial Novena aprobada en e Referéndum
celebrado € dia 25 de abril de 1999” (www.eud.com /documentos).

Larealizacion del referéndum quedo establecidaparael 15 dediciembre de 1999, y
sus resultados fueron los siguientes (Tabla N° 1)

Resultados del referendo para aprobar la nueva Constitucion

Dependencia Abstencién Escrutados Sl % NO %
%

Distrito Federal 48.80 91.21 375,237 71.84 14,706 28.16

Anzoétegui 58.12 92.08 152,014 77.25 44,773 22.75
Apure 57.83 62.15 25,600 63.92 14,448 36.08
Aragua 50.38 93.90 255,472 82.40 54,572 17.60
Barinas 55.37 61.13 52,529 75.84 16,734 24.16
Balivar 56.59 73.26. 120,082 79.31 31,321 20.69
Carabobo 49.40 94.55 268,244 70.05 114,689 29.95
Cojedes 52.37 72.75 27,519 68.18 12,846 31.82

Falcon 60.5 64.49 67,012 70.12 28,558 29.88
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Dependencia Abstencién Escrutados Sl % NO %
%
Guérico 59.47 82.24 68,271 73.87 24,150 26.13
Lara 54.05 79.01 176,796 72.87 65,813 27.13
Mérida 49.77 66.47 75,225 68.60 34,432 31.40
Miranda 47.97 81.43 274,977 57.90 199,942 4210
Monagas 54.44 64.45 65,666 72.79 24,549 27.21
Nueva Esparta 63.79 100 46,295 69.55 20,272 30.45
Portuguesa 53.89 68.76 80,934 80.93 19,074 19.07
Sucre 64.52 64.42 63,116 74.59 21,498 25.41
Téchira 49.65 81.52 130,289 72.01 50,636 27.99
Trujillo 55.24 65.69 64,915 75.61 20,945 24.39
Y aracuy 57.53 76.19 49,892 69.88 21,503 30.12
Zulia 60.11 82.86 259,706 66.48 130,938 33.52
Amazonas 52.63 59.41 7,447 70.74 3,080 29.26
Delta Amacuro 53.10 46.86 9,648 76,64 2,940 23.36
Vargas 66.40 88.21 38,009 75.85 12,101 24.15
TOTAL 54.74 8838 2982395 7137 1,196,146 28,633

Fuente: Consegjo Nacional Electoral, Venezuela
TABLA N°1. Fuente: Base de datos de las Américas. Georgetown University en www.georgetown.edu

El referendoratifico el poder de convocatoriadel Chavismo, quearraso enlaconsul-
tarealizadaapesar delos multiples problemasy enfrentamientos que se habian generado,
sus resultados dejaron entrever ciertos espacios que seran €l refugio de laoposicién: Ara
gua, Carabobo, Miranda, Zulia, endondeel si, apesar del triunfo, conté con unaoposicion
significativa expresada en |os votos por €l no. Laestructuracion de los nuevos factores de
poder yacontaba con un cuerpo juridico sobre el cual apoyarse paraconstituirse enlosac
toresdelahegemoniapoliticaen lasociedad venezol ana. Este proceso fue completado me-
diante el dictado delo que se denomind las Normas del Régimen de Transicién del Poder
Publico (Diciembrede 1999), las mismas sefial aban €l mecanismo delatransicion del anti-
guo régimen juridico, a nuevo establecido en la Constituci6n dela Republica Bolivariana
de Venezuelay dejaron establecidas las bases de los conflictos que se generaron durante
todo el afio 2000. Las normas, dictadas por laANC, comenzaban por justificar legalmente
la promulgacion, para ello en los Considerandos se incorporan tres razonamientos. uno,
gue indica que la decision manifestada en el referéndum pararealizar la convocatoria al
proceso constituyente, efectuada el 25 de abril de 1999, facultabaala ANC paratransfor-
mar el Estado. En segundo lugar, el Articulo N° 1 del Estatuto de funcionamiento de la
ANC, permitiaque sedeclararalacesacion detodoslos poderes publicos, como partedelas
funcionesderivadas delasbases del 25 de abrril, y tres, lasentenciade laCorte Supremade
Justicia (CSJ) que estableciala Supraconstitucionaidad de los actos dela ANC, |e permi-
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ten dictar estas normativas, que propenden afacilitar —segun el criterio delaANC-el paso
a nuevo régimen socio-politico:

La Asamblea Nacional Constituyente

Decreto mediante €l cual se dicta el Régimen de Transicion del Poder Plblico
Gaceta Oficial Nimero 36.859

En nombre y representacion del Pueblo soberano de Venezuela, en gercicio del
poder constituyente originario otorgado por éste mediante referendo aprobado
democraticamente el veinticinco de abril de mil novecientos noventa y nueve,
paratransformar €l Estadoy crear un nuevo ordenamiento juridico que permitael
funcionamiento efectivo de una democracia social y participativa, y en concor-
danciacon €l Articulo 1° del Estatuto de Funcionamiento de la Asamblea Nacio-
nal Constituyente.

CONSIDERANDO

Que el diaquince de diciembre de mil novecientos noventay nueve, el pueblo de
Venezuela, mediantereferendo constituyente, aprobo 1aConstitucion delaRepu-
blicaBolivarianadeV enezuel a, lacual fue proclamadapor laAsambleaNacional
Congtituyente el dia veinte de diciembre de mil novecientos noventay nueve.

CONSIDERANDO
Qued articulo 1°del Estatuto de Funcionamiento delaAsambleaNaciona Cons-

tituyentefacultaaéstaparadeclarar |acesacion delasautoridades que conforman
€l Poder Publico.

CONSIDERANDO

QuelaAsambleaNacional Constituyente, con fundamento en el referendo popu-
lar del veinticinco de abril de 1999, esta facultada para hacer efectivo el proceso
detransicion hacia el régimen juridico establecido en el Constitucién de 1999.

CONSIDERANDO

Que mediante sentencia de fecha seis de octubre de mil novecientos noventay
nueve la Corte Suprema de Justicia, en Sala Plena, reconocio el caracter presu-
puesto y supraconstitucional de las normas aprobadas por la Asamblea Nacional
Constituyente en representacion del poder constituyente originario.
(www.edu.com).

Los Considerandos, sdlo eran parte de lo que trasluce el decreto. La ANC decidio
mediante esteinstrumento decretar ladefinitivadisolucién del Congreso Nacional, queha
bia funcionado restringidamente mientras durd la Constituyente. Se decidio su desestruc-
turacion, paso extremadamente importante para el proyecto Chavista, porque dejabaala
oposicion desprovistade cualquier instrumento de g ercicio del poder publico. Significaba
que el Polo Patridtico quedaba sdlo en el control del poder, pues el decreto establecié que
mientras se convocaba a una el eccién de los miembros de la Asamblea Nacional —quefue
ladenominaci 6n dadaal organismo que sustituyé al Congreso Nacional —lasfuncionesde
legislacién, control y aprobacion del presupuesto nacional, supervisién del gobierno cen
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tral entre otras potestadesy obligaciones, fueron gjercidas por una Comision de miembros
delaANC, entrelosque estuvieron ADAN CHAVEZ, ALEJANDRO SILVA, AURORA
ZAPATA, BLANCA NIEVES PORTOCARRERO, ELIASJAUA, ELIECER OTAIZA,
ERNESTO PALACIOS PRU, GIOVANI FINOL, JOSE VIELMA MORA, JULIO CE
SARFERNANDEZ, LUISMIQUELENA, LUISGAMARGO, MARIA ANGELICA JA-
RAMILLO, MARIA EUGENIA TOGNI, MAURY BRICENO, MIGUEL MADRIZ,
NELSON MERENTES, NORA URIBE, OSCAR FEO, RAFAEL VARGASY REINAL-
DOCERVINI.

El Polo Patridtico, que asumio exitosamente — como hemos degjado demostrado en
| os capitul os anteriores—laconstruccién de un orden politico, distinto al establecido sobre
las bases consensual es, debid completar |atarea de consolidacién de ese orden. Paraello,
mediante el decreto de diciembre de 1999, acord6 la desmovilizacion de lasinstancias de
poder del vigjo orden, y asumié la representacién —y por lo tanto la concentracion del po-
der—queeragjercidaatravésdelosorganos-institucionesdel poder en Venezuela(Congre-
so Nacional, Asambleas legislativas, Gobernaciones, Alcaldias, Consejos Municipales).
Esta concentracion de poder, fue unaexpresion histéricade lainstal acién de un cambio de
régimen dentro de lademocracia, en ese cambio se conté no sélo con actores cuya partici-
pacién —si latuvieron— en el antiguo régimen, no fue de gjercicio de un poder decisional,
sino como actores que habian estado marginados—como José Vicente Rangel, Luis Miqui-
lena, Guillermo GarciaPonce, J.R NUfiez Tenorio—o surgieron alaluz delacrisisde gober-
nabilidad del SPV, como Aristébulo Istiriz, Pablo Medina, entre otros.

Esacaracteristica, eslo quedeterminaqueen estatransicion ocurridaentrelaaproba-
ciondelaCartaMagnaen diciembrede 1999y laconvocatoriaa€legir alas nuevas autori-
dades politicas—realizadafinalmente en julio de 2000—, que debian someterse alanormati-
vajuridica, seasistaalaconfiguracién deun régimen queaseguré a Polo Patridtico lasufi-
ciente gobernabilidad, paraadelantar ladefinicion delo politico-democrético mediantelas
figuracionesy representacionessurgidasdesdeel seno delaPresidenciadelaRepublica

4. CONCLUSIONES

EL proceso iniciado con lacandidaturade Hugo Chéavez en 1997, propendié a esta-
blecimiento de una democracia significativamente diferente a la existente en Venezuela
entre 1958-1997, esasi porque se parte deun escenario de accioninter-elitesqueno estaba
sado en el consenso, sino en el desarrollo de una accion de lucha continua, producto dela
modificacién de las condicionantes histdricas y politicas que le daban sentido a sistema
politico de conciliacion (SPC). En este nuevo escenario, losactores politicos asumen dina
micas definidas por laconstrucciény ampliacién de espaci osde participacién distintosalo
politico-partidista, 0 por lo menosasi |ointentan establecer. El MVRY lasagrupacionesdel
Polo Patriético, tienen ante si la oportunidad de elaborar y ampliar |os espacios de partici-
pacion publica, anteel progresivo deterioroy eclosion delasidentidades politicastradicio-
nales, paralograrlo han tenido que plantearse el desmembramiento de todo €l aparato de
poder y delasrelaciones que se derivan de su existencia. Seasisteentreel afio 2000y 2001
aunasistemética preponderanciadel Polo Patridtico, canalizada por laincapacidad delos
partidos de oposicién (Primero Justicia, AD, Convergencia, Proyecto Venezuela, entre
otros) degenerar unaresistenciaanteloserrores politicos del gobierno (Plan Bolivar 2000,
suspension el eccionesy recientemente caso Montesinos), al mismotiempo queel Poloy el
presidente Chavez seenfrentan aladisyuntivade propiciar politicassocia esefectivaspara
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los requerimientos generales del ciudadano, que cada diatiene més concienciade su papel
en lavidapublica.

Ambas situaciones abren amplias posibilidades ala estructuracion de una verdadera
ciudadanizacién determinada por procesos donde el hombre pablico hace, construyey por
lotanto “recibe” asignaciones socialesdentro del espacio compartido, que derivan necesa
riamente en el fortalecimiento institucional de lademocracia como gje estructurante de la
vidasocial.
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