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RESUMEN

El articulo replantea el concepto de ver-
dad, aplicado a campo de lacomunicacion, des-
de la perspectiva de Hannah Arendt. Se parte de
un reconocimiento explicito: laverdad constitu-
ye el asunto central de la comunicacion social,
porque su principa responsabilidad consiste en
informar, con veracidad, 1o que sucedeenlarea
lidad. Se analizan las consideraciones que hace
Arendt sobre lanocién de verdad revelada, y bé
sicamente sobre la distincion que hace entre la
verdad derazény laverdad de hecho. Se conclu-
yeen queresultade utilidad reconocer laexisten-
ciade ambas -verdad de razén y verdad factual-
paraganar claridad en el gjercicio delacomuni-
cacién, por cuanto constituyen un marco derefe-
renciaimprescindible para orientar la accion.
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ABSTRACT

This article re-presents the concept of
truth appliedinthefield of communicationsfrom
the perspective of Hannah Arendt. It beginswith
an explicit affirmation: truth constitutes the cen
tral focus of social communication, because its
principa responsibility is to inform truthfully
what occursin reality. Thisarticle analyzes con
siderationsmade by Arendt astothenotion of re
vededtruth, and basically inreferencetothedis
tinction made between rational truth and truth
occurrences. The conclusionisthat it isuseful to
recognize the existence of both- truth in reason
and factual truth- in order to increase clarity in
communicational activity, since both constitutes
anecessary referential framework that orient ac-
tions.

Key words: Truth in reason, factual truth, opi-
nion, communication.
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INTRODUCCION. UNA REFERENCIA INDISPENSABLE

El presente trabajo explorael concepto de verdad, tomando como referenciasu apli-
cacion en el campo especifico de la comunicacion.

El articulo se centra en las consideraciones tedricas que acerca del problemade la
verdad esboza Hannah Arendt, en distintos pasajes de su obra académicay literaria.

La eleccion de Arendt va mas all4 de cualquier circunstancia ocasional o de mero
azar, pues sonvarioslosfactoresque determinan esteintento deexaminar laverdad através
de su prismaanalitico. Primero, en su obra de manerarecurrente aborda el estudio de esta
teméticay vahilvanando ideas, hipétesisy evidencias, que sumadas constituyen unvalioso
aporte y unareferenciaindispensable.

En segundo lugar, Arendt garantizalavinculacion con € periodismo por cuanto ella
sostuvo unaestrecharelacion con estadisciplinay con el mundo de los mediosmasivosde
informacién.

En 1961 sevio envueltaen un episodio que evidenciaesarelacion con € periodismo
gqueaqui setratadeconstatar. Eseafio asi st| 6comoreporteradel periédico TheNew Y orker
al proceso de enjuiciamiento de Eichmant en lostribunal es de Jerusal én. Como registro de
ese momento publicaunaserie de ensayos, en los cualestratael problemadela” banalidad
del ma”, generando polémicay disgusto. Fue acusada de complice de sus verdugos, por-
queen Iugar del retrato sordido de Eichman |o describe como un hombre superficial. Dice
Martha Beatriz Rivero? que “la sorpresa que le produjo ver de cercalacara del enemigo
nazi, tan carente de personalidad, lallevé areplantearse por completo larelacién que po-
driaexistir entre el pensamientoy el dmbito delos asuntos humanos, entrelafilosofiay la
politica’

En realidad, Arendt actda con fidelidad a un enfoque: se consigue con un ser cual-
quiera, dato que confirmasu apreciaci 6n sobrel osregimenestotalitarios, loscualesseafin
can en su eficaciaparaeliminar lacapacidad de pensar. Dependen mésdelaconversion de
los hombres en seres superfluos, que de |a safia despatica.

Latercera poderosarazon, para seleccionar alaautora, eslapropiaHannah Arendt,
personalidad enaltecedora, que busco edificar una obra humana en donde predominarala
justicia. Lo hizo de manera permanente, asumiendo riesgos, verificando y corrigiendo en
sutransitovital lavalidez de suscreencias, a jadadelacomodidad delos dogmas. Arendt
juntaensuvidaverdady ejercicio deesaverdad, y no simplemente complicidad paraganar
el favor del momento histérico. Ese atrevimiento le reserva un lugar privilegiado en una
historia personal de destierros, desde €l cual expone un pensamiento critico.

EL DILEMA DE LA VERDAD EN EL PERIODISMO

Laverdad representael asunto crucial y decisivo parael periodismo, pues su princi-
pal responsabilidad social consiste eninformar lo que ocurreen larealidad, con apego ala
veracidad.

1 Adolf Eichman dirigi6 ladeportacion y exterminio delos judios. Fue capturado en Argentina por los servi-
cios especialesisraelies, en 1960, enjuiciado, condenado a muerte y gjecutado.

2 Rivero,MarthaBeatriz (1996): “ El sentido comin enlaobraHannah Arendt”. Sociol 6gica(31). pp. 97-116.
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En esta definicion, simple y redonda, radica el problema. ¢Qué es larealidad? ¢A
cuales certezas o principios debe apelar el comunicador paraajustarse a precepto devera
cidad y noincurrir en tergiversacién, distorsién y desinformacién en relacién con los per-
sonajes y los hechos que dan sentido a cada historia?

El asunto es complejo porque cadavez mas se extiende laideasegun lacual lasocie-
dad es un producto humano, y en tal sentido consxltuye unarealidad objetiva. Se admite,
ademas, que el hombre es un producto social®. Dealli puede inferirse que el hombre esta
suficientemente influido por la carga subjetivaque se derivadel contexto en €l que actla.
No existe por o tanto unarealidad Unica, indivisible, alaque se puedanombrar de manera
inequivoca. Cadacual serelacionacon lasociedad desde una perspectivaparticular, desde
ali construye su punto de vista. Sin embargo, este margen de incertidumbre no autoriza
para que los hechos puedan ser manipulados como acada cual le convenga, ni paraque se
borren las fronteras o lineas divisorias entre hecho, opinién e interpretacion.

Desde lasimple seleccion de los hechos que seinforman o se convierten en noticias
yase pone de manifiesto una determinada subjetividad o intencionalidad. Asumir esegra
do de dificultad resultaimprescindible para situarse en la perspectivade un gercicio inte
lectual y periodistico honesto.

Laconsideracion resultanecesariaparaabordar €l concepto deverdad y paraeviden-
ciar laimportanciaque éstatieneen el proceso de busqueda, seleccidn, jerarquizacion, tra:
tamiento (redaccion o edicion) y transmision delas historias que se registran en los medios
masivos de informacion.

Como demuestraArendt, laverdad tiene como contrapartidalamentiraintencional y
organizada. Esdecir aguéllaque se construye deliberadamente mediante enunciadosfal sos
y afirmacionesinsinceras, o simplemente através de medias verdades, con lafinalidad de
persuadir, deconvencer aalguien dealgo. Ental sentido, cabeladefinicién deSan Agustin:
“Mentir esdecir lo contrario delo que se piensa, con laintenci6n deengafiar”®. (Existeeste
tipo de mentira? Estos dos €jemplos resultan embleméticos: Primero, €l caso frecuente de
negar que los residuos industriales estén contaminando el ambiente. Otro g emplo: en un
periédico parafalsear |os hechos o una declaracién no es necesario cambiar las palabras o
agregar preguntasno realizadas. Resultasuficientecon reproducirlasliteralmente, pero co-
locadas fuera de contexto.

“Conlamentirasetratade comunicar voluntariamente unaversion delarealidad que
el propio emisor no tiene por verdaderay esto sehacesin advertirleal interlocutor sobrela
diferencia. El emisor sel eCCI onaun mensgje pensando basicamente en | os efectos que de-
seaproducir”, explicaEtki n°. Parai mponer esaversioninteresadael trasgresor se compor-
tacomo un estratega, paramantener ocultas susintencionesy de esamanerapoder “vender
lasimégenes’ con las cuales laaudiencia puedaidentificarse y asi cumplir su cometido.

Lamentiraseimpone por dosvias. Primero, cuando seusalafuerzay el emisor hace
uso de un poder compulsivo sobre el destinatario delosmensajes. Esel caso tipico deregi-

3 Cfr. Berger, Peter y Luckmann Thomas (1979): La construccion social delarealidad. Buenos Aires: Amo-
rrortu editores

4 Citado por Etkin, Jorge (1994): La doble moral de las organizaciones. Espafia: McGraw Hill.
5 lbid., p.290.
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menes autoritarios. Arendt se dedico a estudio de este tipo de précticay constaté que el
gjercicio autoritario no sélo manipulalainformacién, sino que buscagarantizar quesu lec-
tura también inhiba la capacidad de andlisis de los ciudadanos. El ejemplo clasico es €l
efecto que buscaba la propaganda nazi en el cine aleméan.

Otraviaparaimponer lamentira se aplicacuando se usan signosy representaciones
simbdlicasenformapremeditadaparadistorsionar hechos, ideasy accionesdelareaidady
presentarlos de manera que sirvan alos propdsitos del emisor®.

Estavia se sustenta en una situacion perversa que no se anuncia, ni se muestra, pero
guesin embargo se utilizaparacambiar el comportamiento del receptor (delamasa) o con
vencerlodeago. Esel caso, por gemplo, delas aseveracionesinfundadas queluego seven
confirmadas por lareacci 6n que dichaaseveracién genera (el anuncio de un probable desa:
bastecimiento).

ExplicaArendt’ que por mucho tiempo no secrefagquelamentiraorganizadapudiera
Ilegar aser un arma poderosa contralaverdad. Practicamente se le desdefiaba, quizés por-
gue la mentira organizada, que domina el campo publico, alin no se conocia.

Refiere® que ningunade las grandes religiones, exceptuando el zoroastrismo, inclu-
ye lamentiraen su catdlogo de pecados graves. S6lo se admite como problema*“ dar falso
testimonio”.

Solo conel surgimiento delamoral puritanay con el nacimiento delacienciaorgani-
zada se establece que lamentira es una falta grave.

Ademés, habriaqueafiadir queel siglo XX no dejolugar adudasacercadelapeligro-
saexistenciadelamentiraorganizada, hecho queserevel 6 enlasdosguerrasmundiales, en
€l efecto persuasivo delapropaganda politica, en lapermanenteincitacion al consumo que
Ilevaal receptor arealizar unainversion simbdlicaen o queadquiere, tanto que seconsume
no lo que se hecesita, sino lo que generareconocimiento y prestigio social. Lafuerza per-
suasiva, por ggemplo delapublicidad, se basano tanto en losvalores de uso delos objetos,
como en sus valores simbdlicos.

LA VERDAD: EL RIESGO DE DECIR LO QUE EXISTE

Arendt defiende el concepto de verdad que laubicacomo un valor, esdecir como un
atributo esencial parael ser humano. Tanto que en laverdad, desde su Optica, estden juego
lo quelapersonaes. Escomo si dijéramos que la existenciatiene sentido porque siempre,
incluso enlaspeorescondiciones, laverdad seesfuerzapor sortear |asasechanzasy erigirse
victoriosa.

6 Ibid. p.291.

7  Arendt, Hannah (1996): Entreel pasadoy el futuro: Ocho ensayos sobrelareflexion politica Barcelona, Es-
pafia: Ediciones Peninsula. p.244.

8 Ibidem.
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No se conformacon unaverdad derrotada, disminuidao que seresigne antelaadver-
sidad. Por eso se pregunta, “ ¢esta en la esenciamismade laverdad ser impotente, y enla
esenciamismadel poder ser falaz? ¢;qué clase de poder tiene laverdad?’®. Su respuestaes
esperanzada:

Laverdad, aunque impotente y siempre derrotada en un choque frontal con los
poderes establ ecidos, tiene unafuerzapropia: hagan lo que hagan, los que gjer-
cen el poder son incapaces de descubrir o inventar un sustituto adecuado para
ela(...) lapersuasion y laviolencia pueden destruir laverdad, pero no pueden
reemplazarla™.

Arendt no pasa por ato que defender eidentificarse conlaverdad siempre haimpli-
cado riesgos. Dice que en laantigiiedad “ corriapeligro de muerte el queforzabaasus con
ciudadanos a tomarlo en serio cuando intentaba liberarlos de lafalsedad y lailusion” 1L,

Un reconocimiento mucho mas explicito sobre este punto |o establece cuando se-
fiala que:

ningun mundo humano destinado asuperar el brevelapso delavidade susmorta-
les habitantes podravivir jamés si |os hombres se niegan ahacer |o que Herédoto
fue el primero en asumir conscientemente: decir 1o que existe. Ninguna perma-
nencia, ninguna perseverancia en el existir, puede concebirse siquiera sin hom-
bresdeseososde dar testimonio delo queexistey selesmuestraporqueexi ste'?.

¢Acaso se puede plantear laexistencia de una blsqueda desinteresadade laverdad? ¢Es
e30 posible? Dichaposibilidad estadirectamente asociadacon laintegridadintelectud. Sindlla
jamaés habrianacido ningunaciencia. Labusguedadelaverdad supone: pasion, perseverancia,
compromiso con € otro. Dice Arendt que lablsguedadesinteresadadelaverdad tieneunalar-
ga higtoria. Su origen es previo atodas nuestras tradiciones tedricas y cientificas.

Seremontaa momento en que Homero decidié cantar lashazafiasdelostroyanos
tanto como los aqueos, y exaltar lagloriade Héctor, el enemigo derrotado, tanto
como lade Aquiles, el héroe del pueblo a que € poeta pertenecia. Eso no habia
ocurrido antes; ninguna otra civilizacion, por muy espléndida que hubiera sido,
fue capaz de mirar con los mismos ojos aamigosy enemigos, alavictoriay ala
derrota(...) laimparcialidad homéricatiene ecosen lahistoriagriegaeinspiré a
primer gran narrador delaverdad objetiva, queseconvirtid en padredelahistoria:
Herodoto™.

9 Ibid., p.239

10 Ibid., p.272

11 Ibid., p.241

12 Ibidem

13 Arendt, Hannah (1993): La condicion humana. Barcel ona-BuenosAires-México: EdicionesPaidos. p.276.
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ACERCA DE LA VERDAD REVELADA
14

Desded punto devistafilosofico, Arendt constataque enlaépocamoderna~" se con-
siderabaquelaverdad no eraalgo que estabao eradado, ni revelado, por € contrariolo pro-
ducialamente humana, “desde que L eibniz asigné verdades mateméticas, cientificasy fi-
Iosoﬂcas a las especies comunes de verdad de razédn distinta ala verdad de hecho o fac
tual”t

En € capitulo VI de La Condicién Humana (“Lavidaactivay la época moderna’)
exponeel desarrollo argumental quele permiteformular dichaafirmacion. Alli asignapar-
ticular importanciaalainvencion del telescopio, a llamado descubrimiento de América,
acontecimiento que facilito la exploracion detodalaTierra, y a movimiento de Reforma
enlalglesia Catdlica. Sostiene que éstos son los tres grandes hechos que marcan laépoca
moderna.

El punto clave, en el razonamiento de Arendt, es que después del telescopio de Gali-
leo no eralaespecul acion, sino un aparato construido por el hombre el queintroduciacam:-
bios en las concepciones sobre e mundo fisico.

El acceso al espacio exterior modifica el viejo paradigma que consideraba que €l
hombre erael centro del universo. Ahora—después del telescopio y del conocimientoy la
exploracion del macrocosmos- se sabe quelaTierrano llenaningunanecesidad cosmicay
soloseexplicaapartir deellamisma. Esdecir, el hombredej6 deversesdlo desdee planeta
gueocupay empezo atantear e mundo extraterrestre desde un aparato. Refiere Arendt que
Galileo hizo posible que los secretos del un|verso se colocaran al alcance del hombre*con
lacertezadelapercepcion delossenti dos'16. Eso qw eredecir quepuso a alcancedel hom-
brelo que siempre pareci 6 estar masallade susposibilidadesy que en el mejor deloscasos
dejaba en las manos inseguras de la especul acion.

Laautoradarelevancial’ al aporte de Galileo y precisaque el hombre encontré una
forma de actuar sobre la Tierra, como si dispusiese de ella desde exterior.

Con Galileo, y luego con Newton, la palabra universo adquiere un significado dife-
rentey ahora quiere decir, “vaido méas allade nuestro sistema solar”. Explica Arendt que
igual suerte han corrido palabras de origen filosofico, como “absoluto”, “ movimiento ab-
soluto”. “Con € significado de un tiempo, espacio, movimientoy velocidad que estan pre-
sentesen €l universoy en comparacion conloscualesel tiempo, espacio, movimientoove
locidad ligados a latierra son solo ‘relativos'”

LoqueocurreenlaTierrahapasado aser relativo porqueselecomparacon el univer-
so, referenciabasi cade cual quier medicion. Esto esvalido parael tiempo, €l espacioy tam-

14 Laautoradistingue entre edad o época modernay €l mundo moderno, aungue utiliza ambas expresiones.
Comoaclaraen el prélogo deLa Condicion Humana, laedad modernacomenzéenel sigloXVIly termind a
comienzo del XX. El mundo moderno comenzé con las primeras explosiones atémicas.

15 Arendt, Hannah (1996): Entreel pasadoy el futuro. Ocho ensayossobrelareflexion politica. Ed.cit., p.243.
16 Gadlileo citado por Arendt, Hannah (1993): La condicién humana. Ed. cit., p. 288.

17 Ibid., p.288.

18 Ibid., p.298.
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bién paralaideaque setengade verdad. De maneraquesi no hay tiempo absoluto, ni espa
cio absoluto, tampoco hay una verdad absoluta en ningiin campo.

Con esteacervo, lacontemplacion, lachservacidny laespeculacion, dgjarondeser la
viaparagenerar conocimiento, puesahoralo decisivo eslaintervencion activadel homofa-
ber y su capacidad paracrear y construir.

Despuésde Galileo el cambio fueredondo: el hombre habiaestado engafiado, puesel
sol no giraarededor delaTierra, en realidad eraal revés.

AcotaArendt® gue*“ el hombre estuvo engafiado mientrasconfié enquelareaidady
laverdad serevelarian asus sentidosy asurazon contal de que semantuvierafiel alo que
veiacon los ojos del cuerpo y delamente”.

Desde el advenimiento delaépocamodernalaantiguaoposicion entre verdad senso-
rial y verdad racional yano teniajustificacion, porque se hizo evidente que ningunadeella
aparececomo es. Si esto eracierto, habiaque empezar adudar detodo, como consagraDes
cartes.

Lacreenciade quelaverdad serevela, muy extendidaen laantigliedad paganay he-
brea, porque aparece espontaneamente y el hombre tiene |a capacidad para percibirla, se
vio superada. Esacertezaseperdid enlaépocamoderna. En buenamedida, Galileo desafid
esacreencia, segunlacual los sentidos son suficientespararevelar laverdad, al incorporar
un punto de vista moderno del mundo astrofisico.

LA VERDAD DE RAZON

Arendt examinalo queocurreen el campo delaverdady distingueentrelaverdad de
razon y laverdad de hecho o factual.

Establece—como se ha sefial ado antes- quelaverdad derazén no esdadani revel ada,
sino que es producidapor lamente humana. Acote?’ que, en términos histéricos, el conflic-
to sobre laverdad se plantea de dos modos opuestos: Lavidadel filésofo y lavidade los
ciudadanos. Parael filésofo, como laentendieron Parménidesy después Platén, laverdad
era lo permanente, |as cosas permanentes, y de alli se derivaban los principios sobre los
asuntoshumanos. Laverdad, entonces, no eslasimpleopiniéndel ciudadano, ni estasujeta
alas siempre cambiantes circunstancias.

Desde estaperspectiva, laverdad esdiferentealaopinion. Dice Arendt?! que esean-
tagonismo entre verdad y opinidn aparece mejor elaborado en Platén (en Gorgias). Para
Platén el didlogo esel discurso adecuado paratratar con laverdad filoséfica. En cambiola
retorica es la via -de opinién- parala persuasion de la multitud.

Afiade Arendt?? que las huellas de este conflicto se registran en la edad moderna,

cuando Hobbes serefiere ados facultades opuestas: un “razonar solido”, basado en princi-
pios de verdad, y una“poderosa elocuencia’, sustentada en las opiniones.

19 Ibid., p.302.

20 Arendt, Hannah (1996): Entreel pasadoy el futuro. Ocho ensayossobrelareflexion politica. Ed. cit., p. 244.
21 Ibid., p.245.

22 Ibidem.
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Siguiendo el razonamiento de Arendt en el mundo de hoy, el mundo en el cual vivi-
mos, las huellas del mencionado antagonismo -entrelaverdad del fildsofo y las opiniones
delacalle- yahan desaparecido.

No obstante, el asunto no queda zanjado, de cierto modo perdurael antagonismo. Si
bien ahora se toleran tantas opiniones diversas como en ninguna otra época, la verdad de
hecho, si pone a descubierto intereses parciales, se recibe con mucha hostilidad.

Laverdad filosoficaestafueradel juego de mayoriasy minorias. Constituye unape-
rogrullada deducir que la verdad es impotente, porque no prevalece en algiin momento
COmMo una opinion de la mayoria.

Arendt?3 reconoce que la consideraci 6n sobre el peso especifico delaverdad de ra-
zon conllevariesgos, porque sele puedetratar s6lo como unaopinién. Citados posibilida
desquedistorsionarian €l sentido delaverdad. Primero, cuando éstaseimpone, sin €l auxi-
liodelaviolencia, porque selograel apoyo delamayoria. Alli lucebien, pero ¢qué ocurri-
rirfacuando lamayoriacambiede parecer y laverdad quede en desventaja? Probablemente
se le considerara solo como una opinién minoritaria.

Hay otra posibilidad de consecuencias alin peores. Es el caso de que € filésofo -la
verdad derazon- incurraen latentaci dn de hacerse oir por untirano, se conviertaen su con-
sgjero, y contribuya a fundar unatirania. Esto podria dar lugar, refiere Arendt, a“unade
esastiraniasde‘laverdad’ que conocemosen especial atravésdelasdiversas utopiaspoli-
ticas (...) tan tirénicas como las otras formas de despotismo” 24

Ambas opciones dejan claro que la verdad, en términos filoséficos, no puede estar
sometida a juego de la correlacion de fuerzas, de mayoriasy minorias.

Desde € 5punto de vista practico, la verdad de razon tiene implicaciones éticas.
Arendt refiere®® el pensamiento socrético que sefiala“ es mejor padecer el mal que hacer-
10", el cua no es unaopinién sino que pretende ser una verdad.

La verdad filosofica puede hacerse préctica cuando consigue hacerse manifiesta a
travésdel ejemplo, delaconducta. “ Por jemplo, paraverificar laideadeval or podemosre
cordar el comportamiento de Aquilesy para verificar laidea de bondad nos inclinamos a
pensar en Jesus de Nazareth o en San Franci sco"28,

Cuandolaverdad derazdnlograese efecto practico puedeinspirar laaccion, apoyan-
dose en la capacidad del ejemplo para persuadir y para ensefiar.

Arendt?’ respalda estaidea con lasiguiente afirmacion de Kant: “L os preceptos ge-
neral es aprendidos de sacerdotes o defil dsof s, 0 incluso tomados de | 0s propi os recursos,
nunca son tan eficaces como un gemplo de virtud o de santidad”.

23 lhid., p.259.
24 lbidem.
25 lbid., p.260.
26 lbid., p.261.
27 lbidem.



Utopia y Praxis Latinoamericana. Afio 7, No. 16 (2002), pp. 53-66 61

VERDAD DE HECHO O FACTUAL

Las precisiones de Arendt sobre laverdad factual resultan muy aleccionadoras. Por
unaparte, “ son mucho més vulnerables que todos | ostipos de verdad de razon tomados en
conjunto” 28 porlaotra, “las posibilidades de quelaverdad factual sobrevivaalaembesti-
daferoz del poder son muy escasas; siemprecorreel peligro dequelaarrojen del mundo no
sblo por un periodo sino potencialmente para siempre. Los hechosy los acontecimientos
son cosas mucho més frégiles que los axiomas’ 2.

El problemasurge cuando las verdades factual es se vuelven incémodas. En ese caso
aparecelatendenciaatransformar el hecho en opinidn, como si el apoyo quetuvo Hitler no
fueran hechos histdricos sino una cuestion de opiniones, puntualiza Arendt>. Es decir,
cuando la verdad de hecho no conviene se lerelativiza, pararestarle valor.

Laverdad de hecho, evidencia Arendt3?, siempre estarel acionada con otras personas,
esdecir “ se establece por testimonio directo y depende de declaraciones, sdlo existe cuando
sehabladeéla, aunque se produzcaen € campo privado” . Por lotanto, espoliticapor natura
leza, estasometidaal vaivén delas circunstancias. Arendt®? distingue que la verdad factual
configurael pensamiento palitico y la verdad de razén la especul acion fil osdfica.

Los hechosy las opiniones pertenecen a mismo campo, no son antagonicos entre si,
aungue deben mantenerse separados. Explica que los hechos dan origen alas opiniones,
y éstas ganan | egitimidad cuando respetan laverdad factual . Afirmaquelalibertad de opi-
nion es unafarsa, a menos que se garantice lainformacion.

¢Existen hechosindependientesdelaopiniény delainterpretacion? Larespuestaes
no. Expone Arendt® gue historiadores y fildsofos han demostrado que resultaimposible
“ establecer hechossin unainterpretacion”. Laafirmacion puede considerarsevalidaparael
conjunto de las ciencias sociales, porque |os hechos deben ser ordenados, organizados y
presentadosdentro de unrelato queresponde aunaciertaperspectiva, que conllevaunacar-
gasubjetiva. No obstante, argumentalaautora que nada autorizaparaatentar contralo que
denominala“ cuestién objetiva’, ni justificaque* el historiador manipuleloshechoscomo
les plazca’

Habriaqueafiadir que laverdad factual tropiezacon un alto grado de dificultad, por-
gue no es mas evidente que la opinidn. En consecuencia, quienes sustentan opiniones no
tienen mayor dificultad en desacreditar la verdad (de hecho), pues la pueden tratar como
unaopinidn mas, como otraopinidn. El problemaradicaen quelaevidenciafactual seesta
blece mediante el testimonio de testigos presenciales, |os cuales pueden ser falsos o cuyas
declaraciones pueden ser manipuladas o distorsionadas.

28 Ibid., p.243.

29 Ibidem.

30 Ibid., p.249.

31 Ibid., p.250.

32 Ibidem.

33 Ibidem.

34 lbid., pp.250-251.
35 lbid., p.251.
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¢Cudl esel opuesto delaverdad de hecho? No es € error, ni lailusién, ni laopinion,
sinolafalsedad olamentira. Estaeslahipétesisprincipal de Arendt. El problemano estaen
equivocarse, sino en hacerlo deliberadamente.

En apoyo alaanterior afirmacion puede mostrarselo siguiente: En Estados Unidos,
donde |os medios masivos de informacion han alcanzado lamas elevada potencialidad, se
ha establecido lajurisprudenciade laRea Malicia. Consiste esadoctrinaen no hallar res
ponsabilidad penal o civil paralos periodistas, aunquelo que comuniguen seaincierto, con
excepcion de cuando actlien a sabiendas de lafalta de veracidad. Lajurisprudencia busca
proteger aquien informa—periodistao medio deinformacion- porque se parte del supuesto
dequeno puedeexigirseaquien buscalainformacion, quevaabeneficiar aquienleintere
se-a publico-, unaexactitud que chocacon larapidez delacapturadelancticiay su difu-
sién. En este caso se consideraque se actUiacon unanimus narrandi, o intencion de narrar,
informar o comunicar, de buenafe.

Entonces, € problemano estaen equivocarse por premurao por lanaturalezamisma
del periodismo. La cuestion esta en la fal sedad deliberada o la mentira organizada.

En términos préacticos dice Arendt3®: “el que dicelaverdad factual, cuando entraen
lapoliticay seidentificacon algin interés parcial y con algunaformacion de poder, com
prometelanicacualidad que podriahacer que suverdad fueraplausible, su veracidad, ga
rantizada por laimparcialidad; laintegridad, laindependencia’.

Laimpostura, el embustero, no necesitade mayores condiciones, tienelaventgjade
que es actor por_naturaleza; dice lo que no es sin mayores complicaciones. En tal sentido,
exponeArendt3 , quizas de manera pesimista, que nuestra habilidad paramentir esuno de
|os pocos datos evidentes que confirman la libertad humana.

A partir deestaafirmacién, Arendt desarrollaunacriticaimplacable. Diceque“lave-
racidad jamés se incluyd entre |as virtudes politicas'. Afiade: el falsario tiene libertad
paraadaptar |oshechosasusconveniencias, por eso es probable que resulte maspersuasivo
gue € hombre veraz.

Luego de constatar lavulnerabilidad delaverdad factual, puedeinferirsequelaposi-
bilidad de la mentira organizada existe y la experiencia humana reciente la confirma con
creces, tanto que “ debemos volver nuestra atencion al fendmeno reciente de lamanipula
cién masivade hechosy opiniones, como se hizo evidente enlatareade volver aescribir la
historia, en la elaboracion de laimagen y en la politica gubernamental concreta’®. Enla
obra de la autora que se analiza aparece una conclusion lapidaria: La mentira organizada
siempretiende adestruir lo que se proponga anular. Puede por gjemplo eliminar € rol que
un protagonista haya desempefiado, como ocurrié con Trostky en la Union Soviética.

Lamentiraorganizadahace cambios constantesen lasfal sedadescon lasque se susti-
tuyelahistoriareal. Eso conduce aque sesuplanteunlibro dehistoriapor otro, y quesepro-

36 Ibid., p.263.
37 Ibidem.

38 Ibid. P.264.
39 Ibid., p.265.
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duzca*“ el reemplazode pagl nasen lasenciclopediasy librosdeconsulta, Iade@apan cionde
ciertos nombres paraincluir otros desconocidos o poco conocidos antes™°

En lamedida en que se han refinado |os mecanismos para persuadir y mani pular, e
asunto sehace mascompleo. Antes, lamentiratradicional solo sereferiaaciudadanos par-
ticularesy nuncatenialaintencion deengafiar atodos. Ahoralamentirasehaconvertidoen
unaherramientaindispensable, de esta época, paralacreacién de unaimagen, tanto que el
falsario se convence de su propiamentira. “ Cuanto més éxito tiene un fal sario, mas proba
bleesquecaigaenlatrampadesuspr L{JI ias elucubraciones(...) solo €l autoengario es capaz
de crear una apariencia de fiabili dad”

Sin embargo, Arendt cita® 2 un caso contrario, cuando en Los Hermanos Karama-
ZOv, un persongje, €l padre, un mentiroso empedernido, preguntaal starets, “ ¢qué debo
hacer parasalvarme?’, y el monje responde, “ ante todo, jjaméaste mientasati mismo!”.
Esto indicaria que aun el mentiroso despiadado tiene conciencia de la distincién entre
verdad y mentira.

PREMISAS DE LA MANIPULACION

¢Cbémo puede desarrollarse una deliberada negacién de la verdad féctica? Dicho de
otramanera, ¢cOmo puede ganar terreno—conseguir audiencia- lamentiraorganizaday de
liberada?

Arendt analizalos Documentosdel Pentdgono sobrelaguerrade Vietnamy demues-
traque paraEEUU desde 1965 resultabaevidente que no podiaconseguir unavictoriaclara
sobre ese pais asiético.

Sinembargo, €l proyecto bélico continué adelante, paralo cual segeneraron estrate-
gias de difusion dirigidas a crear un climafavorable paralainiciativa.

El primer objetivo fue“ convencer a enemigo de que él no podriaganar” B A partir
de alli empezd la sucesién de estrategias. Como el enemigo no se dejé convencer -léase
Vietnam- apareci6 una nuevafinalidad: evitar una derrota humillante.

Dice Arendt* guelos Documentos del Pentégono muestran, en todo caso, “el obse-
sionante miedo al impacto deladerrota’. Afiade que*todos estos objetivos coexistieron de
unaformaconfusa; aninguno lefue permitido anular asus predecesores. Cadauno se diri-
giaauna“audiencia’ diferentey paracadauno habiaqueelaborarseun‘ guién’ diferente”

En lo concerniente ala propia nacion norteamericana se puso en marchaladecision
dejustificar laaccion militar y deconvencer a ciudadano norteamericano delapertinencia
del esfuerzo bélico. Los* solucionadoresde problemas’ y “ elaboradores o formuladores de
decmon;ﬂ’ hicieron cuanto pudieron “ paraganar lasmentesdel pueblo”, eso esparama
nipularl

40 Ibid., p.270.

41 lhid., p.267.

Ibidem.

Arendt, Hannah (1998): Crisis de la RepUblica. Espafia: Taurus. p. 23.
Ibidem.
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Como una constatacion de lo anterior se puede citar € contenido del documental
Heartsand Minds (Corazonesy Mentes, 1973), en €l cual el director Peter Davisrastreala
tramade mentiras que se fueron hilvanando parajustificar laguerray lalégicadelainter-
vencién. Entre otros mencionaeste pretexto geopolitico absurdo: “ Si cayeralndochinade
jarfandellegarnosel estafioy e tungsteno delapeninsuladeMalaca™’. Davisseinterroga
sobre las caracteristicas cultural es estadounidenses que pudieron hacer posible la perma
nenciay extension deun conflictoirracional y concluye que paraentender dicho comporta
miento es preciso analizar los ritos que caracterizan ala sociedad.

Davisexplicael fendmeno enlaexistenciaderitos o “ estructuras de encegueci mien-
to”, “cuyafuncién esocultar el sentido profundo de un acto bajo unamontafiade significa
ciones secundarias puramente formales’ 2,

Ademésdeesas“tramasinvisibles’ estael papel jugado por lamaquinaria medidtica,
particularmentelatel evision, que explicitamente mostré demaneraparcial losaconteci mien
tos. Ramonet refiere® que“ cercadel 12 % de esas noticias eran citas oficialesdelos dos go-
biernosaliados (Saigén y Washington). S6lo € 3% del conjunto delasinformacionesdifun
didasdabad puntodevistade ‘ enemigo”. Se desplegd, entonces, todaunafuerzainformati-
vay persuasiva, con capacidad para hacerse sentir e imponer su particular version.

Plantea Arendt>C que en Vietnam

| osengafiadores empezaron engafidndose asi mismos(...) se hallaban tan conven-
cidosdelamagnitud del éxito, no en el campo de batalla, sino en el terreno delas
relacionespublicas, y tan seguros de sus premi sas psi col dgicasacercadelasilimi-
tadas posi bilidades de mani pul aci6n delas personas, que anticiparon unafe gene-
ral y lavictoriaen labatalla por las mentes de los hombres.

El intento estabadirigido amostrar laideadelainvencibilidad. L ointentaron perono
pudieron.

Arendt afirma>? guecuando serevisan lasacciones desplegadasen €l Sudeste Asiéti-
co surge laimpresi6n de que actuaba un computador y no un grupo de formuladores de de-
cisiones. “Los solucionadores de problemas no juzgaban, cal culaban. Su autoconfianzani
siquiera precisaba del autoengafio para mantenerse entre tantos errores de juicio porque
descansaba en la evidencia de una verdad matemética, puramente racional”.

45 Figuras acufiadas por laautora para hacer mencion delos equipos especiaistasen el disefio de estrategiasde
comunicaciony enlaslabores de propaganday de difusion. También |os denomina“tangques de pensamien
to”, supuestamente preparados para la resolucion de problemas.

46 Ibid., p.26.

47 Ramonet, Ignacio (2000, mayo): “Documentales contra una guerra sucia’. Le Monde Diplomatique En
www.sal adeprensa.org.

48 |bidem.

49 |bidem.

50 Arendt, Hannah (1998): Crisis de la RepUblica. Ed. cit., p.43.
51 lhid., p.45.
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L os solucionadores de problemas erraron porque confiaron demasiado en sus premi-
sasy seolvidaron delarealidad. “No necesitan hechos, ni informacién; tenian una“teoria’
y todos | 0s datos que no encajaban en ésta eranegados o ignorados™2. No hicieron distin-
cion entre una hipétesis plausible y e hecho de que ésta debe ser confirmada.

Confiaron en sus propias teorias. Terminaron creyendo las iméagenes que ellos ha-
bian elaborado. Quisieron engafiar y terminaron autoengafiados. El resultado de este capi-
tulo de la historiareciente es conocido. De nuevo David vencid a Goliat. Después de seis
afios de guerraabierta, con unapotenciadefuego cuyasuperioridad erade 1000 a1% lape-
guefia nacion no pudo ser colonizada.

¢Qué lecciones se desprenden del andlisis de este caso? La primera, por mucho que
se intente, la mentira no se puede imponer como principio. Siempre hay un momento de
quiebre, deruptura, cuando “ sellegaaun punto masalladel cual lamentirasetornacontra
producente. Este punto seal canzacuando laaudienciaalaque sedirigenlasmentirasseve
forzada, parapoder sobrevivir, arechazar en sutotalidad lalineadivisoriaentrelaverdad y
lamentira’>*. Estaconclusi6n esesperanzadora, aunqueno sepuedenegar, ni evitar, quela
mentira organizada provoca un impacto negativo, con dafios muchas veces irreparables.

Eso seexplica, seguiin Arendt, porquelafragilidad humanahace que el engafio seafa-
cil y tentador, hastacierto punto. Esdecir, lamentiranollegaaentrar en conflicto conlara
zon “porque las cosas podrian haber sido como el mentiroso asegura que son” %, Luego
afade una explicacién de fondo:

Lasmentirasresultan aveces mucho méasplausibles, mucho masatractivasalara-
zon, quelarealidad, dado que el que mientetienelagran ventajade conocer dean-
temano | o que su audienciadeseao esperaoir. Hapreparado su relato parael con-
sumo publico con el cuidado de hacerlo verosimil mientrasquelareaidadtienela
desconcertante costumbre de enfrentarnos con lo inesperado, con aquello paralo
que no estamos preparados®.

Otraleccidn que se puede destacar: El arte de lamentira se sustentaen lapremisade
queel ser humano puede ser psi col 6gi camente manegjado. Dicho supuesto seaplicacondis
tintos propdsitos. Por gjemplo, apartir deél lasociedad de consumo poneen marchaladis
tribucién de bienes a través de la economia de mercado.

Arendt reconoce dicharealidad, sin embargo diferenciaentre el acto de vender jabo-
nesy lapolitica, porque en este Gltimo caso €l especialistatrabajacon opinionesy “buena
voluntad”, es decir con intangibles cuya realidad concretaes minima. Arend®®’ [0 resume
deestemodo: Lalimitacion del especialistasobreviene cuando adviertequelamismagente
que quizés puedaser “manipulada’ paraadquirir unadeterminadaclase dejaboén, no puede

52 lhid., p.48.

53 Barnet citado por Arendt, Hannah (1998): Crisis de la Republica. Ed. cit., p. 41.
54 |bid., p.15.

55 lbid., p.14.

56 Ibidem.

57 lhid., p.16.
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ser mani pulada -aungue desde luego puedaforzérselapor el terror- para“ adquirir” opinio-
nesy puntos de vista politicos.

Dice Arendt>® gue en Vietnam una generacion deintelectuales formadaen lacreen-
ciadelafuerzadelapublicidad, que consideraquelamitad delapoliticaes“ fabricacion de
imagenes’, y laotramitad hacer creer alagente en las apariencias, no solamente fracaso,
sino queluego, cuando descubrid que susrecetas no resultaban eficaces, retrocedié aviej os
trucos.

CONCLUSIONES: LA ENSENANZA DE ARENDT

Arendt ubica el valor justo de la verdad, sefidla su trascendencia y los riesgos de
quien laenarbolay ladefiende. Al mismo tiempo muestral osriesgos permanentes que co-
rrelaverdad y su fragilidad, en cualquier comunidad, grupo humano o sociedad.

Lareferenciaespecificaque se hace delo que aconteci6 en Vietnam, contodasu tra-
made medias verdades y opacidades, constata como la mentira organizada se expresa con
fuerza, sustentada en planes, poderososrecursos, y “tanques de pensamiento” dispuestosa
lafabricacion deiméagenesy “realidades’, paraimponer la“verdad” que se quiere. En con-
secuencia, no sele puede desdefiar desde ningn punto devista, ni desde el profesional, ni
desde €l ético, ni desde lo personal.

Esclaraladistincion que Arendt haceentrelaverdad derazény laverdad féctica. La
primera, apesar del riesgo desu cargacoactiva, estarepresentadapor losprincipiossilidos
y losvalores. Constituyen € marco dereferenciaimprescindible paraorientar laaccion. La
verdad de hecho, en cambio, debe luchar contramuchas fuerzas contingentes, estd someti-
daademasiadosvaivenesquebuscantorcerleel camino. Lo practico, y Util, esreconocer la
existenciadeambas, paraganar claridad en el g ercicio delacomunicacion, colocar piedras
en el camino de lamentirae impedir que termine imponiéndose.

58 |bidem.
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