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RESUMEN

Las ideas agui esbozadas constituyen una
propuestade carécter tedrico-general, inspiradas,
principalmente, en el pensamiento filosoficolati-
noamericano deautorestalescomo: Paulo Freire,
Juan Carlos Scannone, Enrique Dussel y Algjan
dro Moreno entre otros. Consideramos que las
respuestas en torno ala situacion particular que
vive la Sociologia L atinoamericana deben estar
vinculadas con las exigencias que demanda la
realidad social compleja. De ahi que nuestrapro-
puesta se oriente en esadireccion. Ental sentido,
nuestra disertacion esta estructurada de la s-

guiente manera:
¢ LaEterna Juventud de la Sociologia
¢ LaHerencia, Desafiosy Perspectivas

¢ L aEpistemecomoPuebloylaOtredad
como Episteme
Palabras clave: Sociologiade laalteridad, otre-
dad, analéctico, episteme.
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ABSTRACT

The ideas here sketched they constitute a
theoretical-general, inspired proposal of charac-
ter, mainly, in the thought philosophical Latin
American of suchauthorsas: Paulowill Fry, Juan
Carlos Scannone, Enrique Dussel and Algjandro
Moreno among others. We consider that the ans-
wersaround the particular situation that the Latin
American Sociology lives should be linked with
the demands that it demands the complex social
reality. Withtheresult that our proposal isguided
inthat address. |n such asense, our dissertationis
structured in the following way:

e TheEternal Youth of the Sociology
e Thelnheritance, Challengesand
Perspectives

¢ The Episteme like Town and the
Otredad like Episteme
K ey wor ds. Sociology of theother, otredad, ana-
| éctico, episteme.
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Hay como un reclamo general, ambiental, porque toda
tentativa de explicar lo que ocurre en cualquier campo de lo
real descanse sobre bases teoricas firmes; en ciertas
disciplinas se exige, incluso, aunque de manera un tanto
mecdnica, que se explique, antes de empezar a hacer nada,
el “marco teorico” en el que se actuard.

Noé Jitrik, 1987.

1. LA ETERNA JUVENTUD DE LA SOCIOLOGIA!

L os diversos cambios experimentados por el sistema capitalista mundial parecen
no acabar; por el contrario, éste sereformay setransformamanteniendo el poder<ideol 6-
gico como base racional y |6gicade su permanenciaen el tiempo, urdimbre hegemonica
gue configuray garantizalos espacios e intersticios del capital. Independientemente de
losaspectosy estrategiasdisefiadas (programas de gjustesy estabili zaci Gn macro-econt-
mica) paraintegrar alos subsistemas (paises del tercer y cuarto mundo) alaldgicadela
globalizacion. Sabemos que lo que real mente se busca eslamayor ganancia que puedan
arrojar las" ventajascomparativas’ del juegodel libremercado. Asi, apesar delastantas
criticas que se puedan aducir en detrimento del capital, éste tratar& répidamente de redi-
mensionarsey reacomodarse paracomenzar agestar masriquezaalavez que generama
yor desigualdad® y exclusion (Monetay Quendn, 1994; Lanz, 1998; Beinstein, 1999;
Alarcony Gomez, 1999; Alarcdn, 2000).

Aunado a la descripcion diagndstica de la estructura SOCI ial del sistema capitalista,
encontramos también lallamadacrisis del paradigmacientifi o’ (en tanto model o cogniti-

1 “Méstodavia existencienciasalasquelesespropiaunaeternajuventud; entre estas se cuentantodaslasdis
ciplinashistéricas, esto es, lasociologiay todas aquellasalas cuaes el flujo en eterno progreso delacultura
plantea problemas siempre nuevos. Pertenece alaesenciade su tarea superar todas|as construccionestipico-
Ideales, pero también construir, inevitablemente, otras nuevas’ (Weber, 1973: 94).

2 El poder entendido como la capacidad de accién fundadaen el monopolio delaviolenciay del conocimiento
que tienen algunos actores para coaccionar o dirigir aotros, con €l fin deimponer decisiones (Weber, 1984;
Elias, 1994; Foucault, 1992; Rodriguez, 1997).

3 Yalo habia sefialado Marx en su “ Critica de la Economia Politica’ en 1857.

4  “Lacrigssocietal del sistemamundial y de AmeéricaL atinay el Caribe dentro de €, hapuesto en entredicho
losenfoques heredadosy desembocado enlacrisisde sus propiosmodelosexplicativos... Elloimplicaparael
lado societal queesun periodo detransicion... parael |ado delas Ciencias Social essignificaque deben repen-
sarse a si mismas, en su fundamentacion epistemol dgica, de conceptualizacion y construccion tedrica...”
(Sonntag, 1989: 16-17). En esa misma direccion es bueno recordar que el paradigma esta constituido por
miembros de unacomunidad cientificaque solo ellos comparten, y alainversa, eslaposesion deun paradig-
macomun |o que constituye a un grupo de personas en una determinada comunidad cientifica, grupo quede
otro modo estariaformado por miembrosinconexos (Kuhn, 1997). Ahorabien, cuando nosreferimosalalla
madacrisisde paradigmas, paradecirlo con pal abras de Cathalifaud preci samos que“ 1o Ginico medianamente
evidente es la constatacion de que un tipo de ciencia, a que debemos | os cimientos de nuestras disciplinas,
han perdido su hegemonia siendo procesua mente desbordado desde distintos &ngulos. Por dentro, através
del contundente cuestionamiento de | os fundamentos tradicionales delavalidacion del conocimiento cienti-
fico, queinicia K. Popper, y desde fuera, por sus resonancias respecto a los incrementos observados en la
complejidad societal que acompafian al despliegue de la modernidad en los paises industrializados’
(1997:2), proceso que hasido denominado postmodernidad. Quizés este tltimo fendmeno, desde el punto de
vistasociol 6gico, esdecisivo puesto quelaautodescripcion delasociedad contemporaneayano sedejaredu-
cir por monologos basados en teorias totalizantes.
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VO, exclusivo y hegemdnico) que paraddjicamente ha producido laemergencia de nuevas
formas de acceder y aprehender el conocimiento de larealidad.

Rota, pues, lacamisadefuerzaqueresultd ser el organdn paradigmaético quesirviode
marco analitico alas Ciencias Socialesy en especial alaSociologialatinoamericana, el ca
mino esta abierto, se ha producido un vacio y un comienzo (Maffesoli, 1990; Moreno,
1997; Lanz, 1998) apesar de los ataques sokalianosy mosterinianos alos cientificos soci-
lesy laapologia a ultranza de la episteme occidental .

Anteeste ambiente paradojal deincertidumbrey contingencia ¢qué tienen que hacer
las Ciencias Sociales?; ¢nos seguimos subsidiando en los marcos racional es que nos pro-
veen las Ciencias Sociales europeas y norteamericanas?, ¢qué nos corresponde construir
ahora? Los diagndsticos, o a menos gran parte de ellos, estan alli. Teniendo presente ese
devenir ideol dgico del sistemacapitalistamundial y lanecesariacrisis epistemol ogi c, la
Saciologiasin pretender erigirse en unamadre ciencia, puede dar cuenta, respuestay ¢por
qué no?, solucién a algunos problemas que demarcan nuestros contextos sociales latino-
americanos, sin desvincularnos delas rel aciones sistémicasy menos alin de nuestras espe
cificidades interculturales, hibridas y heterogéneas’. Esto supone que “10s soci6logos de-
ben madrugar parapercibir desde el albael nuevo paisaje que han creado |as conmociones
delanoche’ (Touraine, cit. por Lanz, 1998: 82).

Laeternajuventud de la Sociologia de la que habl6 Weber esta vigente, indepen-
dientemente de que latradicion sociol gica searenuente frente al ambiente intercultural
gue hoy nostocavivir. Lalabor sociol 6gicacomo compromiso politico estariadirigidaa
|eer aL atinoaméricadesde ellamisma, areoriginalizarla, pero no desde otros marcosre
ferenciales, apesar del ambienteglobal en el queestamosinmersos(Vattimo, 1994). Esto
posibilitariael simpletemor dedevelar |os sentidos ocultosdelamodernidad y, ahora, de
lallamadapostmodernidad neoconservadora’, paraasi transitar por el camino hermenéu-
ticoy heterotOpico que contribuyaalaconstrucci 6n autbnomade otraepi steme®, sabien-
do que su tarea es aprehender la distanciaentrelo que es, |o que aparece y |o que parece
(Coérdova, 1995).

Valedecir, ques enalgo estamos de acuerdo con el discurso postmoderno, es preci-
samenteconlamuertedela“ Sociedad” , pero no paraaceptar |a“ liberaciéndel individuo”,
proclamavirtuosadelahegemonianeoliberal, o del individualismo narcisista, del cual ha
blaLipovetsky en Laeradel vacio(1986), sino que esnecesario eineludible quelanocién
de sociedad debaser eliminadadelaviday el andlisissocial (Touraine, 1984). Estadefun

5  Estamospresenciando latransformacion delas bases epistemol 6gi cas que sustentaron por mucho tiempo nues
tros modos de hacer investigacion socia . Deciamos anteriormente que indi stintamente del as sociol ogias desa:
rrolladasen Américal ating, todas el lastuvieron como bases analiticas al metodol ogismo empirista, cuestiona
do y sumergido hoy en unacrisisirreversible y necesaria. (Cathalifaud, 1997; Chaves Tesser, 1999).

6 Nosreferimosalasingularidad y heterogeneidad | atinoamericana, alo hibrido, adecir de Canclini, esosras
gosesjustamentelo queconstituyenlootroy distinto, laposibilidad de cambio que caracterizaal os puebl os.

7  “Consideramosdeantemano afirmar quelapostmodernidad (unaaristade ella) funge como resultado delamo-
dernidad dominante, y que lo que realmente cambiason | as diferentes perspectivas de mirar y concebir las co-
sas, pero quienesegjercen €l poder no... Si lamodernidad contanta“ciencia’ objetivizaa hombre, lapostmoder-
nidad neoconservadoray vacialo relativizay fragmentatiza atomisticamente”. (Alarcon y Gémez, 1999).

8 Ellaesel riel por donde circulael vehiculo de todo proceso y acto cognoscitivo. Proponemos una episteme
desde larelacién con e otro. Es decir; pensar desde otro lugar (Moreno, 1995).
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cién nos permite suponer quesi seconsumael fin delacategoriasociedad, también estaria
maos proponiendo el fin de la Sociologia; sin embargo, no se trata de eso. No es

... lasociologiaen si laque hallegado asu momento final, sino sélo lasociologia
clésicag, esto es, aquella sociologia que habia puesto a la sociedad en su centro,
desplazando al suj eto’®. Lasociol ogiadel futuro seraentonces unasociologiadel
actor social y del otro, de laaccion y la comunicacion, no de la sociedad per se
(Touraine, cit. por Mires, 1993: 166) (cursivas nuestras).

No buscamos unasociologiadel orden; sino delacomunidad, o en su sentido maffe-
soliano, 1o que se propone ahoraes unasocialidad™! donde lo importante son | as personas,
la comunidad y sus vivencias, |0 cotidiano, la interpretacion de otros mundos de vida
(Maffesoli, 1990; Moreno, 1997). ¢Acaso no fue eso lo que precisamente hicieron
Durhkheim Formas elementales de la vida religiosa, Weber Etica protestante...y Freud
Totemy tab(? Esun buen momento paracomenzar adesarrollar unaSociologiadelaalteri-
dad fundadora, que sebase enlaexpresiony autonomiadel otro como persona, nocomoin
dividuo y menos como cosa.

Lasociologia... que queremos promover es una ciencia de larealidad compleja.
Queremos comprender larealidad de lavida que nos circunda, y en lacua esta-
mMos inmersos, en su especificidad; queremos comprender, por un lado, la cone-
xiény significacion cultural de susmanifestacionesindividualesen su configura-
cién actual, y, por € otro. Lasrazones por las cuaes hallegado histéricamentea
ser asi y no de otro modo (Weber, 1973: 61).

El mismo hecho de que en el ambienteintel ectual sociol dgico se hayaproducido una
serie de emergencias discursivas indica, obviamente, que |os fundamentos epistemol gi-
cosque unavez brindaron seguridad, ahoramismo seencuentran seriamente cuestionados,
eso potencia el hecho de desarrollar una Sociologia distintay comunitaria.

Esimportante sefialar aqui laideade poder, en € desarrollo tedrico que ha caracteri-
zado (y tal vez caracterice) a pensamiento sociol 6gico actual. El afén de modernizar los
contextos regional es | atinoamericanosy caribefios significd que el proceso de moderniza:
ciénteniaque ser entendido como racionalizacion, “ esdecir, deintervencion delarazénen
sentido occidental como | égicaque preside el paso de unasociedad tradicional aunasocie
dad moderna’ (Weber, cit. por Rodriguez, 1997: 4). Bajo este hilo ideol 6gico del poder se

9  Nosestamosrefiriendo atodalatradicion sociol 6gicaque comienzacon Comtey queleotorgaun valor me-
tasocial que desplazaal sujetoy por supuesto alacomunidad de su topusprivilegiadoy original... aunama
nera hegeménica de hacer Sociologia.

10 “Eslamismasociologiacontemporaneaquereivindicaal sujeto ensu hipéstasis metafisica, quien seencarga
de soterrarlo; y como no se atreve atematizar sus propias paradojas, o sepultacon todos sushonores. Perolo
revive cadavez que le conviene, como retérica’ (Rables, 2000).

11 Si paralaracionalidad moderna la sociedad estaba compuesta por individuos fundamentalmente, para la
postmodernidad lisao progresi stalasocialidad estaintegradapor personasy comunidades, aesoesloquella
mamos socialidad.
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fundaron las ciencias sociales latinoamericanas, imprimiéndoles “el sello indeleble” del
positivismo 0 monismo metodol égico, “tal vez lo mas grave de todo haya sido que min6
considerablementelacapacidad del pensamiento paradesarrollarse como actividad critica
y deproyeccién histérica, tanto haciael pasado como haciael futuro” (Sosa, 1998: 51). Una
Sociologiacon estas caracteristicas carece de toda posibilidad y capacidad parapensarsea
si mismay asu entorno, menos ain, producir formas de reconstruccion racional que seare-
flgio del discernimiento tedrico-epistemol 6gi co, amenos que sean ciertos casos realmente
marginales (Rodriguez, 1997).

2. HERENCIA, DESAFiOS Y PERSPECTIVAS

Vivimos un presente continuo, hay proyecciones, pero no hay proyectos (Mansilla,
1990). De ahi laemergenciao laevocacion del jQuo Vadis...!, ¢cudl esel camino atransi-
tar, lablsgqueda, el sentido, & compromiso? El devenir historico de la Sociologialatino-
americana se caracteriza por unadobl e tensi 6n epistémica, aunque siempre haya estado de
carahacialamodernizacion'?y el desarrollo. Unade esas blisquedas esté orientadaa com-
binar lo propio con o gjeno, aescuchar y aobservar a otro, alo distinto. Es decir, entre
mezclar lasingularidad de | as sociedades | atinoamericanasy caribefias con el progreso, el
desarrollo y la modernidad.

En este sentido ha sido una Sociol ogia preocupada por €l pueblo y sus significados.
Esto supone ademés, que setengaque dejar de lado laexperienciade repetir teoriasy mo-
delosimportados acriticamente. El camino se conjuga con laméximarodrigueana“ O in-
ventamoso erramos’ . Al principiolo sefial dbamos, somos parte de un sistema, delasocie-
dad mundial occidental; si, pero nuestras culturas son heterogéneas e hibridas, mezcla o
mestizaje, amal gama que nos caracteriza como actores colectivosy particulares'®, He ahi
€l exotismo latinoamericanista, posibilidad relativa de nuestra liberacion.

Laotratendenciahasido unaSociol ogiaparadar cuentadelaépoca, delacultura,
del pensamiento, delacienciay delosavancestecnol 6gicos (Bricefio-Ledn y Sonntag,
1998). Son estaslastensiones que han permeado el desarrollo del pensamiento sociol -
gico (ver Cuadro 1). O seimpone el compromiso con latransformacion de la sociedad
|atinoamericana, o el compromiso conlauniversalidady la“ciencia’. Anteestatensién
dualistica, las Ciencias Sociales, y en especial, la Sociologiafinisecular y laque sigue
deben “ simultaneamente dar cuentadelas singul aridadesy suefios de nuestras socieda-
des sistematizandol as, e insertdndonos en ese otro tiempo-espacio global que nos en-
vuelve y que exige la construccion de nuestra propia modernidad” (Bricefio-Ledn,
Sonntag, 1999: 111-112).

L o sefialado por Bricefio-Ledny Sonntag, pasa por lasuperacion delos marcos epis-
témicosquesirvieron de base alainvestigacion sociol 6gica, apesar delas actitudes asumi-

12 Lamodernizacionesel proceso derealizacion delaracionalidad moderna. Touraineexpresaladecadenciade
este proceso en tres etapas de crisis: “ 1. El agotamiento del movimientoinicial deliberacion; 2. Lapérdida
del sentido de unaculturaque se sentiaencerradadentro delatécnicay delaacciéninstrumental ; 3. Lapuesta
enteladejuicio, no sélodelascarenciasdelaModernidad sino de susmismosobjetivospositivos’ (1994).

13 Estas caracteristicas han sido y son las que permiten el desarrollo y la autodeterminacion de los puebl os.
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Cuadro 1
Contradicciones, tensionesy dilemas en la pr actica sociol 6gica latinoamer icana
Tradicién Humanistica Filosofica Tradicién Cientifica
Andlisis Macro (MICRO) sociolégico. Andlisis Microsociol 6gico.
Teorias Universales. Teorias de las Singularidades.
Teorias Holistas. Teorias Reales.
Investigacion Tedrica. Investigacién Aplicada.
Sociologia Inductiva. Sociologia Deductiva.
Métodos Observacionales. M étodos Experimentales.
Métodos Cualitativos. Métodos Cuantitativos.
Fuente: Bricefio-Ledn y Sonntag, 1998.
Elaboracion Propia.

das por |atradicion cientifica sociol dgica* que asume lainexistenciade cual quier proble-
matica presente en la Sociologia, y que mas bien, plantea que es una cuestién anacrénicay
esnobistael debate paradigmatico y epistemol 6gico, en referenciaalas Ciencias Sociales,
dejando asi, la posibilidad de discernir y replantear nuestro saber tedrico-metodol dgico y
policontextual en un marco real complejo, contingente y dinamico.

Por el contrario, creemos que esimprescindiblerescatar y desarrollar tal debate, se
trataentonces, desuperar esadualidad, no negando nuestraherencia, sino repensandolay
reformulandola en un contexto mas amplio y sobre otros marcos y fundamentos episte
mol 6gicosde caraalosdesafiosy perspectivas que demandan hoy nuestrasrealidadesin
ter y multiculturales, paraevitar asi latentacion estéril de dividir la préctica sociol gica
| atinoamericanaen pasado, presentey futuro; o en praxis, esto esunatendenciaholistica
y nomotética, preocupada por lamerainvestigacion sin importarle la utilidad de susre
sultadosy laotratendenciacientificistae ideografica, preocupada por laaplicabilidad y
utilidad de sus resultados.

S6lo laconjugaci 6n de ambas nos permitiran dar cuentarelativade nuestro puebloy
nuestraépocaen “ el entendido de que estamoshablando delaciencianueva, aquellanome
canicista, no basadaen leyesféreas, ni enlacentralidaddelolineal y delo equilibrado, que
intentainterpretar |lacomplejidad y no reducirlaaminimalismos’ (Bricefio-Ledn'y Sonn
tag, 1999: 110). Sin embargo, €l interés por desarrollar unanueva Sociol ogiadebe estar en
€l pueblo, en lacomunidad, sus angustias, esperanzasy utopias, sin menoscabar |os desa
fios de la época.

Lanz (1998) sefiala que estamos en un ambiente de liberacion parala produccion so-
ciologica, parala“autonomia epistemolégica” . A pesar del vacio dejado por las grandes
centralidades, se abren nuevas perspectivasy posibilidades parala Sociol ogia L atinoame-

14 Nosreferimosaunatradicién de sociélogosno suicidadosadecir deMires, queseaferran asuscétedrasy ala
inerciacurricular, pretendiendo esquivar con estaactitudlacrisisy reva orizacion del pensamientosociolGgicoactud.
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ricana®®, fundando espaci os epi stemol égi cos caracteri zados por lainter, multi y transdisci-
plinariedad. Lo que significa que los limites de las diversas disciplinas han concluido,
emergiendo oportunidades de aprehender alasociaidad desde distintosterritoriosy espa
cios. Produciendo asi, tedricay metodol égicamente constructos, representacionessociales
y tiposideal es, que desl egitiman y ponen bajo cuestionamiento los marcos cognitivosdela
Saciologia clasica, no slo como ciencia, sino sobre todo como profesion.

En este sentido,

... €l oficio del sociologo consiste hoy en un nuevo aprendizaje caracterizado
basicamente por |a incertidumbre, por €l juego de indeterminaciones, por €l
predominiodeloirrupcional, por laldgicafragmentariaquerompelas preten-
sionesunificadorasdelagranteoria, por el nomadismo delosactoressociales,
por el desordeny el caos, por laaceleracion de los tiempos, por el desquicia-
miento de los criterios de realidad, por el caracter efimero delo social, por la
obsolescenciadelosconceptos, por lafragilidad deloslugaresde observacion
(Lanz, 1998: 81).

Esta redefinicion implica respecto al quehacer sociol 6gico, una tarea imposter-
gable: por unaparte el predominio deun perfil sociotécnico, propio delosrecintosaca
démicos universitarios deben ser superadosy refundamentados, o estaran destinados a
seguir alimentando* el mercado profesional” . Por otrolado el quehacer estariamarca-
do por unabusquedacaracterizadapor lareorganizaciony reoriginalizacién de otraSo-
ciologia.

En fin, expuesta de maneramuy sucintalaimposibilidad de practicar la Sociol o-
giacomo cienciasocial solitaria, no porgque no se pueda, sino porque el ambienteinter-
cultural que nostocavivir determinalarupturadelos nlcleos disciplinarios, apesar de
gue solo la,

... inercia de la vida curricular en la universidad transmite aln la sensacion de
“buenasalud” de estas ciencias humanas. Ello escomprensible si se tomadebida
notadel anacronismo del sistemauniversitario en su conjunto decaraacualquiera
delasesferasdelavidasocial quelegitimo en sumomento € mapacognitivo que
la cultura académica reproduce (Lanz, 1998: 83).

Justamente al aparecer nuevos mapasy espaci 0s cognitivos se constatalacaduca
armazon burocréticade nuestraformacion profesional . Dejar delado oignorar esarea
lidad significaque latradicion sociol 6gica estariaritualizando y dogmatizando lafor-

15 Conlacaidadelaracionalidad modernase abren nuevos espacios de organizacion y participacion que antes
habian estado restringidos o que por o menos lamodernidad no consideraba. Asi lasociologia cientificista
modernadapaso alahermenéutica, alafenomenol ogiay alaetnometodologia, lahistoriadevida; entreotras
metodologias cualitativas Al respecto ver aMaffesoli. “LaSocialidad en laposmodernidad” (1994), ol tra-
bajotitulado“ Aproximacion aunaSociologiade lapostmodernidad”, ponenciapresentadaenel | TALLER
CIENTIFICO INTERNACIONAL “SOCIEDAD Y CIENCIAS SOCIALES EN LOS UMBRALES DEL
SIGLO XXI”. Universidad de Matanzas, Cuba, 1996.
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maciOn sociol 6gica, desvinculandola por completo de lo que acontecey demandalareali-
dad social.

Como cientificos social es conocemos nuestra herencia sociol dgica, que hasta aqui
hemostratado derevaluarla. Nostocaahorael reto de plantear |as cosas en un escenario de
desafiosy perspectivas. Por supuesto que esaideahasido desarrollada desde el comienzo
de este intento, sencillamente trataremos ahora de plantearlo de manera més explicita. A
decir deWallerstein (1996), l1eg6 el momento de abrir las Ciencias Socialesy en especial a
la Sociologia

Esto, evidentemente, remite aun desafio epistemol égico sin precedentes en lahisto-
riadelahumanidad. L ascienciasen genera dealgunamanerahan aceptado quelaraciona
lidad cientificaquelessirvio debase estaen crisisy no pueden reconstruirse. Las premisas
newtonianasyano ofrecen solucionesposiblesal tratar deresolver |os problemasreferidos
afenémenos mas complejost. Expresemos esto de maneramés precisaa partir de los si-
guientes elementos (Wallerstein, 1996; Alarcédn, 2000):

v El sentido de larelacion entre el investigador y la investigacion.

Esto se traduce en los nuevos procesos que comenzaron a desarrollarse en las cien-
cias naturales, destacando lano-linealidad en contrade lalinealidad, lacomplejidad sobre
lasimplificacién, laimposibilidad deeliminar al queinvestigadelainvestigacion, esdecir,
una amplitud cualitativa por encima de una exactitud cuantitativa méas limitada. Yano se
tratadeunadescripcion delasleyesdelanatural ezaestética. Esaconcepcion sehatransfor-
mado completamente:

...Es un mundo mas inestable, un mundo mucho méas complejo, un mundo en €l
gue las perturbaciones desempefian un papel muy importante, y donde unade las
cuestiones clavesesexplicar como surgelacomplejidad... Hoy muchoscreen que
| os sistemas compl €j0s se auto-organi zan, y en consecuenciayano se puede con-
siderar quelanaturalezaseapasiva; sino activay creativa (Prigogine, cit. por Wa
llerstein, 1996: 81) (cursivas nuestras).

Aunado ala caracterizacion que hace Prigogine esté también el planteamiento dela
investigacion como herramienta de accion paratransformar larealidad, haciendo del pro-
ceso investigativo unaexperienciaque planteaunarupturacon los esquemastradicional es,
gue sometiaal sujetoy |o separabaen un marco cognitivo ajeno asu précticay reproducia
asl las relaciones de dominacion.

Todo estotienemultiplesincidenciasenlas Ciencias Social es, desdel os sistemas so-
ciales histéricos complejos, pasando por los procesos de adaptabilidad, de aprendizaje y
experiencia, hastala complgjidad de la no-linealidad de los sistemas fisicos.

16 Porlomenoseslaactitud que se observade parte delosdefensores conservadoresdela“ ciencia’ alahorade
hablar de una supuestacientificidad (nicaparatodaslasformasy maneras de acceder a “conocimiento”, re-
cordemosel affairede Sokal, o las afirmaciones neuroasténicas de M osterin cuando setratadediscutir lo es
trictamente epistemol dgi co.
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v El sentido entre el tiempo y € %pacioﬂ.

Esto serefierealasuperacion del basamento epistemol gi co positivista (ideogréfico
y nomotético); para poder desarrollar heuristicamente una metodol ogia que permita asu-
mirlos (tiempo y espacio) no como fendmenos arbitrariosy aislados, sino como construc-
cionesy variables complegjas presentes en €l proceso de investigacion y aprendizaje.

v El sentido de |a objetividad.

Laobjetividad haestado muy vinculada con lablsquedadel conocimiento apos-
teriori y no de maneraa priori. Aprehendiamos el conocimiento de algo atravésdela
experiencia, no de laespeculacion, ni delo subjetivo yaque esto reducialavalidez de
los conocimientos. Si al comienzo destacamos laimposibilidad de laneutralidad en el
proceso de investigacion, entonces el sentido de la objetividad se redimensiona total-
mente. Asi tenemos quelaobjetividad puede ser entendidacomo el resultado del apren-
dizajehumano “ querepresentalaintencion del estudioy laevidenciade que esposible”
(Wallerstein, 1996).

Asi, conlasrefundacionesdelossentidosentreel investigador y lainvestigacion, en-
treel tiempoyy el espacio como variablescomplejasdel andlisisy el redimensionamiento de
laobjetividad, se haproducido el acercamiento de las |lamadas ciencias” duras’ haciala
cienciasocia “blanda” y lashumanidades, y por consiguiente se hafracturado el descono-
cimiento excluyenteentrelasllamadasdos” culturas’ quedividieronapartir deladiscipli-
narizacién laobservaciény lablsguedaholisticadel conocimiento, o el andlisisdelareali-
dad socia compleja(Alarcdn, 2000), asi tenemos que; las convergencias entrelasciencias
naturalesy las ciencias social es se hacen mayores en lamedida en que las vemos aambas
dedicadas al estudio de sistemas complejos, en quelos desarrollosfuturos son resultado de
otros procesos temporalmente irreversibles (Wallerstein, 1996: 84).

En eso precisamente consiste el reencantami ento'® del mundo, en el derrumbamien-
to delasbarreras cognoscitivasentre el ser humanoy el mundo, en laliberacion del pensa
miento humano; pero no a estilo positivista. Este final implica un comienzo, unamirada
distintadelascosasdel mundo. Asi, €l lugar deinteligibilidad del mundo debe ser Otropara
asi, ordenar un sistemadeideas general es coherente, 16gico y necesario en cuyostérminos
seaposibleinterpretar cualquier elemento de nuestraexperiencia (Whitehead, cit. por Wa
llerstein, 1996: 86).

Ahorabien, desprovistos de todos | os artificios cognitivos que noslegé laracionali-
dad moderna, tratemos de analizar algunasideasy planteamientos que en perfectasintonia
expresan nuestra preocupacion como sociologo. Llegado el ocaso epistemoldgico de las
categorias propias de la Sociologia clésica, que sirvieron para analizar alamodernidad, y
rotossustres g esfundamentalesasaber: Ejefiloséfico-Descartes, Eje Religioso-Luteroy
Eje Palitico- Revolucion Francesa, se produce la emergencia de una episteme popular y

17 EnestesentidoWallerstein advierte: “si el investigador no puede ser “neutral” y si €l tiempo'y el espacio son
variables internas en el andlisis, entonces se sigue que la tarea de reestructuracién de las ciencias sociales
debe ser el resultado de lainteraccion de estudios procedentes detodoslos climasy detodas|as perspectivas
(tomando en cuenta, género, raza, clasey culturas linglisticas’ (1996: 83).

18 Prigoginey Stengersadiferenciade Weber plantean otraliberacion, mas que unamistificacion en buscadel
conocimiento objetivo. El reencantamiento del mundo que proponen estos dos autores busca el reencuentro
entre sujetosy naturaleza..
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cotidiana(Maffesoli, 1990, Moreno, 1995), entendidaéstaen su dimensi én de profundidad
y novulgar. Se abren otros espaci s, otros contextos, otro agujero negrot? posibilitado por
el ambiente cultural y epocal que han llamado postmodernidad como ethos rizomatico, he
terogéneoy espacio liso® (Deleuzzey Guattari, 1994; Alarcony Gomez, 1999), en donde
se configurala socialidad.

Este es precisamente unosdelosmayores desaf ios de nuestras Ciencias Social es;
en otras palabras, |a Sociologia Latinoamericana ha de seguir comprometida con la
busqueda de estrategias emancipadoras, o contrario de esatareaimplicaria un €jerci-
Cio espureo y acomodaticio de la practica sociol 6gica (Castro 1998). Ese es su lugar
stricto sensu, el pueblo, lacomunidad y |as personas?t. Bajo este marco el modo de vi-
viry conocer estariamediado por lasrelacionesy lacomunicaci én entre personasy cos
tumbres, y no por individuos. Permitannos decirlo con palabrasde Simmel “lacostum-
bre determinalavidasocial” o como bien lo sefiala Moreno: “larelacion no es un arte
facto necesario, sino el fundamento de todo conocer” (1995: 503). No importa mucho
su universalidad sino su distintividad.

A manera de gjemplo, en América L atina existen varias experiencias que pudieran
tener su fundamentaci On epistemol dgica en |o que acabamos de exponer. EllassonlaTeo-
logiadela Liberacion®?y lareflexion sobre Macondode GarciaMarquez, pensados desde
otroslugares(Moreno,1995,1997) y con otros sentidos. Por gjemplo, €l caso delaTeologia
delaLiberaciénesilustrativo, yaquemientrasL utero desarrollaunateol ogiadesde suindi-
vidualidad y para el individuo, Boff construye unateologia desde lacomunidad y parala
comunidad. Mientras Occidente se esfuerza por construir unaldgicacomunicacional (Ha
bermasy Apel) desde larazdny laaccidn, esdecir desde €l individuo, en AméricaLatina
“el mundo delavidasigue, impenitente, defendiendo susderechos. Y tal vez seaen estehu-
mus de verdades préacticas donde tenga su suel o nutricio unarazén comunicativa integra
mente humanay distinta’ (Cortina, 1985: 193).

3. LAEPISTEME COMO PUEBLO

Interpretar lasrepresentaciones socialesdeladisporaeslo mismo quedar cuentade
lasocialidad. Bricefio-Ledn y Sonntag proponen que unanueva Sociologia debe partir del

19 Al consumarseel fin delasociedad como nocion analitica, al igual queel “agujero negro” muere paranuestro
espacio-tiempo, paraposibilitar el nacimiento en un nuevo tiempo-espacio 0 espacio tiempo complego, laso-
cialidad, otro mundo de vida distinto. (Charon, cit. por Maffesoli, 1990, Moreno, 1997, Rodriguez, 1997,
Alarcén, 2000).

20 “Unrizomanoempiezani acaba, siempreestdenel medio, entrelascosasinter-ser. El arbol esficcion, peroel
rizomatiene comotejido laconjuncion“y...y... y”. En estaconjuncion lafuerzasuficiente parasacudir y de-
senraizar €l verbo ser. ¢A déndevas? ¢;Dedondevienes? ¢A donde quieresllegar? Todas estas preguntas son
indtiles. Hacer tablarasa, partir o repartir de cero, buscar un principio o un fundamento, implican unafalsa
concepcion del vigjey del nacimiento (metédico, pedagogico, iniciatico, simbdlico...)” (GillesDeleuzey Fé&
lix Guattari, 1994).

21 Gevaert (1976) sefiadlaquelapersonaespor excelenciael ser delapalabray del amor, mientrasquelacosaes
larealidad sobrelaque sehablay delaque se puededisponer, nosreferimosalapersonacomo misterio, reista
y no cosificada, ni mediatizada.

22 EnAméricalatinalateologiade laliberacion nace como opcion por los pobres; empobrecidosy excluidos,
siendo L eonardo Boff y Gustavo Gutiérrez sus representantes por excel encia. Hoy estatendenciaque asume
aDios desde la pobreza de nuestros puebl os comienza a renacer cual ave fénix.
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pueblo como episteme (1998); hagamos, pues, paranosotroslanocion deimaginacion so-
cioldgicaen contraposicion del concepto”ley”. Scannone destaca que €l esfuerzo episté
mico por asumir ala comunidad como lugar hermenéutico

... suponeal pueblo como € sujeto comunitario de unahistoriacomin, deunestilo
comun devida, esdecir, deunaculturay de esperanzasy proyectos histéricos co-
munes... sobretodo, losllamados“ sectores populares’ (pobres, trabajadoresy no
privilegiados) y ahora excluidos quienes guardan mejor los valores béasicos de
nuestra cultura propiay la memoria de nuestra historia comun, constituyendo el
nicleo de nuestro puebl o en su conjunto” (Scannone, cit. por Moreno, 1995: 465).
(cursivas nuestras).

Se trata de modificar el lugar del SER caracteristicamente occidental por un pensa-
miento | atinoamericano inculturado®, es decir, fundado en el ESTAR (nosotros estamos)
(Scannone, 1976; 1982).

Esta pretension supone una ruptura epistemol égica de la ciencia y de la filosofia
como racionalidad y abre un abanico de posibilidades alos fil6sof os, pedagogos y educa
dorespopulares, antropélogos, historiadoresy otros cientificos, en cuanto reel aboradema
nera critica la sabiduria popular, desde diversos lugares (heterotopia). Maffesoli (1990)
planteaaesa sabiduriapopular, como potenciasocia que se asume aposteriori y no aprio-
risticamente. Lacomunidad y el pueblo se fundamentan en el estar-juntos, las costumbres
lo hacen posible, en ese mismo orden de ideas, Moreno plantea que se trata de un,

... saber no especulativo, sin que por ello carezcade conceptos; no reflexivo, pero
tampoco exento dereflexion; préctico-experiencial, vivido-si novivencial-, ema-
nante delarealidad cotidianade unacomunidad o pueblo; en el quelaviday pen-
samiento se conforman eintegran; dotado de unos contenidosy unaformaquelos
estructura en unaidentidad propia (1995: 468).

Extrapolando unaideade Halbwachs, setratade rescatar o que él llama“ la so-
ciedad silenciosa”, ausente por mucho tiempo de la racionalidad instrumental. Con
esto no estamos proponiendo unavueltaalaculturaprecol ombina—histéricamenteim-
posible- ni una negacion de nuestro transito por la modernidad dependiente, sino de
asumirnos en nuestros espacios interculturales (religiosos, étnicos, |udicos). Hay que
desacralizar lasrelaciones socialesy la culturalatinoamericana, explorar sus espacios
internos, Dorfles (1984) sefialaqueno existe arquitectura sin espacio interior, al lle-
var estaidea al seno de la socialidad, encontramos dos subespacios: el antropol 4gico
(gruta, nicho, abrigo) y el psicol 6gico (seno materno, Gtero, aparato digestivo) que nos

23 Lainculturacién como proceso de evangelizaci n aexcepcion delaexperienciapaulinaconlosgentilesno se
hadado en ningunaotrapartedel mundo, lo quesedesarroll6 fueunarazia, detrésdelacruz, laespada. Parala
sociol ogialatinoamericana, y especificamente paralos soci6logosimplicaval orar en suscontextoslasdiver-
sas manifestaciones culturales, sin aterarlas, o como dice Quijano “a América Latina hay que leerladesde
ellamisma, desde sus heterogeneidades estructurales’ (1989). Este intento yalo hicieron algunos fil ésofos,
pedagogosyy literatos... Dussel, Scannone, Freire, GarciaMarquez y Lezama Lima
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conduce de maneraineluctable a Simbolo (simbolo, mitos, ritos, narraciones, musica...),
mas gue a un saber cientifico, mas que argumentaciones con base filosofica se busca la
creacion, laimaginacién, lavivenciade costumbres, losritos, €l estar-juntos; lainterpreta
cion de ellos, més que la simple explicacion cientificista,

Tenemosentonces que el fundamento de unaepisteme popular, de un saber incul-
turado radica justamente en el estar-juntos (nosotros estamos o habemos)?*. En esta
formulacién lo primero queresaltaeslapersona, un sujeto comunitario, que lo estanto
del estar como del sery delahistoria, y por tanto del pensar sapiencial y del simbolizar
guelo articula(Scannone, 1990). El inicio o su horizonte no eslarelacién hombre-na
turaleza, sino laexperienciaética-politica-religiosadel “ nosotros estamos”, en donde
se dade manerasimultanea, en unidad y distincién, larelacién hombre-hombre (el no-
sotroscomoyo, tuy él) y larelacion hombre-dios (el nos-otrosqueimplicael absol uta:
mente otro) (Scannone cit. por Moreno, 1995). Por ello |a sabiduria popular se distin
guedelaherenciamodernaal norestringir laautonomia, el carécter criticoy ladiferen
ciacion de otros mundos de vida.

El desarrollo de unaepisteme con estas caracteristicas suponelarupturacon laracio-
nalidad cientifica-técnica moderna, sin embargo, podria llegarse de manerarelativaa un
punto medio o de continuidad, de hecho lo dijimosanteriormente. Si laracionalidad cienti-
fico técnicaredimensionasu método estariaaproximandose de maneradistintaaotras cul-
turas. Por eso para una epistemol ogia popular e método no ha de estar en €l pensamiento
univoco y andlitico, ni e dialéctico, sino en el analdgico o analéctico? (entendido como
masalladelosfundamentosy delosespacios), puesestariaincurriendo enlosmismosdes
manes que la racionalidad moderna.

Con €l pensamiento anal gico o analéctico pueden pensarse al mismo tiempo la
unidad en ladiferencia, respetaladistincion enlaunidady aéstaenladistincion,
sin separacion ni confusion de trascendencia e inmanencia, comprende la nega-
cion desdelaafirmacion (y no a revés) y laafirmacion y negacién desde latras-
cendencia propia de lavia eminentiae” (Moreno, 1995: 457).

24 “..Nosfataunahermenéuticade nuestro lenguaje popular. Lacreoindispensable. No me considero en corr
dicionesdeir mésall, por ahora, de estareferenciadel “ habemos’. Nolo planteo como unatesis, sino como
una posibilidad heuristica’ (Moreno, 1995: 479).

25 “Hablo deanalécticaaplicado al conocimiento de latrascendenciapropiadel futuroy personalidad del pue-
blolatinoamericano... Delo que setrataahoraesde un método (o del explicito dominio delascondicionesde
posibilidad) que parte desde el Otro como libre, como un masaladel sistemadelaTotalidad, que parte en
toncesdesde su palabra, desdelarevelacién del Otroy que, confiando en su palabra, obra, trabaja, sirve, crea.
El método ana-léctico es el pasgje a justo crecimiento de latotalidad desde el Otroy paraservirle (a Otro)
creativamente... Feuerbach teniarazdn, laverdaderadial éctica (hay entoncesunafalsa) parte del didogo del
otro 'y no del pensador solitario consigo mismo. La verdadera dial écticatiene un punto de apoyo anal éctico
(esun movimiento anal éctico); mientras que lafalsa, ladominadoraeinmoral dialéctica, essimplementeun
movimiento conquistador: dia-léctico. Lo propio del método ana-| éctico esque esintrinsecamente éticoy no
meramentetedrico. Esdecir, laaceptacion del Otro como otro significayaunaopcion ética, unaelecciony un
compromiso moral: es necesario negarse como totalidad, afirmarse como finito, ser ateo del fundamento
como ldentidad” (Dussel, 1973; 1988: 161, 163).
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Desde lamismidad esimposible acceder al otro, asu palabra, en un contexto como
este no hay interpretacion, ni did ogo, ni comunicacion. S6lo puede haber comprension sa
liendo del propio mundo y accediendo al suyo.

Pero, sigamos avanzando. Si circunscribimos el “nosotros estamos’ anuestra cultu-
ra, Nos encontramos un “irrespeto, una transgresion gramatical”, pero precisa correccion
socio-cultural-epistemol égica, que es e “habemos’. Asi tenemos que e habemos, por
gjemplo, en el pueblovenezolano significaeimplica-siguiendo aMoreno- larupturacon el
nexo espafiol, sin negar lo que tiene de mestizaje. Observamos que con la pronunciacion
del habemos se produce unarelacion no con el individuo, sino con lacomunidad, desdela
relacién estar-juntos, “no desde la naturaleza, sino desde la humaneza” (Moreno, 1995).
Entonces nos encontramos ante una potencia que puede permitir el desarrollo de unaepis
teme popular einculturada: “ el “ habemos es purarelacion en humanidad, primera persona
del plura enlaqueno hacefaltapronunciar el sujeto porqueestaen el puroverboimplicita
mente explicito” (Moreno, 1995; 479).

Asi el habemos constituye en nuestro caso el punto de partidaparaun pensar incultu-
rado. En fin, mas que una mera preocupacion intelectual, se trata de una cuestion vivert
cia-existencial, demodo que el pueblono puede ser mediaci 6n por laque hay quetransitar
para configurar una episteme popular e inculturada. No se trata del pueblo como masa, o
agregado deindividuos, ni como esenciao substancia. Asumimosal pueblo como relacion
vivay vivida, como red de relaciones complejasy contingentes, no utépicani abstracta. El
mismo pueblo se constituye en €l lugar del pensamiento. No tendria mucho sentido cons
truir y tejer un pensamiento sociol 6gico latinoamericano apartir del pueblo, sinoen el pue
bloy del pueblo; creatividad, producciony no dependencia, més que socidlogosal servicio
del pueblo, hombre de pueblo?® (Scannone, 1990, 1991; Dussel, 1983, 1988; Moreno,
1995). Ser del pueblo supone entonces unarupturacon lacotidianidad, volverse sobreella
y problematizarla.

Pero, ¢es posible una Sociol ogiaauténti caen nuestros contextos de dependencia,
empobrecimiento y pobreza, y exclusion? Si algo ha demostrado el genuino pensa
miento latinoamericano, representado por Marti, Artigas, Mariategui, Freire, esque a
partir de la autoconciencia o concienciacion de su realidad (alienacién, opresion, ex-
clusion) vayagenerando desde su mismapraxis histéricay cotidianaunaepisteme, por
su puesto liberadora. Esdecir, unaSociologialL atinoamericana, “ que emergedelapra
xis histéricay que la piensa desde |a existencia personalizada del cientifico social, el
que habiéndose liberado personal y proféticamente, vive anticipadamente un hombre
nuevo” (Dussel, 1973).

De modo que la préctica sociol 6gica debe ir delamano con el compromiso politico

de cadacientifico social, que intenta superar lamodernidad del sujeto dominador y devela
nuestro oculto ser |atinoamericano.

Paraesto esnecesario, como | o sefialamos anteriormente, desarrollar heuristicamen-
te un camino hermenéutico que permitaacceder y configurar otraepisteme. Sobre este par-
ticular Dussel sefiala que “ el método anal éctico esdistinto al dialéctico. Este tltimo vade

26 Lainmersiénimplicativa, implicanteeimplicadaenlavidadel pueblo, enlosgestoselementalesdeesavida,
nos permite acceder alacomprensi6n de esos gestos el emental es, en did ogo-relacion con lo vivido en nues
tra cotidianidad (Navarro, 1995).
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un horizonte aotro hastallegar a primero donde esclarece su pensar, diaécticoesun atra
vésde. En cambio €l anal éctico quiere significar queel logosvienedemasalla... del dialo-
goentreel tly e ya' (1988: 199). (Cursivas nuestras).

El método analéctico?’ parte delaotredad y ladistincion y asf se constituye como
viadel pensar —operaciones-. El punto de partida de laepisteme o sabiduriapopular esla
cotidianidad circundante del pueblo, su realidad concreta, sus rasgosintercultural es, sus
espacios. La relacion existencial-real-humana td-yo es inmediata, directa. En ella, €l
hombre desparramado en tan multiplescosaseinteresesaccedeasi y saledesi mismo. Es
aqui donde pasa a ser un*“todo” . Es también aqui donde se hace totalmente presente, ya
gueel tinuncaesun objeto (cosificacion), sino simpley Unicamente presencia(persona).
Enlarelaciéntu-yoradicael bienestar del hombrey el redescubrimiento delavidadial o
ga (Freire, 1988).

No setrata, pues, ni dellamar ni deinterpelar paraquelo dejen entrar, sino de pro-
nunciar lapropiapalabray desarrollar 1a propiapragmatica, desde la otredad ex-
terna, en cuanto realmente otras, y desde ahi: dialogar, o masbien, ahorasi |lamar
ointerpelar a didogo, unavez generadas|as condiciones de posibilidad del mis-
mo, condiciones que sélo pueden generar |la episteme popular latinoamericana,
por ser esencial mente abiertay distinta(cursivas nuestras) (Moreno, 1995: 488).

4. LA OTREDAD COMO EPISTEME

Al postular a puebl o definido no por su pobreza, sino por su otredad radical, su exter-
nalidad, se produce ineluctablemente el cierre definitivo de la episteme moderna—por 1o
menos parad caso de Américal atina-. No setrata de ubicarse en ladial écticarico-pobre,
sinoenlaotredad, y esto vienedado por lacomunicaciony el didogo, que, asuvez, implica
la ruptura epistémica de todo un modo histérico de conocer, pensar, vivir y sentir.

Lo subyacente alaotredad eslarelacion 2 comunicativa (nosotros), éstacomo raiz
epistémica no esta representada por un concepto y no puede ser desarrollada como l6gica
discursiva. Suexpresionvienedadapor el mitoy el simbol o, sélolaaccion hermenéuticase
le aproxima a manera de signo, como deconstruccion’®. A larelacién nos aproximamos a
partir delaotredad, esto supone un conocer por relacion. Lalégicacognoscitivaqueimpli-
caestaepisteme no radicaen lalégica-sentido, sino enlovivido (Cordova, 1995), “larela
cionvividaseinscribe-por decirloy desdecirlo dealgunamanera- en esaformadevidaque
es el conocer, y ahi la comprendemos como epistémico central-dindmico de toda la ma
triz-episteme popular” (Moreno, 1995: 492).

27 Rodriguezinterpretael método anal éctico de unamaneramaésexplicitaque Dussel “ Entodadial écticase per-
siguedirectaoindirectamente unasintesi s, unaanulacion delos polos. Mientras que cuando sehabladerela
ciones analécticas, 1o polos, al relacionarse, mantienen su dis-tincion, su otredad radical”. (1995).

28 Larelacion con otras personas puede ser de egoismo: puedo buscarmeyo en el otro. De maneraqueladnica
relacion genuinaentre personas esapartir del amor, delajusticia, del agape (Dussel, 1986; Maffesoli, 1990;
Levinas, 1993; Buber, 1962; Geaveart, 1983).

29 Buber sefialaque“tl esun misterio inaferrable que no se somete alaexperienciacientifica. No sepuededis
poner del tu (otro). El t no es nuncaobjeto...” (1962).
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Esto significaquelareciprocidad (Gesenseitigkeit) relacion-comunicacién no esun
derivado, sino unaentidad primera, quevieneamarcar ladistincion entreel yoy €l td, me
diada, asu vez, por laautonomiay complejidad propia de cada persona. A este respecto,
Moreno aduce que:

... siendo cada hombre un viviente-en-relacién, larelacion vivida es estructu-
ralmente comunicante y no puede no comunicar. No hay afecto en solitario ni
pensamiento en solitario... En la modernidad el didogo no es pensable sino
como acuerdo, consenso o aceptacion. En el pueblo el didlogo se-vive-en la
comprensi én-afectividad aungue no se produzcan acuerdos. Lo afectivo con-
versay dispone. El didlogo es comunicacion: lacomunicacién en el pueblo es
afectividad relacionantey relacion afectivamente en que se conocey se es co-
nocido en latramaque con el Otroy en lo Otro, vivo-concibo-interpreto-pro-
duzco-actuo (1995: 483).

Asi quisiéramoscerrar el ocaso delaracionalidad moderna, produciendo unaruptura
epistémica, no con conceptosy categorias, sino con la matriz epistemol dgica de todo un
modo dominante e histérico de conocer, paraabrir otros espaciosy otras epistemes (V atti-
mo, 1994), que hasta ahora habian sido marginadas, reprimidasy deval uadas. Postulamos
asi un saber popular e inculturado, no contra la modernidad, sino sencillamente OTRA.
Desde ahi es posible construir una*“ ciencia” del hombre radicalmente distintay heteroté-
pica. Se pretende asi € desarrollo de una Sociologia Latinoamericana que parta de otra
episteme, tan legitimacomo cualquier otra. El sustrato de esta episteme estdjustamente en
larelacion en comunidn, no esun dato, Sino un proyectoy unatareaposibledesde unaepis
temedelarelacion eimposible desde unamanerade conocer quetengacomo punto de par-
tidaal individuo® (Moreno, 1995; Maffesoli, 1992).

Lo realmente importante de |a critica postmoderna es que abre la posibilidad de un
pensamiento heterotdpico y no homotopico, es el momento de danzar a filo del abismo al
estilo nietzcheano. Hoy con lamuerte de |as utopias, merece la pena no resucitarlas, sino
plantear otrasblisquedas, otros caminos, laheteratopiapuede ser esaposibilidad. Ejercitar-
se de este modo, implicariaunamodificacion radical de nuestros actos cognoscitivosy ac-
cesosalarealidad mostrada por |lamodernidad. Ese caminar permitiriaoptar por otrasma
nerasdeconocer y devivir, otrahumanidad, no solo diferente, sino distinta. En este sentido
es una episteme liberadora ante cual quier proyecto individualista o masificante, que opri-
maal ser mismo del hombre al negarlo como relacién y por tanto como proyecto de comu-
nidady comunién, alienandolo con el proyecto deindividuoy masa(Moreno, 1995: 504).

30 Cadapersonaesunarelacionsingulary enestesentido envez deindividuo esmejor hablar desingulo parase-
falar [adistincion entre personas. Lasingularidad de cada persona-rel acion lahace no diferentesino distinta,
otra, con unaotredad irreductible alamismidad alaque son reducidos|osindividuos. Mientraslaindividua
lidad es pensada como cuantitativay solo derivadamente en forma cuantitativa (Moreno, 1995). “ Puede no
serindtil desarrollar lasrazonesantropol gicas, religiosas, politicas, estéticas, que han permitido, en culturas
y momentos muy diversos, lamanifestacion de entidades alternativasal individuo. Estas podran ser lamasa,
lacomunidad, latribu o el clan, noimportael término, larealidad designadaesintangible, setratade un estar
juntos grupa que privilegia el todo sobre sus diversos componentes’ (Maffesoli, 1992: 205).
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Refundados el sentido y € significado entre el investigador y lainvestigacion, el
tiempo y el espacio como variables complejas del andlisisy el redimensionamiento de la
objetividad, se produce de maneraimpostergabl e el reencatamiento del mundo, especifica
mente parael caso delatinoamerica, unaSociologiade laalteridad, fundadaen larel acién-
comunicacion y la anal éctica dusseliana.
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