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RESUMEN

Hablar de emancipacion en la sociedad
neoliberal, es cuestionar ciertos principiosy va
lores de democracia participativa donde la no-
cién de ciudadania piblica debe ser ampliada
més alla de la mera discusion de carécter ético;
precisamente, porque la democracia ciudadana
es un concepto que define la accion directa del
colectivo de los ciudadanos en la gestion publica
del poder. Esto quieredecir quelasociedad neoli-
beral y globalizadora actual en ningn momento
ha perdido su rol hegeménico, al contrario, lole
gitima cada vez més. La nueva articulacion del
paradigma democrético debe reposar en aquellas
propuestas col ectivas de libertades piblicas don
de el ciudadano logre un rol emancipador, esde
cir, contrahegemaonico, que le permitaorientar la
gobernabilidad de la sociedad desde €l punto de
|os consensos popul ares.
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ABSTRACT

To speak of emancipationin neoliberal so-
ciety isto question certain principles and values
of participative democracy where the notion of
public citizenship must be amplified beyond the
mere discussion of ethical character, precisely
because citizens' democracy isaconcept that de-
finesthedirect action of the collective of citizens
in the public management of power. This means
that the current neoliberal and globalizing society
hasat notimelost itshegemonic role; on the con-
trary, itislegitimized more and morein eachins-
tance. The new articulation of the democratic pa
radigm should rest on those collective proposals
of public liberties where the citizen achieves an
emancipating role, that is, a counter-hegemonic
rolethat permits him/her to orient the governabi-
lity of the society based on popular consensus.
Key words: Democracy, paradigm, emancipa
tion, neoliberal society.
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Laprevalenciade untipo de paradigmade acceso al poder y al saber, centrado en
el arquetipo viril deun model o dehombreracional, adulto, blanco, occidental, desarro-
Ilado, burgués (toda una simbologia del dominador) ha dado lugar al ocultamiento de
formas de dominio que, tanto enlavidaprivadacomo en lapublica, pervivena margen
delacriticay laaccion liberadora. Nosreferimos, entre otrostemas, aladiscriminacion
historica efectuada sobre |os pueblos «no civilizados», los indigenas, |os negros, las
mujeres, losnifiosy otras categorias soci o-demograficas que padecen formas especifi-
cas de dominacion. Dichasformasde dominio, potenciadasen lacivilizacion (y labar-
barie) capitalista, son mucho més que «un efecto superestructural» o un reflejo de las
condiciones econdémicas. Estan dentro y fuerade ellas. Enhebran el tejido social y han
penetrado en lapsiquisy laculturahumana. No de otramanera se explicalapermanen
ciade patronesracistas, sexistasy relacionespatriarcalesautoritariasqueirradian el te
jido social alaspuertasdel nuevo milenio, incluso bajo el manto de discursos pretendi-
damente democréticos o antisistemal.

Si se piensa en aternativas real es de trascendencia desengjenadoraalacivilizacion
rectoreada por el capital, es imprescindible determinar |as formas histéricas de opresion
gue se entrelazan en lacrisis civilizatoria de fines de siglo. Nos parece oportuno asumir la
categoriade Sstema de Dominaci6n Mltiple(SDM)2. Con ellapodremosintegrar diver-
Sas propuestas emanci patorias que hoy aparecen de ciertamanerayuxtapuestasy evitar de
estaformaviegjosy nuevos reduccionismosligadosalapredeterminacion abstractade acto-
ressociales alos que sele asignana priori mesianicas tareas liberadoras.

El contenido del SDM abarca los siguientes momentos:
— explotacién (exclusién),
— opresién politicaen el marco de lademocraciaformal,

— discriminacion sociocultural (étnica, racial, de género, de edades, lasdiferencias
regionales, entre otras),

— «injusticia»ecol 6gi ca (laespecie humana, col ocadacomo responsabley no duefia
delatierra, ha contraido una deuda ecol 4gica, en lamedidaen que no hapodido
impedir la proliferacion de modelos utilitarios de intervencion en la naturaleza
gue han destruido | os ecosistemas)

Sedesprende quelaldgicauniversalizadoradelanuevademocraciade que hablamos
registralasatisfaccion detodas|lasdemandas emancipatorias provenientes delasvictimas
del SDM.

A suvez, estas categorias deben medirse alaluz de las alternativas sistémicas ein-
trasistémicas Por g emplo, lacategoriade exclusion dejaen ocasionesen laopacidad, fue-
radelacriticaradical alacategoriacentral de explotacidn, independientementedelanece
sidad de develar las formas presentes de explotacion en el capitalismo transnacional. Sin
embargo, si miramosel temadesde el angulo delasposiblesaternativasintrasistémicas, la
criticaalaexclusion asume competenciabeligeranteen el enfrentamientoalaformapreva
leciente de capitalismo salvaje. Lo mismo ocurre con laopresion politica. El Estado neoli-

1 Cf. Jorge Luis Cerletti: El poder bajo sospecha, De la Campana, Buenos Aires, 1997.

2 Cf.Raul Les: «El sujeto popular y las nuevas formas de hacer politica», Multiversidad, n°. 2, Montevideo,
Marzo de 1992.
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beral se haconvertido en un mercado de intereses particul ares, al desaparecer las conquis
tas democraticas que hicieron delacosa publica un espacio en disputaentre las clases. Por
elo, labatalla por la ciudadanizacion tiene un contenido politico convergente con laiz-
guierdaenlamedidaen que seenfrentaaladesarticul acion o «secuestro» delacosapublica
por laselites de poder. En el ambito global, laexistenciade un Gobierno mundial defacto,
no regulado por lasociedad civil internacional, estambién otro argumento en favor de este
tipo de ciudadanizacion activa.

Lasituacién actual en Américal atinaregistraunaespeci e defeminizacion (desval o-
rizacion) delaciudadania. Latradicional vinculacion delo pablico con el Ciudadano (va
rén) no esempiricamenteunarealidad absol uta, a ser hoy privatizadosal méximolosespa
ciosinstitucionales delatomade decisiones como resultado delaestrategiade orden neoli-
beral. En este sentido, lapolitica sale del territorio delas personas comunes, no solo delas
mujeres, historicamente devaluadas para esta actividad, sino de la gran mayoria de los
hombres, |os cual eshan sido también rel egados delapartici pacion politicareal . Hombresy
mujeres se convierten en unanulidad, seinhabilitan como sujetoséticos, conlo cual sesan-
cionalaexclusion de que son objeto. La politica queda como algo privativo de los «técni-
cos», y no delog/as ciudadanos/as. Estos «técnicos» simplemente aplican politicas queya
vienen «enlatadas» desde los mercados centrales del capital, las cuales, ademés, son pre-
sentadas poco menos que como «inobjetables» por estar sustentadas en una ciencia «esoté
rica» que la gente comun no logra entender.

Esdecir, que hay unaexpropiacion no sdlo delamujer en estaesfera, sinotambiénde
los ciudadanos en su conjunto, delamayoriadelas personas, aunque el estatus de ciudada
niadelamujer, por supuesto, espredefinido comoinferior a del hombre por «natural eza.
El ciudadano y laciudadana emergen en este contexto como actores socialesenfrentadosa
la despolitizacion de lavida pablica.

Latematizacién delademocraciay delaciudadaniano hadejado de ocupar un lugar
privilegiado en €l pensamiento politico latinoamericano. L as expectativas que aparecieron
a calor delos procesos de democratizacion durante |a pasada década estén no sdlo insatis
fechas, sino que hoy todos|os autores convienen en el diagnéstico delacrisisde susresul-
tados concretos: lano sostenibilidad del proceso democréticoy el peligro de unacreciente
ingobernabilidad de las sociedades respectivas.

Buena parte dela producci 6n académica que somete acriticalas carencias democréa-
ticasdel orden neoliberal enlaregion, haestado asociadaaun patrén sociol 6gico que cen
traenlaautonomiadelo politicolapremisade suandlisisdelo social. Desdelosafios 80, la
nuevasociol ogialatinoameri canaabandonasusantiguos enfoques dependentistasy suses
tudiossobrelarevolucion paraprivilegiar el exameninstitucional delosprocesosdedemo-
cratizacion, laculturapoliticay los movimientos sociales que irrumpieron en el escenario
politico araiz delacrisis de los Estados dictatoriales del subcontinente. El referente mar-
xistay gramsciano, de significativa presenciaen las dos décadas anteriores, précticamente
desaparece antelaproliferacion de metodol ogias diversasque searticulan entorno al para
digma demoliberal.

Latan publicitada «modernizacion» ha implicado un tipo nuevo de homogeneiza-
cién delas sociedades | atinoameri canas, basadaen el fundamentalismo del mercado como
Unico sitio donde pueden ser satisfechas |as expectativas de log/as ciudadanos/as. Frente a
€llo, aparecen reacciones soci al es(movimientos nacional esy regional es, ecol 6gi cos, femi-
nistas, comunitarios, barriales, vecinales, contraculturales) que despliegan nuevas formas
deactividad ciudadana, cuyo acento secolocano enlapasividad de unacategoria«neutray,



Utopia y Praxis Latinoamericana. Afio 6, No. 14 (2001), pp. 48-57 51

sinoenlacreatividady ladiversidad de accionesy demandas desconocidaspor el cadigo li-
beral de participacién democrética.

Lasformasactivas de ciudadaniamdilti ple que vienen ensayandose no son, por tanto,
juegosretoricosformales. Desestimarlas por €l hecho cierto de que se mantienen dentro de
laalienacion politicadelademocraciaformal, seriarenunciar alademocraciacomo valor,
convertirlaen «medio» de un «fin» que no laincluye.

Laidea-limite delaciudadanizacién, visible incluso en sus tendencias més radi-
cales, esta en la creencia de que ella constituye el contenido real del Estado ético. Su
realizacion, por tanto, acentuaria la congruencia hoy afectada entre Estado politico y
sociedad civil. Como ya no es posible seguir razonando sobre |a premisa distorsiona:
doradelademocracia moderna (el capitalismo real), las expectativas democréticas se
refugiany satisfacen en laexigenciadel cumplimiento delosimperativosformales de
igualdad antelaley y enlos procedi mientosy normas politicas demoliberal esviolenta
dos por la politica neoliberal.

L a produccién tedrica de nuestros dias sobre la democracia muestra un amplio con-
senso antineoliberal. Maslaradicalidad explicativadel model o hegemdnico variadeunaa
otraposicion o contexto dentro de ese consenso. Hay quienes agotan su horizonte proposi-
tivoenunllamado paraextender el concepto clasico deciudadaniadel liberalismo, queper-
mita restaurar y perfeccionar las normas democréticas cercenadas por la fragmentacion
neoliberal y laprivatizacion del espacio publico. Pero se abre paso un pensamiento contra
hegemaénico, que afirma que estetipo de ciudadanizacion no basta, puesto quetal como ha
fungido en model os de acumul acién capitalistas anteriores, no traspasalaaspiracion auna
inclusion éticalimitada que hoy, ademés, esimposible recomponer desde €l paradigmali-
beral. La globalizacion avanza unida alaexpulsion de grandes masas humanas de la pro-
duccion, del mercado y delapolitica. De esta manera, |a ciudadania entendida con los su-
puestos anteriores deviene para millones de hombresy mujeres en imaginario inercia de
un status que ya no reflegja nexos reales.

Mientras que los distintos actores popul ares que acttian debaj o dela categoriapoliti-
cade ciudadano y ciudadana no logren articular susinteresesy aspiraciones de cambio en
€l terreno socia y politico, y lleguen aexpresar su voluntad entérminosdeunaestrategiade
orden alternativa, la«rebelién» delasociedad civil podraser siemprecooptadapor el siste
ma. Asi sucedi6 con muchos movimientos social esen ladécadadel 80. Lasdemandas con
testatari as que carecen de vocaci 6n contrahegemoni ca, pueden, si, ampliar el contenido éti-
co del Estado en un nuevo ciclo dedemocratizacion, pero ello sélo aportaraelementos para
unanuevaformade |egitimacion del mismo Estado que, en un momento determinado dela
acumulacion del capital, las desconoce o reprime.

El estado actual delallamada politica-espectacul o inherente ala“ democracia’ neo-
liberal muestradostendencias coincidentesen cuanto al debilitamiento delarelaciondelos
representantes con sus supuestos “ representados’:

a) El ciudadano mayoritario queda excluido de otros mecani smos de acciédn politicaque
no sean el voto en el eccionesperiddicas. b) Lo queefectivamentedecideel voto ciuda-
dano cada vez es menos rel evante, frente alas grandes orientaci ones estratégicas que
sedefinen (y hasta se disefian en sus pormenores) en ambitos que escapan aladecision
ciudadana.

Resultado: lademocracia, con algunosaltibajosy deficiencias, afirmasu componen-
te liberal (garantias constitucionales, libertades publicas, pluralismo organizativo, etc.)
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pero vedisminuir sin cesar sucomponente democréti costrictu sensu (gjercicio del autogo-
bierno, tomadeparteefectivaenlasdecisionespublicas) Y sulegitimidad entanto que® go-
bierno del pueblo” pierde espacio de modo gradual pero inexorable.

Hoy el gercicio préctico de |a“soberania popular” se reduce ala seleccidn de un
equipo degobierno u otro enlainstanciaelectoral, pero € disefio delaspoliticasno cambia
mayormente, y seexpandevertiginosamenteel campodelas* politicasdeestado” queno se
ateran con los cambios de gobierno. El sistema politico sufre los efectos de esto: corrup-
cion generalizada, desmovilizacion de las bases de los partidos, profesionalizacion cre
cientedeladirigencia. La“ clase politica’ actUiaen lapracticacomo unaelite unificada, en
laque ladivisién en diferentes partidos obra slo como unaformalidad necesaria parala
distribucién de cargos via el eccionesy laconsiguiente legitimacion que ello produce, pero
no encarna proyectos diferentes ni pretensiones serias de transformacion del orden social
existente. Seapreciaunasituacion de partido Unicovirtual”, enlaqueel lugar degobierno
y 0posicién puedeintercambiarse sin mayores consecuencias, y sinfrenar ni atenuar laten-
denciapersistente al empeoramiento delacalidad devidadelasmayorias, y a deteriorode
lasinstituciones politicas. El gran compromiso realmenteeficaz deladirigenciapoliticaes
con €l gran capital y susinstituciones, compromiso que se tomaaveces con entusiasmo y
otras con resignacion frente alo que se considera unavalainfranquesble paralarediza
cion de politicasmés “ progresistas’, pero se asumey gjecutainvariablemente por parte de
quienes tienen a su cargo la conduccidn del aparato estatal”.

Mucho se hadiscutido acercade las dificultades para construir un model o de articu-
lacion que no esté preestabl ecido por unau otrafuerzapolitica, o por |as expectativas cor-
porativistas o gremialesde uno u otro actor social. Estetipo de model o «col onizador», pre
tendiendo un universalismo poscapitalista, hadado lugar en ocasiones a consensos «faci-
les» 0 seudoconsensos que ocultan las contradicciones, liquidan las visiones distintas y
desplazan los puntos conflictivos entre |os sujetos involucrados en la construccion de un
proyecto compartido. Aqui aparece un problema central a resolver: ¢Coémo construir un
nuevo model o de articulacion politicaen el movimiento popular que reconozcalas demart
das especificas (econdmicas, paliticasy culturales) y lacompetenciasimbdlicay comuni-
cativade cadasujeto, y que de cabidaalarealizaci én de acciones derango horizontal entre
todos los movimientos social es sobre labase dela confrontacion tedricay practicacon las
formas de dominio de clase, género y etnia?

El sujeto del cambio es plura y no es una entidad preconstituida. Una totalidad
«tramposa» seriaaquellaque concibaal proyectocomo sindénimo de rasero nivelador para
un denominador comun. Desdelaperspectivapopular esprimordial quelossujetosdeman
deny constituyan al proyecto, y no alainversa. Nadie pone en dudalanecesidad deun pro-
yectoy laviabilidad de éste, que dé credibilidad alas masas popul ares, que supere en senti-
do positivolacrisisdeval oresexistente. Pero no debe ser concebido comolaidealizaciony
autoconcienciaen si mismo. Laexperienciapoliticapropiahasidoy eslaque constituyeal
sujeto, y en ellaéste asu vez validaa proyecto. Cualquiera de estas dos partes que falte,
hace que el sujeto real setransformeen virtual, y que un proyecto virtual se presente como

3 Daniel Campione: «Losproblemasdelarepresentacién politicay el movimiento social. Algunasreflexiones
criticas», Periferias, Afio 5, n°. 8 Segundo Semestre 2000.
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real y verdadero, propio para ese sujeto, pero que nunca, por ese carécter, puede hacerlo
completamente suyo.

Lapracticamés severaconfirmaque el caracter de un proceso solo esta determinado
por las contradicciones sociales que resuelve y ho por un supuesto protagonista que puede
ser virtual (comolo hasido enlamayor partedelahistoria) y que hadefendido un proyecto
como suyo, pero que en realidad lo han convertido, por exclusién, en un proyecto que nada
0 muy poco tiene que ver con &, anteponiendo una utopia «al canzable» como velo de un
proyecto del y parael poder de otros. ¢Qué procedimientos real es convertiran larepresen
tacion necesariaeinsustituible, en gjercicio directo del poder delos sujetosreales paraque

se mantenga lo popular?

Lagran debilidad delaizquierdacontinental estuvo, antetodo, enlapredestinaciona
destiempo de un proyecto que no podia, en rigor, seguir |os cauces de una supuesta matriz
gueenrealidad eragjena, y quealo sumo constituiaalgo singular, un elemento dealgo mas
general quelo contenia. De ahi que, en nuestramimesis, muchos proyectos antes de resol-
ver lo popular, lo demacrético, €l desarrollo concreto, y |os antagoni smos real es masinmi-
nentes, pretendieran declarativamente un socialismo que no era el 1dgico devenir de esta
sintesis. Los actores social es para dicha situacion, no estaban producidos, sino prefijados
por el proyecto mismo, junto a vias que no eran accesos naturales, sino evocaciones im-
puestas por una voluntad proyectada.

Deestaforma, el carécter popular, democrético que correspondia a aspectos politi-
cos, fue concebido como derivacion automati ca de un simple cambio de estructura econé-
mica, incluso deun cambioformal deesaestructura, queen realidad no afectaba, o af ectaba
muy tenuemente, ala cualidad necesaria para que constituyera una verdadera alternativa.
Faltaron las alternativas politicas que condujeran aconsolidar lo popular y lo democrético.
Laalternativaen el plano econdmico tenia que estar en correspondencia con €l desarrollo
delasfuerzas productivas, independientemente delas alternativas politicasligadasaellao
subsumidas en €lla, pero con unarelativaindependencia.

Hoy lasmanifestacionesderesistenciaa modelo capitalistaneoliberal siguensigna-
daspor ladispersiény ladiscontinuidad. Es preciso admitir laexistenciade sectoresy len
guajes especializados como dato de lo social. Sin embargo, la diversidad fragmentada 'y
desarticulada de micropoderes y redes capilares auténomas (la microfisica organizativa)
no son precisamente un signo de fortaleza frente alahegemoniade los poderes politicosy
econdmicos transnacioanalizadosy sus pretensiones de totalidad. «Lasoledad de cadain
dividuodiferente eidéntico son labase delamasificacién, esdecir, laigual dad forzada se
basaen ladiferencia forzada»®*. Hemos pasado, tal vez, delainvisibilidad total deladiver-
sidad de actoresy lenguajes, alaexpresion absol uta de la mismacomo presunta fuente de
fortaleza

¢De qué setrata con este reconocimiento deladiversidad como dato del sujeto social-
popular? Paraqueladiversidad noimplique atomizacion funciona al sistema, ni prurito pos
moderno derel atosinconexos es preciso pensar y hacer laarticulacion, olo queeslo mismo:
generar procesos socioculturalesdesde las diferencias. El pensamiento alternativo estal Uni-
camentes enlazaDiversidad con Articulacion, lo que suponecrear lascondicionesde esaar-

4  Stefan Gandler: «Tesis sobre "Diferenciae |dentidad "», Dialéctica, n°. 32, Primaverade 1999, Universidad
Auténoma de Puebla, p. 114.
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ticulacion (impulsar lorelacional en todas sus dimensiones como antidoto alaideologiade
ladelegacién, fortalecer el tejido asociativo sobre la base de val ores fuertes (de reconoci-
miento, justicia social, equidad, etc.). Necesitamos construir una Etica de la articulacion,
no declarativamente, sino como aprendizajey desarrollo delacapacidad dial 6gica, profun-
do respeto por |@s otr@s, disposicion a construir juntos desde saberesy experiencias de
acumulacion y confrontacion distintas, potenciar identidades y subjetividades 5,

Serequiere, en consecuencia, la blsqueda de un gje articulador que pasa, inevita-

blemente, por lacreacién de un nuevo model o de acumulacion politica. Esto presupone,
al menos:

5

— El reconocimiento de la especificidad cultural y la competenciasimbdlicay co-

muni cativade cadasujeto o actor social, larealizacién de acciones comunicativas
derango horizontal que permitadevelar las demandas especificas sin preterir las
de otros sectores. Aqui es importante concebir no solo las probleméticas funda-
mental esdelostrabajadoresformalesy no formales, delosexcluidosdel sistema,
sino la aparicion (o nuevos desarrollos) de problematicas antes no consideradas
por lasfuerzas contestatarias: lasde género, étnicas, el cuestionamientoalamoral
tradicional, 1a“ politizacion” de ciertosmovimientosjuveniles, etc. Siguevacante
la construccion de una articul acién politica para todas esas lineas de iniciativas
popularesque seforman entorno de diferentes cuestionesparticularesy evolucio-
nan en muchos casos haciaun cuestionamiento global del sistemaecondmico, so-
cia y cultural.

Un nuevo modo derealizar lateoriaemanci padora, equidistantetanto del elitismo
como del localismo epistemol 6gi co; esto es, hallar los nudos de integracién entre
€l saber popular contextualizado (incluyendo los relatos vivencial es de las muje-
res, desval orizados por lalégica patriarcal) y €l conocimiento |égico-sistémico.
Las experiencias de investigacion accion participativa y de sistematizacion de
procesosen | os espaci oslocal esdeben encontrar viasde acceso aunanuevatotali-
dad conceptual no «tramposax». El temor alaasuncién acriticadelosrelatosy dis-
cursos macrosocial es se parapetaen €l culto delo micro como pretendidarealidad
tangibleincontaminada. Lo que es separable slo en unaintencionalidad cognos-
citiva o gradualidad transformadora, se convierte en estamentos incomunicados
del sabery el actuar. Ni el cosmopolitismo desasido del entornolocal, ni €l aldea-
nismo epistemoldgico son actitudes productivas para la reconstruccién de los
nuevos paradigmas emancipatorios de caraal siglo XXI;

la aceptacion de la pluralidad de maneras de acumular y confrontar propias de
cada tradicién politica dentro del movimiento popular;

lanecesidad de un modo horizontal de articulacidn delos movimientos sociales,
delospartidosy otrasfuerzas socialesy politicas de lasociedad civil. Lo cual no
quiere decir renunciar alaorganizacion, sino alaconcepcion dlitista, verticalista
delamisma. Delo quesetrataesdeimaginar al movimiento politico como unaor-
ganizacion que debe asumir ladobletareade promover el protagonismo popular y
contribuir efectivamente a crear las condiciones para que ese protagonismo sea

Cf. José Luis Rebellato: Antologia minima, Editorial Caminos, La Habana, 2000.
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posible, como una fuerza nueva capaz de integrar las més diversas tradicionesy
las formas organizativas més variadas, y articular horizontalmente (no unificar
verticalmente). Ese papel lo puede cumplir solamente una organizacién horizon-
talista, plural y democréticaen suinterior (horizontalistaen cuanto no aceptelide-
razgos permanentes e indiscutiblesy plural en cuanto ano convertirse en unaor-
ganizacion centralizadaque aspire alahomogeneidad ideol 6gicay quetengaade-
maés capacidad de incorporar organizaciones preexistentes que no resignen su
identidad propia).

Mientras un componente del sujeto social y popular se erijaen designador omnipo-
tentedel lugar del otro, habranormatividad deroles, eidentidades adscriptivas. Estaespe
ciededesverglienzaepistemol 6gicalegitimael juegodel “elogioy €l vituperio” enel plano
politico. Si e actor que sufretal designacion tratade vivir como si pudiera hacer abstrac-
cion de las designaciones de que es objeto por €l otro, y pretende autodefinirse desde su
propiaexperienciasubalterna, no hace sino seleccionar de nuevo, por cuentapropia, losas
pectos del mundo que ya han seleccionado paradl y resignificar € lenguaje mismo quelo
destinaaunaformadeviday de comportamiento que debe acatar, dentro de un espacio aur
sente de actividad critico-reflexiva.

L amentablemente, muchas experiencias frentistas en L atinoamérica reprodujeron es-
tosvigjosesquemasy d final llegaron al fracaso. Por eso se produjo unacriticael estrategis
mo, esdecir, lavision quetenian algunasfuerzas deizquierdade queunavez que setomarael
poder, seibaaresolver delanochealamafianael problemadel medio ambiente, e problema
delamujer, € problemadelas poblacionesindigenas, delosbarrios, €tc., y no incorporar te
mas de estas demandas en la construccién de la propialucha, desde € mismo comienzo del
camino haciaunasociedad humani zada. L asociedad deseada, por supuesto, tienemucho que
ver con el camino que recorramos parallegar adla, y delacapacidad parano desvincular fi-
nesy medios, para no reproducir vigjas o generar nuevas formas de dominacion.

Paulo Freire ha sefialado con razén que € respeto por lacotidianidad del otro, lare-
cepcién desprejuiciadade lo que nosresulta, en un primer intercambio, gjenoy extrafio, es
lapremisa paraaprender avivir y convivir en comunidad solidaria. «Si no intentamos -o-
ice-, unacomprension criticadel “ diferente”, enlanecesariacomparacion que hacemosen
trelasexpresiones culturales, las de nuestro contextoy lasdel prestado, corremosel riesgo
de aplicar juicios de valor rigidos, siempre negativos ala cultura que nos es extrafia.

Respetar laculturadiferente respetando lanuestratambién, no significa, no obstante,
negar nuestra preferencia por este o aquel rasgo del contexto de origen, o por este o aquel
rasgo del contexto prestado. Tal actitud revela, inclusive, un buen grado de madurez indis
pensable a exponernos criticamente a las diferencias culturales.

Latoleranciano significade maneraa gunalaabdicacion delo que nos parecejus-
to, buenoYy cierto. No. El tolerante no renunciaasus suefios por €l que luchaintransigen
temente, pero respetaal quetiene un suefio distinto al deél. (...) Latoleranciaesla sabi-
duria o la virtud de convivir con el diferente, para poder pelear con el antagénico. En
este sentido, es una virtud revolucionariay no liberal conservadora. Laintolerancia es
siempre prej ui ciosax.

Un problema, sin embargo, debe ser formulado: ¢Transitamos hacia una genuina
sintesis conceptual y valorativa de laexperiencia soci ohistéricade nuestros puebl os, 0 ha
ciaun eclecticismo de nuevo cufio, como sucedaneo delacrisisdefundamentosque parali-
zalaaccion histérica independiente de | os sujetos comprometidos con la emancipaci6n?
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En otras palabras: renegar del universalismo ingenuo no implicaladesconstruccion delas
abstracciones desde un nominalismo radical que tengacomo inevitablefin hipostasiar las
identidades de grupos sociales inconexos.

Debemos admitir que esta sana perspectiva centradaen el reconocimiento deladi-
versidad puede ser objeto en si mismade sutiles manipul aciones, en lamedidaen quela
igualdad, ladiferenciay laidentidad se encapsulen en formulasforzadas, derelativado-
cilidad paralalégicadel control social por parte delos poderes hegeménicosdelasocie
dad burguesa. Parad¢jicamente, «lamismasociedad pide el control delasidentidadesfi-
jas Si yano se suefia con la posibilidad de una sociedad libre, se exige por |o menos la
justiciade otramanera: que nadie seamenos reprimido que lamayoria, éste es el nuevo
lema de nuestra sociedad, que tiene una de sus expresiones en laidentidad forzadax®.

Stefan Gandler nos incita a pensar las identidades esquivando cierto realismo y el
sentido comin transnacionalizado. De una manera, tal vez, mas cercana a espiritu de un
texto como La cuestion judia que al de las epistolas posmodernas. Asumirlapudierapare
cer tépico, en lamedida en que se correlaciona con un paradigma «perdedor»:

Lalibertad no sea canzasacrificandola. Suenacomo si fuerade conocimiento co-
mun, pero no lo es. Lalibertad se alcanza superando su limitacién principal, que
eslasociedad burguesa-capitalista. Igualdad, diferenciaeidentidad solamente se
pueden desarrollar libremente en una sociedad libre. El secreto de la emancipa-
cion delosindigenas, delas mujeres, de los homosexuales, delaslesbianasy de
todos los llamados por la mayoria “ otros” es la emancipacién de la sociedad en
cuantotal. Todo lo otro no es otracosaque e perverso intento de superar unare-
presion con unanueva. Deesto estallenalahistoriahumanay yano tiene casore-

petirlaunavez mas’.

Las luchas venideras, no obstante, no seran por simple extensién de la ciudada-
nia, aunque la comprenda como momento democratico no satisfecho y necesario aes
calanacional y planetaria, sino, en primerainstancia, por nacién, pueblo y desarrollo
independiente no totalmente al canzado y hoy en vias de extincién. S6lo sobre esas ba
ses la ciudadanizacién no se enclaustrara en un circulo vicioso y no borraremos de
nuestra«agenda» historicael suefio de unasociedad emancipada, autogestionaria, soli-
dariay equitativa.

El actual estado del movimiento popular en Américal atinaobligaatodosy atodasa
construir un enfoque politico amplio, independientemente de | as tendencias cosmovisivas
confrontadas, parallegar aun consenso que admite puntos de conflictos. No setratade ne
gar lasdiscrepancias, incomprensionesy recel os, por g emplo, entrelasdistintasvertientes
del feminismo (el feminismo profundo, el feminismo de reconocimiento, el feminismo po-
litico y sus expresiones en e movimiento de mujeres) y algunas tradiciones en el movi-
miento popular, marxistas, socialistas, comunistas, religiosas, ambientalistas, etc. Lo inm+
portante es no encapsularnos en corazas corporativasy pensar qué nos une, qué podemos

6  Stefan Gandler: Ob.cit., p. 115.
7 lbid,, p. 116.
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aprender de unos u otros movimientos'y perspectivas liberadoras, que retos comunes en
frentamos y qué compromisos histéricos claman por nuestro accionar. Los misterios que
entorpecen labatallamultifacética por laemancipaci én siguen encontrando su solucion en
la practica humanay en el esfuerzo plural por comprenderia.

L os profetas panglosianos del neoliberalismo y los sostenedores de lamitologia del
fin de la historiano tienen ante si, pese asusilusiones, el mejor de los mundos. El déficit
tedrico padecido por los intentos contemporaneos de transformacion obliga, en primer
término, alibrarsedel cautiverio en el quese hapretendido relegar al pensamiento criticoy
radical de nuestro tiempo. Tenemos que ser capaces detejer entretodosy todaslaimagen
atractiva de un bienestar sostenible, libre de dominacion social y de género La
reconstitucién, a parecer contrafactica, de los valores que afirman la posibilidad de otro
modo de convivencia humana es tal vez la primera victoria que podamos alzar contra el
desencanto.



