NOTAS Y DEBATES DE ACTUALIDAD
Utopia y Praxis Latinoamericana

Afio 6. N° 13 (Junio, 2001). Pp. 120-124

Rorty, Nietzsche e a democracia

Rorty, Nietzsche and the Search for Democracy

Paulo GHIRALDELLI Jr.

Universidade Estadual Paulista (UNESP), Campus de Marilia, Brasil

RESUMEN

Enautor haceun breveandisisdelateoria
neopragmética de la verdad de Richard Rorty.
Més alladel dualismo verdad-falsedad, conside
raque paraRorty “lo verdadero” y “no verdade
ro”, esun problemaqueseresuelveen el contexto
lingliistico delasaccionessociaesy politicas. La
verdad es entonces contingente y metaforica,
siempre debemosremitirlaalascreenciasconlas
gue los individuos organizan sus relaciones hu-
manas, en especial cuando se busca una convi-
vencia democrética en libertad.

ABSTRACT

The author makes a brief analysis of
Richard Rorty’s non-pragmatic theory of truth.
Beyond the true-false dualism, Rorty considers
truth and non-truth asaproblemto beresolvedin
the linguistic context of social and political
actions. Truth then is contingent and
metamorphic; it must always be submitted to the
beliefs on which individuals organize their
human relations, and specially when they search
for ademocratic life stylein liberty.
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GillesDeleuze escreveu certavez que enquanto 0S europeus possuem um* sensoina-
todatotalidade orgénica’ e, entéo, devem adquirir o “ senso do fragmento”, osamericanos,
habitantesde um paisfeito de Estadosfederados e de diversos povosimigrantes, ao contra
rio, tém um senso natural do fragmento e o que devem conquistar € o sentimento datotali-
dade, da bela composic¢éo.Se quiséssemos levar adiante este pensamento, talvez pudésse
mos dizer que, para servir de contrapeso ao que lhes € inato, os europeus deveriam ler
Nietzsche, e os americanos, Hegel. Ora, que osamericanos|eram seriamente Hegel ndo ha
duvida. O sistemade John Dewey, por exemplo, pode ser visto como um hegelianismo na
turalizado, darwinizado—abuscado sentimento detotalidade, masem um plano ndo-meta:
fisico. Todavia, por outro lado, os americanos também leram Nietzsche, 0 que nos sugere
gue tenham realimentado aquilo que, na conta de Deleuze, Ihes éinato. Poderiamos entdo
ficar com aimpressdo de que tivemos uma experiéncia com resultado zero: a leitura de
Nietzsche teria devolvido os americanos ao seu ponto original.
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Maséclaro quendofoi isso que aconteceu. Tanto entreo final do século XIX einicio
do XX, com os pragmatistas, como agorano término do século, com o neopragmatismo, 0s
americanos semprefizeram questdo de operar Nietzsche, arrancando 6rgéos e desviando o
fluxo sangliineo, de modo areconstruir um corpo segundo o seu interesse. De todas essas
manobras, a que eu acho mais curiosa é alevada adiante por Richard Rorty.

A perguntaque nosvem amente quando escutamos Rorty falar bem de Nietzscheéa
seguinte: o queeste pensador t&o profundamenteligado aosval oresdemocréticos quer com
Nietzsche? Ou: o que este nova-iorquino filho de pais sociaistas e discipulo de John
Dewey quer com um pensador decididamente desdenhoso em rel agéo asformas modernas
eigualitérias de convivio socia?

Dado que esta pergunta é de ordem politica, poder-se-iaacreditar que o maisbvio &
procurar sua resposta percorrendo os textos de filosofia politica do norte-americano. No
entanto, este € um caminho quejulgo pouco frutifero. Democracia& Nietzsche, em Rorty,
€umaassociacdo que deve ser procuradaapartir do que um dos pioneiros do pragmatismo,
William James, considerava o nlcleo desta doutrina: adiscussdo sobre averdade — exata
mente a discussdo, adianto, que Rorty quer ver ultrapassada.

Assim, no que se segue vou fazer trés coisas. Primeiro, vou expor de modo breve o
gue Rorty pensaatual mente sobreaverdade. Segundo, vou localizar ondeecomo eleseen
contra com Nietzsche neste assunto. E, por fim, vou aludir a maneira que, sob a luz de
Nietzsche, Rorty 1€ Donald Davidson pararetirar dai um entendimento sobre alinguagem
afinado com os seus ansel 0s democréticos, contrarios a Nietzsche.

Entre as vérias precaugdes que devemos tomar ao iniciarmos aleitura de Rorty, uma
pareceessencia . Devemosdistinguir o que é que pode ser dito emgeral dospragmatistaspio-
neiros, como C. S. Peirce, W. James e J. Dewey, e 0 que ele proprio diz desses filésofos.
Rorty seorgulhadafilosofiaamericananasuatradicdo pragmatista, e quer manté-la, alémde
unificada, voltada para o que entende ser atarefa dessatradic&o na construcdo do futuro: co-
laborar com umasoci edade utdpi cacentradanaliberdade e ndo naVerdade. Dai €l eescol her,
nos fil6sofos que nomeia de pragmatistas, as posi¢des que favorecem a diluicdo das dife
rencas mutuas, afinando-ostodos com o seu projeto. Por isso, agqui, no que serefereaquestao
daverdade, n3o vou colocar s pragmatistas pioneirosjunto com Rorty, como elegostariat.

Seguindo finsdidaticos, divido asteoriasdaverdade em doisgrupos. Deum lado, as
posturas que substantivam a verdade, a saber, as teorias correspondentista, coerentista e
pragmatista, deoutrolado, emtermosgerais, ateoriadeflacionista. Se Rorty simpatizacom
ateoriacoerentistae com apragmatista, ele o faz de um modo muito peculiar, pois, ameu
ver, as utiliza como ante-sala do deflacionismo, com o qual ele quer seidentificar.

Asteorias que substantivam averdade, o fazem considerando-a como uma proprie-
dade importante dos elementos tidos como primariamente depositarios da verdade (sen

1 Rorty ndo negaas diferencas que existem entre ele e os pragmati stas pioneiros. Alguns autores, no entanto,
incomodados com asuainsisténciaem escrever “nés, pragmatistas’, procuram expor detalhadamentetaisdi-
ferengas. Com esse intuito, Susan Haack construiu um didlogo imaginéario entre Rorty e Peirce, principal-
menteem torno daquestdo daverdade (Vid. Haack, S. (1997): “* WePragmatists...'— Peirceand Rorty in con-
versation. In: Partisan Review. vol. 64, n. 1, Boston: Boston University).
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tencas e/ou declaracfes e/ou proposi ¢des e/ou crengas). Asteorias que deflacionam aver-
dade, ao contrério, advogam que afirmar uma proposi¢cdop é equivaenteaafirmar quep é
verdadeira. Elas entendem que o predicado “ € verdadeiro” é dispensavel, s6 se mantendo
por razdes de economiade expressao e/ou porque cumpre umafuncdo performativano sen
tido deajudar osfalantesaexpressarem concordanciamutua. “ P éverdadeira’ ndoteriauso
explicativo.

Recordo aqui, rapidamente, as trés teorias que substantivam a verdade e, apdsisso,
elenco os argumentos de Rorty pelos quais ele, segundo o que entendo, parece melhor si-
tuado entre os deflacionistas.

A teoriacorrespondentistadaverdade é aquel aque advogaque um candidato aver-
dade é dito verdadeiro quando ele “ corresponde aos fatos”. Os criticos dessa teoria di-
zem, entre outras coisas, que a sua nogdo de “fato” s pode ser explicada nos termos da
suanog¢do de verdade, dado que, paraela, um fato é o correspondente no mundo de uma
sentencaou proposi ¢do verdadeira. Sendo assim, ateoria correspondentista conteriaum
circulo vicioso.

A teoriacoerentista, seguindo os criticos do correspondentismo, entende que ndo
pode haver umarelagéo entre el ementos -linguisticos ou mentais- depositarios da ver-
dade e elementos ndo depositarios daverdade, como osfatos. Advoga entdo que aver-
dade consiste narelagéo, digamos, interna, entre os €l ementos depositérios daverdade
-arelagdo entre as crencas de um mesmo individuo ou as crengas de umamesma comu-
nidade. Os criticos dessa teoria, entre outras coisas, dizem que elaconduz aum insus
tentavel relativismo.

A teoria pragmatista, diante dosimpasses das duas primeiras, sugere umamudanca
defoco. Os pragmatistas pioneiros acreditam que clareiam as coisas ao dizerem que aver-
dade e quaisquer outros conceitos podem ser melhor entendidos se considerarmos seria-
mentea pratica, as alteragdes na pratica. Cada um dos pragmatistas pioneiros fornece um
modo declarear anogdo deverdade. Peirce defineaverdade como o resultado dltimo dain
vestigagdo levada a cabo por uma comunidade de investigadores, um resultado de habitos
de a¢do instalados e acordados. James diz que as crencas verdadeiras tornam as relacoes
humanas mais consistentes, estéveis e continuas. Dewey, por suavez, véaverdadecomo a
solucéo de um problema— afirmagéo assegurada, comprovada.

Rorty tende aver os pragmati stas como antagoni stas dos correspondentistas. Eles
alimentariam a“atmosfera reducionista’, naqual ele proprio sevéinserido. Ele os|é
€como pessoas menos interessadas em dizer algo sobre a natureza da verdade e mais
COMO pessoas que querem apontar para os procedi mentosj ustificatdrios que se erguem
guando estamos envolvidos com o “é verdadeiro” e o “nao é verdadeiro”. Pois Rorty
entende que, quanto acrengas, aavaliacdo daverdadeeaavaliacdo dajustificacdo sdo a
mesma coisa. Entende que, se alguém tem uma duvida concreta, especifica sobre se
umacrencasuaéverdadeira, tal dividaso pode ser resol vidaperguntando setal crenca
esta adequadamente justificada.

No entanto, Rorty sabe que, contraisso, hdum uso da expressdo “é verdadeiro” que
criaproblemas. Trata-se do seguinte: “acrencaX estd plenamentejustificada, porém néo é
verdadeira’. Rorty tendeadizer queeste” ndo éverdadeira’ dofinal dafrase, mostraapala
vraverdadeiro sendo usada de um modo que, se aprimeiravista pode parecer explicativo,
ndo o é. A forcadetal expressdo estariano uso preventivo da palavraverdadeiro. Este uso
da palavra verdadeiro, um uso ndo explicativo, ndo diferiria em espécie dos outros usos
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possiveis - 0 uso disquotational € o uso recomendativo?. A frase citada nada explicaria,
mas atuaria, Sim, negativamente. Suatarefaseriaadeindicar aexisténciaefetivaou possi-
vel de uma audiéncia, digamos, melhor informada ou maisimaginativa, paraaqua atal
crenca X que parece plenamente justificada, ainda ndo esté aceitavelmente justificada. E
esteéum processoinfinito, diz Rorty, pois”sehouvesselimit%dejustificagéo elesseriam
limites da linguagem, mas a linguagem (como a imaginagdo) ndo tem limites"

(Rorty:1995b, pp. 281- 87)

Pretendo ter mostrado até aqui que o neopragmatismo de Rorty implica em uma
abordagem pragméti co-defl acionista da verdade. Por isso, digo que ndo sdo propriamente
aspassagens pragmatistasde Nietzsche, em um sentido classico, que Rorty maisgosta, mas
sim as passagens pragmatico-deflacionistas.

Umadas passagens que o entusiasma é aquelade“ V erdade e mentiraem um sentido
extra-moral” naqual Nietzschediz queaverdade &’ um exército mével demetéforas, meto-
nimias eantropomorfismos—em resumo umasomaderelagdeshumanas, queforam atera
das, transpostas e embel ezadas poética e retori camente e que, depois de um longo tempo,
parecem firmes, candnicaseobrigatdrias paraum povo'. O entusiasmo por estapassagem,
ameu ver, éque, estabel ecendo averdade como metafora, isto € como o que por definicdo
nao pode corresponder representativa e adequadamente ao fato, tal trecho noslevaaindis
tinc&o entre o falso e o verdadeiro no sentido tradicional, o que no limite nos empurra ao
abandono de uma disting&o. Descartada a distingéo falso-verdadeiro, atera-se adistingdo
literal-metaf érico. Rorty pode ent&o, inspirado em Nietzsche-Davidson, advogar aidéiade
gue osjogosdelinguagem ndo sdo um meio—derepresentacdo ou de expressdo—queligam
sujeito e objeto, como no model o epistemol dgico tradicional. Seriam, sim, conjuntos de
instrumentos, todos renovaveis e aposentavels, com os quais lidamos com o meio circun-
dante, principal mente no sentido de controle e previséo. O metaférico seriam osruidose si-
nais que langamos, sem qual quer significado, para provocar 0 meio circundante ou para
reagir a uma provocagdo dele. O literal seriam as metéforas saboreadas e ndo cuspidas,
aquelas que gradual mente adquiriram um uso habitual, isto €, um lugar familiar em um
jogo de linguagem. O literal, neste caso, 0 que ganhou significado (o que ganhou valor de
verdade), €0 que estamaisamao e 0 que émais conveniente paralidarmos com o meio cir-
cundante com mais sucesso.

A concepcao rortianasobre ametéforae, enfim, sobre alinguagem, colocaesta dlti-
mano reino dacontingéncia. Umavisao nietzschianadahistériadaculturae umafilosofia
davidsonianadalinguagem, diz ele, noslevaaver alinguagem como atual mente vemos e

2 Usorecomendativo: “éverdadeiro” € umaexpressdo que usamosdo mesmo modo que usamos“bom!”, “ cer-
to!”, etc. Uso disquotational: situagdes formul adas segundo o esquema: “ A ndo pode corretamente dizer que
Bfalaaverdade nadeclaragdo Samenosque Atambém possadizer algo equivalenteaS (Vid. Rorty: 1991,
p. 59, pp. 126-50)

3 Rorty, R. (1995): “Istruth agoal of enquiry? Davidson vs. Wright”. In: The Philosophical Quarterly, v. 45,
n. 180. pp. 281-87

4 Rorty, R. (1991): Objectivity, relativism, and truth — Philosophical papers Cambridge: Cambridge Univer-
Sity Press. p. 32.
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aceitamos a evolucdo das espécies, “ como novas formas de vida constantemente fazendo
sucumbir formas velhas — ndo para realizar um propdsito superior, mas as cegas’>.

Ao elogiar aidéiadacontingénciadalinguagem e ao advogar uma concepgao forte-
mente historicista-nominaistadacultura, Rorty faz eco aironiade Nietzsche aDescartes.
“Por que sempre averdade?’, pergunta Nietzsche ao fildsofo francés, querendo com isso
ridicularizar abuscade" conforto metafisico” que estarianabase de umaohsessdo pelaver-
dade. No entanto, se paraNietzsche o “ conforto metafisico” necessita ser denunciado eri-
dicularizado porque é um sintomade fraqueza— o0 avango do niilismo quetraz em seuleito
Descartes como “av6 da Revolugéo Francesa’. Para Rorty, ao contrario, a dentincia do
“conforto metafisico” éapenasumaformadeel ogiar acontingéncia. E por queelogiala?E
gue a contingéncia é o elemento préprio a experiéncia democrética.

A democracia, como formade organizaggo socia modernaque procuraarticular harmo-
niosamente avontade damaioriacom o respeito aos direitos das minorias e dosindividuos, b
pode vingar porque nela os vocabul&rios aternativos, novos, subversivos ou sem sentido, po-
demvir aser aceitoseter achance de setornareminstrumentosvidveis paraagarantiadedire-
tosou, melhor, paraaampliacdo de direitos que protejam osfracos daexploracdo e humilhagcdo
dosfortes. A redescri¢go do mundo e das pessoas, que 0s novos vocabul érios permitem, levan
do-nosafaar, pensar e agir diferentemente, ndo sdo Utei sapenas ao autocrescimento privado,
mas também podem colaborar com aimaginaco social-democrétical.

Assim, inusitadamente, aposturapragmético deflacionista- comumaNietzscheea
Rorty desemboca naidéia da possibil |dade da politicaliberal com forte apelo socia - a
Unica politicadaqual Rorty quer participar’. Se Rorty quer abandonar a Verdade porque
desconfiaque elaprejudicaaliberdade, el e ndo esta pensando somente naliberdade priva
damasnaliberdade social, naidéadademocraciaenquanto sociedade livre namedidaem
gue pode ser uma soci edade justa, naqual todos tenham as mesmas oportunidades de de
senvolvimento pessoal®.

O adeusao“ conforto metafisico” eaadogédo de um mundo sem ponto arquimediano,
avertigem que sentimos diante dafragmentac&o de vocabul &rios, de culturas e de perspec-
tivas, paraRorty, ao contrério de conduzir adesesperanca, deve ser entendido comoineren
te a democracia enquanto experiéncia gue o Ocidente moderno inventou -esta forma de
Vi daque sevingar plenamente, sera, como elediz, obranossaendo dequal quer forgasupe
rior ndo-humana(Rorty: 1991a) 2 Assim, mutatismutandis, Del euzetem raz&o: nos ameri-
canostipicos mesmo Nietzschepodee deve ser integrado nabuscado sentimento datotali-
dade harmoniosa, da bela composi¢ao.

5 Rorty, R. (1995): “The contingency of language”. In: Goodman, R. B. (org.). Pragmatism— A contemporary
reader. Nova Y ork/Londres. Routledge. p.120.

6  Ghiradelli Jr., P(1997): “Paraler Richard Rorty e suafilosofiadaeducacéo” . In: Filosofia, sociedade e edu-
cacdo, n. 1. Marilia: Pés-Graduagéio — UNESP.

7 Rorty, R.(1997): “ Afilosofiaeofuturo”. Trad. Paulo Ghiraldelli Jr. In: Filosofia, sociedade eeducacéo, n. 1.
Marilia: Pés-Graduagéo — UNESP.

8  Ghiralddli Jr., P (1997): “ Os americanos estao chegando: desconfianga naverdade e democracia na pensa
mento filosofico atual” . Mimeo. Essetexto foi publicado parcialmente, sob o titulo “ A desconfiancanaver-
dade” no jornal Folha de S. Paulo, caderno Mais!, p. 5, 12 de outubro.

9 Rorty, R. (1991a): “Nietzsche, Socrates, and Pragmatism”. In: South African Journal of Philosophy, v. 3, n.
10, 1991.



