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RESUMEN

Marx llevé acabo un tratamiento del esta
dooriginario delahumanidad quecontintalatra
dicionilustraday utdpica, pero con un cambio en
los contenidos asignados al mismo; desu andlisis
desaparece la concepcién del hombre como ser
aislado, la escasa atencién ala produccién mate
ria y la vision empobrecedora que la economia
politicateniadel ser humano. El resultado esuna
antropologiafilostficaenlaqueladenunciadela
engjenacion del trabgjo y la explotacion como
producto del capitalismo dejaentrever lo que se
rian lasrelaciones del hombre con otros hombres
y conlanaturalezases dieran, superando susim-
plismo e ingenuidad, las condiciones del comu
nismo primitivo.
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ABSTRACT

Marx carried out a treatment of the origi-
nal state of humanity which follows theillustra-
ted and utopian tradition, but including achange
in the contents assigned to it; theidea of the man
asaisolated being, the small attentionto material
production and the poor view economy had
about the human being disappear in hisanaysis.
As aresult of this a philosophical anthropology
inwhich the denunciation of work alienationand
explotation as a product of capitalism alowsto
guess what the relationship among humans and
between humans and nature would be like if,
overcoming its ssimplicity and ingenousness, the
conditions of early communism existed.
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1. LA TRADICION DEL “ESTADO DE NATURALEZA” HASTA MARX

Laideaseginlacual, a principio delostiempos, existié un «estado de naturaleza» en
el que todos|os seres humanos eran iguales en posicidn y riqueza, un estado en € que nadie
eraexplotador ni explotado, y en €l quelaautosuficiencia, lacomunidad de bienesy laayuda
mutuaeran caracteristicos, hunde susraicesenlaAntigliedad clésica. Tantolaliteraturagrie
ga(Platon, los estoicos), como lalatina (Ovidio, Virgilio, Luciano, Séneca, etc.), sehan he
cho ecoamenudo delasmaravillasdelasquegozaronloshombresen aguellaedad deoro.

El cristianismo adopt6 estaficcion, que se apresurd aconciliar con € mito delacai-
da; en los pensadores escol sticos este compromiso se puso al servicio de unateoriadela
sociedad en laque cual quier cambio enlavjdacotidianaeravisto como unaperturbaciony,
por tanto, eraobservado con desconfianzar. Sélo apartir del siglo XV 11, se modificariala
consideracion del estado de natural eza bien para negar su excelencia, como en € caso de
Hobbes, bien parareconvertirlo en un estado del que en cuaquier caso eradesegble salir,
como ocurriaen el pensamiento de Locke?.

Tal vez ladistintavaloraciony contenidosatribuidos a estado de natural ezapor par-
tedeHobbes, Locke, Rousseau, etc., fueradefinitivaparadeterminar su destino. Humeccri-
ticaratanto suuso, como el contrato al quedal ugar3, y laFilosofia del derecho deHegel re-
probara sus supuestos y consecuencias: laigualdad es un ideal moral que dificilmente se
puede conciliar con lareali dad®, e contrato social esunaficcion gue no puede dar lugar al

1 F. CastillaUrbano, “El concepto de «estado de naturaleza» en la escolastica espafiola de los siglos XV1 y
XVII”, en Anuario de Filosofia del Derecho (Madrid), XI1, 1995, pp. 425-445.

2 F.CastillaUrbano, “Unateoriadel origeny desarrollo delasociedad: el estado de naturalezaen John Locke”,
en S. Vegas, dir. (Seminario de Actualizacion Filosofica), En torno al Segundo Tratado del Gobierno Civil
de John Locke. MEC-CEP. Alcalade Henares, 1994, pp. 135-163.

3 D.Hume, “Del contrato original”, en Ensayos politicos. Estudio preliminar deJ. M. Colomer. Trad. deC. A.
Gomez. Tecnos. Madrid, 1987.

4  G.F.Hegd, Filosofiadel Derecho. U.N.A.M., México, 1975, Primera parte, parag. 49, pp. 69-70: “Laexi-

genciaaveces planteadadelaigualdad en ladistribucion delatierrao, también, detodariquezaexistente, es
un concepto intelectualista, tanto mésvacio y superficial en cuanto que en esta particul aridad se reintroduce
no sdlolacontingenciaexterna, natural, sino tambiéntodalaamplitud delanatural ezaespiritual ensuinfinita
singularidad, como en su razon desenvuelta como organismo.
"No se puede hablar de injusticia de la naturaleza en la desigual reparticion de la posesion y de lariqueza,
puesto quelanaturalezano eslibrey, en consecuencia, no esni injustani justa. Quetodosloshombresdeben
tener lo necesario para sus necesidades es, en parte, un deseo moral y, expresado con esa indeterminacion,
ciertamente bienintencionada; pero, como lasimple buenaintencién en general, nadaobjetivo; y, enparte, lo
necesario es ago distinto de la posesion y pertenece a otra esfera: la Sociedad Civil".
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Estado ni explicar €l poder del princi pes, y en el estado de naturalezano se puede conside-
rar que exista la auténtica libertad®.

Aungue no puede negarse validez amuchas de estas criticas, no es menos cierto que
algunas de ell as parecen en exceso unilaterales. Por |o pronto, pararechazar |o que preten
diaser € centro de sus ataques, deberiabastar con recordar que no todos | os que hablaron
del estado de natural ezacreyeron en su realidad’. Pero, ademés, 10 que se quiso sefialar con
estaideaen lamayor parte delas ocasiones fue, primero, laposibilidad de sofiar la utopia,
aquello que, sin ser ahora, fue o pudo haber sido y, en consecuencia, podriallegar aser de
nuevo. En segundo lugar, y tal vez madsimportante, laideateniael suficiente carécter nor-
mativo como paralegitimar cualquier modo de vida posterior, de ahi las distintas formas
gue adopta segun quien la utilice. En cualquier caso, una constante de laidea de estado de
naturalezaesquetodo o que hade ser esta prefigurado en el mismo: lamaldad o labondad
deloshombres, ladelasociedad y lade sustendenciaseideales, asi como laconfiguracion
gue hade adoptar €l estado y la distribucion del poder en funcién de aguellos. Desde este
punto de vista, €l estado de natural eza es en muchas ocasiones sinénimo de estado desea-
ble, justo y antiguo, pero sobre todo es fundamento de cuanto viene después®.

Laestrategiade situarlo en el pasado obedece también alapropiaformadelapersua-
sién politicaque buscabeneficiarse delaautoridad delo quefue, del prestigio delosorige
nes. En lamismamedidaque muchos movimientosdentro delalglesiabuscan presentarse
como un retorno al cristianismo primitivo, o laRevolucion Francesa quiso ser unarecupe
racién del espiritu romano y de algunas de las virtudes republicanas, ciertas concepciones
del estado de natural eza buscaban mostrar un comunismo en el que laausenciade propie
dad privaday €l trabajo social fueran la base de una nuevaformade vida

5 Ibidem, parag. 75, pp. 91-92: “Bajo €l concepto del contrato, por consiguiente no puede ser colocado el
matrimonio;...[...]... Tanto menoslanaturalezadel Estado quedadentro delarelacion contractual, o seael Es
tado considerado como un contrato de todos con todos, 0 como un contrato de esos todos con el gobierno o
con el principe. Laintromisién de estas cuestiones, como también delasreferentes alapropiedad privadaen
general enlarelacion estatal, haproducido en el Derecho Pablicoy en larealidad |as més grandes confusio-
nes. Como en los periodos primitivos, losderechosy los deberes del Estado han sido consideradosy afirma:
doscomo inmediatapropiedad privadadeindividuosparticul ares, frenteal derecho del principey del Estado;
asi, en unaépocareciente, losderechosdel principey del Estado han sido considerados como objetosde con-
trato y fundados sobre él, como cosa simplemente comUin de lavoluntad y como un algo derivante del albe-
drio delosasociados en un Estado. Si, de unaparte, los dos puntos de vista son distintos, tienen decomin €l
haber transportado | as determinaciones delapropiedad privadaaunaesferaque por su natural ezaescomple-
tamente diversay més elevada’. VVéase, ad mismo, el parég. 258 de la Tercera parte.

6 Ibidem, Terceraparte, parég. 194, pp. 202-3: “Laconcepcion por lacual el hombreviviriaen libertad respec-
to alas necesidades en un llamado estado de naturaleza, en el cua solo tuvieselas|lamadas meras necesida
desnaturalesy aprovechase parasu sati sfacci6n | os medios slo como selos concede directamente unanatu-
ralezaaccidental (alin sintener en cuentael momento deladeliberacion quereside en €l trabgjo), es unaopi-
nionfalsa; porquelanecesidad natural comotal y suinmediatasatisfaccion seriasolamenteel estadodelaes
piritualidad sumergidaen lanaturaleza; en consecuencia, delaignoranciay delanolibertad; y lalibertad re-
side Unicamente en lareflexion de lo espiritual en si, en su distincion de lo natural y en su reflexién sobre
esto”.

7  J.J. Rousseau, Discurso sobreel origenylosfundamentos dela desigualdad entreloshombres. Tecnos. Ma
drid, 1995, p. 111: “no esempresaligeralade separar lo que hay deoriginal y deartificial enlaactual natura
lezadel hombrey conocer bien un estado que yano existe, que quiza no haexistido, que probablemente no
existirajamasy del cual, sin embargo, es neceSario tener nociones gjustadas afin dejuzgar con exacti tud de
nuestro estado presente’.

8 P.-F.Moreau, “Naturaleza, cultura, historia’, en F. Chéatelety G. Mairet (Eds.), Historiadelasideol ogias. De
los faraones a Mao. Akal. Madrid, 1989, p. 442.
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Estaalternativaeslaque adoptaron algunosigualitaristasdefinalesdel siglo X VIII,
como Babeuf, y losllamados sociaistas utdpicosdel siglo X1X. A diferenciadelosprime
ros, muchos de estos Ultimos adquirieron concienciadelainevitabilidad delos cambiosin
troducidos por el desarrollo técnico; en consecuencia, en vez deidedlizar €l regreso auna
Arcadiafelizy primitiva, se apresuraron aseparar laexpansionindustrial delaexplotacion
economicay delos privilegios queimplicaba. Su objetivo eraconseguir unasociedad mas
justay felizmedianteel incremento delaproducciony e reparto delariquezaresultantedel
industriaismo®.

Hombres como Robert Owen en Inglaterray Claude Henri de Saint-Simon en Fran-
cia buscaron subordinar € nuevo sistemaindustrial al interés general de la sociedad. Su
oposicion al capitalismo mas 0 menos salvaje de laépocano fue obstacul o paraque adm|-
tieran las ventajas asociadas alaindustriacomo base del nuevo modo de produccion'®. En
estamismalineade reflexion sobre el crecimiento delaindustria se encontraban otros so-
cialistas utopicos como Fourier y Cabet. Este Gltimo, por gemplo, defendialacolectiviza
cion delatierracomo base fundamental de su nuevo cristianismo, en el que basabasu Ica
rig; pero, adiferenciadelos sofiadoresilustrados que | e precedieron, su comunismo no era
ajeno a maqw nismo: proponiala creacidn de grandes fébricasy laamplia utilizacion de
maquirariat

En este contexto hemos de situar a Marx; éste concibi6 la historia como €l paso de
unasociedad sin clases a una sociedad divididaen clases, que el comunismo vendria, asu
vez, aderribar. Desde esta perspectiva, supo ver en laidea de estado de naturalezalo que
habiadeintento derecuperar y recrear lasvirtudes primitivas, alavez que, como pensador
posterior en el tiempo eintel ectual mente superior alosilustradosy utopistas, eraconscien
te delaingenuidad implicitaen laidea:

Unaficcion corrientedel siglo XV veiael estado natural como el verdadero es-
tado de la naturaleza humana. L os hombres deseaban ver laidea del hombre con
SUS propios 0jos, y por lo tanto crearon |os «<hombres natural €s», Papagenos, cuya
misma piel emplumada expresaba su candor. En las Ultimas décadas ddl siglo
XV se sospechd que los puebl os primitivos poseian |a sabiduria original, y se
podiaoir alos cazadores de avesimitar por todas partes la cancién del iroquéso
del indio, en la creencia de que por esos medios seria posible capturar alas aves
mismas. Todas estas excentricidades se basaban enlaideacorrectadequelascon-
diciones groseras son retratosingenuos, por asi decirlo alamaneraholandesa, de
condiciones verdaderas'®.

9  G.Babeuf,H.deSaint-Simony otros, Socialismo premarxista. Ed. deP. Bravo Gala. Tecnos. Madrid, 1998.

10 F.E.ManuelyF.P. Manuel, El pensamiento ut6pico en el mundo occidental. I11. Lautopiarevolucionariay
¢l creplsculo de las utopias (siglo XIX-XX). Taurus. Madrid, 1981, caps. 25y 28.

11 A.L.Morton, Las utopias socialistas Ed. Martinez Roca. Barcelona, 1970, p. 135.

12 K. Marx, Manifiesto filosofico dela escuela histérica del Derecho (1842). Tomolacitadelaintroduccion de
E. J. Hobsbawm aK. Marx, Formaciones econdmicas precapitalistas. S. XXI. México, 1992, p. 49 nota
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Laactitud de Marx hacia ese estado primigenio no fue, sin embargo, univoca. Por
unaparte, siempredio por supuestalaexistenciade un comunismo primitivo; por otrapar-
te, no erapartidario de equipararlo con € comunismo futuro que defendia en sus escritos.
Deunlado, criticd lo que habiade envidiay faltade reflexidn en laconcepciénigualitaria
del comunismo; de otro lado, aprecid lo que considero restos del comunismo originario en
algunasformas productivas de su tiempo porgue podian constituir un punto de apoyo para
anticipar larevolucién. También reprochd alos sociadistas utdpicos laingenuidad de sus
planteamientos, pero sus escasas descripcionesdelafuturasituacion del hombrebajo el co-
munismo no revelan menos candor. Por Gltimo, pero no menos importante, a pesar de su
criticismo hacialos que, segun él, pretendian instaurar € comunismo primitivo en su épo-
ca, dedicd partesimportantes de sus escritos atratar del origen, caracteristicasy desarrollo
de las sociedades primitivas y, durante los Ultimos afios de su vida, se dedico a leer y
acumular informacion sobre ellas.

2. EL “ESTADO DE NATURALEZA” EN LOS MANUSCRITOS

Tal vez convendriacomenzar aanalizar estos planteamientos a partir delos Manus-
critos de economia y filosofia(1844), inéditos en vida de su autor. Marx criticaen ellosla
concepcion del trabajo y de la propiedad privada de Proudhon, Fourier, Saint-Simon, Ca
bet, etc. Su opinidn esque estos autoresvieron en lapropiedad privadael origen delosma
les que afectaban a trabajador. Alguno de ellos, como Proudhon, equipar6 la propiedad
privadaal capital, de maneraque puso lasolucion delosmalesdel proletariado en lasupe
racién deaguél. Otros, como Fourier y Saint-Simon, insistieron enlaexistenciadel trabajo
no librecomolaconsecuencianocivamasimportante delapropiedad privada; bastaria, por
tanto, con modificar laformaque adoptael trabajo paragque mejoraralasituacion del traba
jador. Como se declarard en El manifiesto comunista, para conseguir sus objetivos, estos
socialistas burguesesy utépicos, entre los que cabe contar a“los economistas, alos filar
tropos, alos humanitarios, alos promotores delamejoradelasituacion delas clasestraba
jadoras, alosorganizadores delabeneficencia, alos miembros delasociedad protectorade
animal es, fundadores de asociaciones en pro delafrugalidad y alos mas pintorescosrefor-
madores de via estrecha’, pero que Marx gjemplificara en la Filosofia de la miseria de
Proudhon'3, recurrieron a soluciones parciales, poniendo sus esperanzas en reformas ad-
ministrativas o acciones filantrpicas en las que la buena voluntad de |as clases politicao
economi camente privilegiadas debia desempefiar un papel fundamental.

Sinembargo, lacriticaque masnosinteresadelasquesellevan acabo enlos Manus
critos esladel comunismo delos que, como Cabet, pretenden unavueltaa supuesto igua-
litarismo primitivo. Marx identifica este comunismo con la* propiedad privada general”;
considera que, lejos de contribuir a desarrollar la personalidad del hombre, laniega. Dos
son las causasfundamental es de estanegaci én: por unaparte, ladependenciade estecomu-
nismo delapropiedad material, quele hace desconfiar y rechazar |o que, como el talentoy
|as habilidades personal es, no puede ser compartido y sometido alaposesién fisicainme
diata. Por otraparte, su insistenciaen hacer delapropiedad privadauna propiedad general
conduce a este comunismo a una comprensi 6n degradada de | as rel aciones humanas; ésta
tiene sumejor expresién en su propuestade sustituir el matrimonio por lacomunidad delas

13 K. Marxy F. Engels, El manifiesto comunista. Ed. de A. Sanjuan. Alhambra. Madrid, 1997, pp. 93-94.
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mu1 eres. En ambos casos, el comunismo grosero ei rrefl exivo muestrasuslimitacionesha
ciendo delaenvidiageneral y el deseo denivelacion', el sustitutivo del acompetenm aca
pitalista. Desde estas premisas es facil comprender que en esta forma de comunismo hay
mas de degradante y de alienacion generalizada que de liberacidn. La contradiccion entre
estecomunismoyy el intento marxistade eliminar laalienacion, quedabien reflgjadaen las
propias palaras de Marx:

L o poco que esta superacion de la propiedad privadatiene de verdadera apropia-
cionlo pruebajustamente lanegaci 6n abstractade todo € mundo delaeducacion
y delacivilizacién, el regreso ala antinatural simplicidad del hombrepobrey sin
necesi dades, que no solo no hasuperado lapropiedad privada, sino queni siquiera
hallegado hasta ella™®.

Por tanto, los Manuscritos ponen de manifiesto una critica del estado de naturaleza
entendido como comunismo originario. Lareivindicacion quellevan acabolos partidarios
deeste comunismo seconsideraajenaa hombrereal (con sueducaciony sugradodecivili-
zacidn); pretenden sustituir sus necesidades real es, fruto de unasituacidn concreta, por un
ser que carecedelasmismas, y que por ello mismo resultaabstracto y situado en unas cor
dicionesdevidairrea es. Unasuperacion de lapropiedad privada basada en estas caracte-
risticas solo puede ofrecer pobrezay limitaciones.

Frente a este comunismo grosero, Marx propone un comunismo capaz de superar la
propiedad privada no por si misma, sino en cuanto consecuenciade laalienacién del hom:
bre; no en vano, aunque |a propiedad privada aparece como fundamento como causadel
trabajo enajenado, es méas bien una consecuenciadel mismo” ! Parasuperar laalienacion
del hombre es necesario dejar delado €l primitivismo caracteristico de este estado origina-
rio, que Marx considera una abstraccion de las auténticas condici on% devidadel hombre,
y asumir “todalariquezadelaevolucion humanahastael preﬁente" . El objetivomarxista
no se centraen conseguir lanivelacion general, “el comunismo es laforma necesariay €l
principio dindmico del préximo futuro, pero e comunismo en si no es la finalidad del
desarrollo humano, laformade lasociedad humana 18; 1o que setratadelograr eslaapro-
piacion de la esencia humana, convirtiendo al hombre en un auténtico ser social.

Marx identificaestasituacion en laque efectivamente se produciralasuperacién posi-
tivadelapropiedad privaday delaautoalienacion del hombre como una reconciliacién del
hombre conlanaturaleza. Lo que quiere expresar con ello es que en la sociedad dondetenga
lugar este acontecimiento, la conducta natural del hombre se hace humana, mientras que la

14 Dehecho, laindiferenciaeralaactitud deMarx antelaigualdad. Véase, A. Wood, “ Marx and equality”, enJ.
Roemer, ed., Analytical Marxism. C.U.P./EditionsdelaMaison des Sciencesdel’ Homme. Cambridge/Paris,
1986, p. 284: “Pienso que es bastante dudoso que Marx considerase laigualdad social como algo bueno o
deseable para su propia causa’.

15 K.Marx, Manuscritos: economia y filosofia. Ed. de F. Rubio Llorente. AlianzaEd., Madrid, 1995, pp. 141-
142.

16 Ibidem, p. 116.
17 Ibidem, p. 143.
18 Ibidem, p. 156.
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expresion de su naturaleza (humana) adquiere carécter natural. Asi entendido, el comunis
mo resuelveel conflicto entreel hombrey el hombre, entreesenciay existencia, entreobje
tivacion y autoafirmacion, entre libertad y necesidad, entre el individuo y la especie.

La superacion positiva de la propiedad privada supone la superacion de cuaquier
tipo de engjenacion, de manera que el hombre recobrara su existencia humana, y por eso
mismo, social. Esteretorno alaauténticahumanidad del hombreesfruto deun procesoreal
guetiene, alavez, suresultadoy punto de partidaen laaccion humana'®. En este proceso,
lapropiedad privadaes consideradapor Marx como una* necesidad histérica’ que hacum-
plido lafuncion que le correspondia: “lavidahumana necesitaba de la propiedad privada
parasu realizacion” como “ ahoranecesitalasupresiony superacién delapropiedad priva
da'®. Lanecesidad de |a propiedad privada |a asocia Marx ala creacion de riqueza que
propicia, y susuperacion permitirael disfrute general delamisma: “El sentido delapropie
dad privada -desembarazada de su enajenacion- es la existencia de los objetos esenciales
parael hombre, tanto como objeto de goce cuanto como objeto de actividad” 2l Desdeesta
situacion, la esenciay la vida humanas dejaran de ser concebidas exclusivamente “en el
sentido delaposesion, del tener” 22, Al igual quelapropiedad privada, también laindustria
y las ciencias natural es han cumplido su finalidad histérica: ambas han servido para com:
pletar la deshumanizacién del hombre pero, a transformar lavida humana, han preparado
el camino para su emancipacion?S.

En definitiva, el panorama que nos muestran 1os Manuscritos es el de una sociedad
enlaquelaarmoniadel hombre con lanaturalezay con su devenir deberan permitir susti-
tuir “lariquezay lamiseria” quelegitimalaEconomiaPoliticapor “ el hombrericoy larica
necesi dad humana” 2. Por |as declaraciones de Marx podemos suponer que en esa socie-
dad auténticala satisfaccion de las necesidades humanas seriatotal, hastael punto de con-
vertir el sufrimiento del hombre, humanamente entendido, en “un goce propio del hom
bre”25; asimismo, desaparecerian los conflictos humanos, tanto los socialescomo losindi-
viduales, y laefectividad delosvincul ossocialesgarantizariael placer atodos|oshombres.
Este placer, por atraparte, seradistinto del que obtienedl capitalistamientrasimperalain
dustria burguesa?®; no estara dado en términos econémicos, ni serd un placer calculado,
sino un goceintegral. Desde esta perspectiva, se puededecir quelaperfeccion moral delos

19 Podemos ver unagjemplificacion de este proceso en |os propios Manuscritos (ed. cit., p. 165): “Cuando los
obreros comunistas se asocian, su finalidad es inicialmente la doctrina, la propaganda, etc. Pero a mismo
tiempo adquieren con ello unanuevanecesidad, lanecesidad delasociedad, y |o que pareciamedio sehacon
vertido en fin. Se puede contemplar este movimiento préctico en sus més brillantes resultados cuando se ven
reunidos alos obreros socialistas franceses. No necesitan yamedios de union o pretextos de reunion como el
fumar, el beber, el comer, etc. Lasociedad, laasociacion, lacharla, que asu vez tienen lasociedad comofin,
lesbastan. Entre elloslafraternidad deloshombresno esunafrase, sino unaverdad, y lanoblezadel hombre
brillaen los rostros endurecidos por € trabajo”.

20 Ibidem, p. 175.
21 Ibidem, p. 177.
22 Ibidem, p. 147.
23  Ibidem, pp. 151-152.
24 |bidem, p. 153.
25 |bidem, p. 148.
26 Ibidem, p. 168.
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hombresen el estado de naturd eza que tanto reprochd haber imaginado al osautores del si-
glo XVIII es proyectada por Marx en €l futuro préximo.

Asi, e humanismo de Marx enlos Manuscritos puede ser entendido como el resulta-
dodeunaantropol ogiafilosoficacuyo supuesto principal, laalienacion del hombre, esana
lizado en | as condiciones que sedan dentro delaeconomiacapitalista?’. Marx pretende con
ello denunciar laideadel hombre, lafilosofia, implicitaen laEconomia Politica (esa Eco-
nomia Politica que “parte del hecho de la propiedad privada, pero no lo explica” 28). No
obstante, losorigenesde estaalienacion parecen darse por supuestospor Marx y no son ob-
jetodeun examen detallado. Hay que esforzarse en entresacar algunosbrevesparrafospara
poder aproximarnos alo que parece ser unaintuicion basica: laalienacién no existio hasta
que se produce “la dominacién de latierracomo un poder extrafio sobre los hombres'®,
gueenlosManuscritosseegjemplificaen el ordenfeudal. Antesdeesadesposesion, el hom-
bre no se siente alienado: “El salvaje en su caverna (este elemento natural que sele ofrece
espontaneamente para su goce y proteccion) no se siente extrafio, 0 mejor dicho, se siente
tan agusto como un pezen el agua’ 30, 3810 en una sociedad organizadasobrelabasedela
propiedad privaday un trabajo deshumani zado y deshumani zador, el hombresienteesaca-
vernacomo un elemento hostil; aesa situacion corresponde la sociedad civil delos econo-
mistasenlaqueel hombre solo es concebido como conjunto de necesidadesy como medio
parael resto de los hombres®.,

No hay, por tanto, en Marx rechazo del estado originario del hombre como un estado
de cierta, aunque no plena, felicidad. Cuando rechaza el estado de naturaleza su critica se
dirige, por unaparte, haciaquieneslo manipulan, hacialostedricos dela Economia Politi-
ca, que sesirven del mismo como origeny fundamento de unaformade vidaacorde con su
ideologia. Marx es concluyente a respecto:

“No nos cologuemos, como el economista cuando quiere explicar algo, en una
imaginaria situacion primitiva. Tal situacién primitiva no explica nada, simple-
mentetrasladalacuestién aunaleganianebul osay grisacea. Supone como hecho,
como acontecimiento, 1o que deberia deducir, esto es, larelacion necesariaentre
dos cosas, por gemplo, entre division del trabajo e intercambio” %2

27 Ibidem, pp. 47-48: “en el presente escrito solo setocalaconexidn dela Economia Politicacon el Estado, €l
Derecho, laMoral, laVidacivil, etc., enlamedidaen quela EconomiaPoliticamisma, ex profeso, tocaestas
cuestiones’.

28 Ibidem, p. 104.
29 Ibidem, p. 98; asimismo, p. 139: “la propiedad territorial esla primeraforma de la propiedad privada’.

30 Ibidem, pp. 165-166; mésradica en el gjemplo del samoyedo, pp. 60-61: “ El samoyedo, reducido asu aceite
depescadoy asus pescados rancios, no es pobre porque en su cerrada soci edad todostienen lasmismasnece
sidades. Pero en un estado que va hacia delanteque, por €empl o, en un decenio haaumentado su produccién
total enrelacién alasociedad en untercio, el obrero que ganaahoralo mismo que hacediez afiosno estani si-
quiera tan acomodado como antes, sino que se ha empobrecido en unatercera parte”.

31 Ibidem, p. 169; laconsideracién negativadelasociedad civil, como lugar donde se producelaalienacion del
hombre, probablefruto delainfluenciahegeliana(Filosofia del derecho, parag. 182y ss.), semantieneenlos
Elementos fundamental es para la critica de |a economia politica (Grundrisse): véase lacitadelalntroduc-
cién reproducida més adelante.

32 Ibidem, p. 105.
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Por otraparte, reprochaalos socialistas utdpicoslacaidaen € anacronismo, lacon-
version deestaformadevidaoriginariaen unideal valido parasu época, haciendo abstrac-
cién de las nuevas condi ciones existentes. Por € contrario, Marx concibe lahistoriadela
humanidad desde el estado de naturaleza primitivo hastasu tiempo, como un proceso dede-
gradacion moral y social delaespeciehumana. Desdelostiemposdelacomunidad primiti-
va, loshombres han ido perdiendo su propio ser. El punto mésbajo de este proceso lo cons
tituye la sociedad capitalista. Sin embargo, esta negacion de lahumanidad del hombre es
conde lasemillade su futurahumanizacion, que no supondraunavueltaal principio delos
tiempos, sino que tendra lugar en condiciones mucho més favorables que en ningunaotra
época de la historia porque se beneficiard de la riqueza generada por el capitalismo.

3. El “ESTADO DE NATURALEZA" HASTA LOS GRUNDRI SSE

Con distinta terminologia, profundizando en algunas ideas y desarrollando formas
de andlisis mucho mas precisas, la engjenacién del hombre bajo el capitalismo ocupara
siempre el centro de laatencion de Marx, pero solo en escritos posteriores alos Manuscri-
tosdedicaramayor atencién al proceso por el que estaalienaciéntienelugar originalmente;
asimismo, tratara de vincular las distintas formas que adopta la propiedad con la division
del trabajo que seproduceen cadasociedad. Asi, enLaideologia alemana (1845-46) sees-
tablece unaprimeraformade propiedad comunal, delatribu, que correspondea“lafasein
cipientedelaproduccién en que un pueblo vivedelacazay lapesca, delaganaderiao, alo
sumo, delaagricultura’ 33 en CUYO Caso eshecesario que existaunagran cantidad detierras
sin cultivar. Lafamiliaeslabase productiva de esta sociedad, de formaqueladivision del
trabajo no esméas quelaprolongacion delaexistente en lamisma; laestructurasocial cons
tituye también laampliacion de aquélla: alacabezade latribu figuran los patriarcas, des
puéslosmiembrosdelatribuy finalmentelosesclavos. Laesclavitud, por otraparte, vaalr
mentando conforme seincrementan lapoblacién, lasnecesidades, €l intercambio exteriory
las guerras.

Tras estaforma primitiva se distinguen el mundo antiguo con propiedad comunal y
estatal; el feuddismo caracterizado por los estamentos, la existenciade gremiosy lapro-
piedad delatierray, findmente, el capitalismo. Todas estas formas de sociedad tienen su
origen en la capacidad productiva de la que disponiala especie humanaen cada etapa. Lo
guenosinteresano essu desarrollo apartir delacomunidadtribal, sino que, adiferenciadel
asocial estado de natural ezadelos pensadores burgueses, Marx y Engelsno dejan de subra:
yar €l carécter socia delosindividuos: esen lafamiliay sometidosarel aciones comunita
rias, donde los hombres desarrollan su existencia. Sélo con lamejorade los indrumentos
de produccién se acentdia la division del trabajo, base fundamental de la desigualdad en
cadatipo de sociedad. Alli dondeladivision del trabajo es menor, por ggemplo enlaépoca
primitiva, tampoco aparece en sentido estricto su alter ego, la propiedad privada; por €l
contrario, cuando la sociedad patriarcal se hace méas complejapor efecto deladivision del
trabajo, lasjerarquias acaban imponiéndose, y laexplotaci én -no sélo en formade esclavi-
tud- se convierte en norma.

33 K.Marxy F. Engels, La ideologia alemana. L’ Eina ed., Barcelona, 1988, p. 13.
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Lacéebrefrasesegunlacual “lahistoriadetodasociedad hasido hastael presentela
historiadelaluchadeclases’, quefiguraen laprimeraseccién deEl manifiesto comunista
(1848), anticipacon claridad |a concepcién evol utivaqueimperaen estaobra. EnEl mani-
fiestoMarx y Engel sno se ocupan delasoci edad comunal primitivay hablan delasociedad
esclavistade la Antigiiedad y del feuddismo solo porque sirven de base ala sociedad bur-
gue£a34. Eslahistoria escrita, no susantecedentes, o quelesatrae. Si no hay en estaobrael
detalle en ladescripcion de lostipos de sociedad que aparece enLa ideologia alemana, tal
vez seaporgue, adiferenciade estetexto, que no fue publicado en vidade susautores, Marx
y Engels sabian que El manifiesto comunista ibaa ser |eido por miles de personas. Con su
redaccion, solo pretendian mostrar a un publico no académico que la sociedad burguesa
surgio delasruinasdelasociedad feudal, despuésdetransformar sus modos de produccién
eintercambio; por eso, careciadeimportanciaremontarse aunaprehistoriadedificil com-
prension. Lasencillez expositivade El manifiesto, su voluntarialimitacién alaépocacon-
temporéneay agunareferenciaal feudalismo o ala Edad Moderna, deben atribuirse, con
todaseguridad, al predominio queotorgaalo propagandistico sobrelaexactitudy el detalle
historicos. No obstante, no debe pasar desapercibidala critica de los distintos tipos de so-
cialismo quellevan acabo en estaobra. Como enlosManuscritos, también en El manifies-
tolapretension deignorar las condiciones materialesy lainsuficiente organizacion y con-
cienciadel proletariado conducen al fracaso. En su afén reformador, el socialismo ut6pico
cae en un tosco igualitarismo, que no puede ser confundido con el comunismo futuro: “La
literaturarevolucionaria surgida de estos primeros movimientos del proletariado tiene ne
cesariamente, por o querespectaasu contenido, un caracter reaccionario. Preconizaun as
cetismo universal y un burdo igualitarismo” .

4. LA COMUNIDAD PRIMITVA EN LOS GRUNDISSE

Hay quefijarse en los Grundrisse o Elementos fundamentales para la critica de la
economia politica (1857-58) para encontrar un tratamiento mas amplio y profundo del
tema que en cualquier otro escrito de Marx. En esta obra, que tampoco fue publicada en
vida de su autor, se parte de una critica de las concepciones contractualistas por suponer
guelosindividuos existen o existieron en algin momento de lahistoriaa margen delaso-
ciedad. ParaMarx laconsideracion del cazador o del pescador solosy aisladoscomoinicio
del proceso evolutivo son € fruto de lo que llama* robinsonadas dieci ochescas’ 3. Estas,
més que unareaccion frenteal excesivo refinamiento delaépocailustrada, como haninter-
pretado al gunos historiadores de la civilizacion, suponen unamaneraincorrecta de enten-
der lanaturalezahumana. A fuerzade conformar a hombre alanatural ezaquieren preser
tarlo comofruto de ésta, cuando enrealidad esun producto delahistoria. Enlamismalinea
deladenunciayaformuladaenlosManuscritoscontralostedricosdelaEconomiaPolitica,
paraMarx |o que hay detras de estaconcepcién es, mashbien, unintento deretrotraer rasgos
de la sociedad actual a pasado:

34 K.Marxy F. Engels, El manifiesto comunista, ed. cit., p. 50.
35 Ibidem, p. 96.

36 K. Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse) 1857-1858. Siglo
XXI ed., México, 1989, Introduccion, p. 3. La expresion se repite en El capital. Critica de la economia
politica. FCE. México, 1978, 3vals.; val. |, p. 41: “yaquelaeconomiapoliticagustatanto de las robinsona-
das, observemos ante todo a Robinson en suisla’.
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“En realidad, se trata més bien de una anticipacion de la «sociedad civil» que se
preparabadesdeel siglo XVIy queenel siglo XVl marchabaapasosdegigante
hacia su madurez. En esta sociedad de libre competencia cadaindividuo aparece
como desprendido deloslazos naturales, etc., que en las épocas histéricas prece-
dentes hacen de él unaparteintegrante de un conglomerado humano determinado
y circunscrito. A losprofetasdel siglo XV 111, sobre cuyos hombros alin seapoyan
totalmente Smith y Ricardo, este individuo del siglo XVIII -que es & producto,
por un lado, de ladisolucidon de las formas de sociedad feudalesy, por €l otro, de
las nuevasfuerzas productivas desarrolladas a partir del siglo XV1- selesaparece
como un ideal cuyaexistenciahabriapertenecido a pasado. No como un resulta-
do histérico, sino como punto de partidade la historia’ 37,

Deestaformaseignorael carécter social del individuo y su produccién. ParaMarx,
¢l individuo sélo puede individualizarse en la sociedad y, en consecuencia, aparece siem:
pre integrado dentro de un todo mayor, sealafamilia, latribu o lacomunidad. Sélo dentro
dela“sociedad civil” desarrolladaen el siglo X V111, laépocaen laque paraddjicamente se
cree que las relaciones sociales se han universalizado en mayor medida que en ninguna
otra, se concibe a hombre aislado y perseguidor de unosfinestan particularesquelasrela
ciones con |os demés solo son consideradas como medios.

Asimismo, la produccién no existe en abstracto, sino en un estadio determinado
del desarrollo social. Cada época histérica posee sus propias caracteristicas, aunque
comparte con el resto ciertosrasgos. Si sequierellevar acabo unandlisiscorrectodela
produccion hay que advertir desde el comienzo ante qué época de la produccion esta
mos. Delo contrario secorreel riesgo decaer en el error que Marx reprochaal osecono-
mistas de su época: el de “introducir subrepticiamente | as rel acionesburguesas como
leyesnaturalesinmutablesdelasociedadin abstracto” 8. Desde estaperspectivaseen-
tiende quetomen el capital como “unarelacion natural, universal y eterna” y lapropie
dad privada (frente alano-propiedad) como laformapor excelenciade laapropiacion,
ignorando -dice Marx- no solo el papel importante que durante largo tiempo hajugado
la propiedad comun, sino que ésta es laforma primigeniade propiedad. En definitiva,
como todaformade producci 6n engendrasus propiasinstitucionesjuridicas, su propia
formade gobierno, etc., es necesario estudiar las distintas formas de produccion exis
tentes para poder comprender la evolucién histérica.

Por este motivo, ademés de las numerosas referencias aisladas que existen en los
Grundrisse Marx vaadedicar un capitul o especifico delos mismos a andlisisdelasfor-
mas que preceden alaproducci 6n capitalista. Larel evanciade este apartado no debe ser ig
norada, puesdelosGrundrisse no se puededecir, como sehadicho delosManuscritos, que
setratade unaobradejuventud; por €l contrario, corresponden alamadurez de Marx, son
inmediatamente anteriores alaredaccion de El capital duranteladécadade 1860. A ungue
€l objetivo especifico delosGrundrisse esanalizar “lamodernaproduccion burguaa"3 y

37 Ibidem, pp. 3-4.
38 Ibidem, p. 7.
39 Ibidem, p. 5.
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precisamente por ello, Marx desea mostrar cdmo ésta es solo una de las formas que ha
adoptado alolargo delahistoriael hombre paraproducir. En lamedidaen que esun resul-
tado hist6rico y no unadeterminacion natural, es posible esperar o provocar su transforma
cion, y Marx explicael camino que ha de adoptar ésta.

En segundo lugar, los Grundrisse muestran lainfluenciade Hegel en Marx. Tratén-
dosedeunaobrade madurez, este detall e distaderesultar anecddtico. Pero, ademés, enesta
obra se mezclan sin dificultad la economia, lafilosofia, lasociologiay la politica, 1o cual
demuestraque no es posible abordar el trabajo de Marx, ni siquierael del Marx maduro, a
margen de su formacién filosdficajuvenil y sin tener muy presentes conceptos queyaapa
recian en obras como losManuscritos™®

Entercer lugar, y centrandonosen|o queesel objeto deestaslineas, enlosGrundris-
seaparece €l tratamiento mas sistemético, amplioy positivo del comunismo primitivo que
esposiblelocalizar en losescritos de Marx; pero, ademas, seintroduce unanovedad signi-
ficativarespecto de sustextos anteriores: entre el modo de produccién que determinalatri-
buy el capitalismo sedistinguen variasformas de produccion, apareciendo €l sistemaasia
tico u oriental junto con €l antiguo y €l germanico. Marx también alude al sistemaeslavo,
gue parece compartir caracteristicas basicas con €l asidtico, aunque sin caer en susformas
despéticas.

Dos rasgos fundamental es de la produccin capitalista son la subordinacion del tra-
bajo al dineroy laseparacion del trabajo de las condiciones objetivas de su realizacion, es
decir, respecto al medio detrabajoy al material detrabajo. Estas condicionesalienantesno
existen cuando el trabajador tiene una existencia objetiva, independiente del trabajo, de
manera que se produce launidad del trabajo con sus supuestos materiales. Esto es, que el
trabajador se siente consigo mismo como sefior delas condicionesde su realidad. El requi-
sito paraque se dé estasituacion eslapropiedad delatierra. Cuando el individuo participa
de éstaj unto con otros, no se siente trabajador sino propietario 0 copropietario. En estas
condiciones, sutrabajo no seencaminaalacreaciéndevalor, sino quetiene por finali dad su
mantenimiento y el de su familia, asi como el de la comunidad de la que forma parte™L.

Tal y como Marx lo narra, este proceso ocurre de lasiguiente forma: e comunismo
primitivo tendriacomo baselafamiliaolareunién devariasfamiliasen unatribu. Estastri-
busllevarian unaformadevidanémadahastaque seasientan en unlugar determinadoy pa
san aexplotar latierrade unamaneracolectiva. Surge asi lahordao comunidad de sangre,
deidioma, de costumbres, etc. Estaentidad comunitaria“esel primer supuesto de laapro-
piacién delascondi CI ones objetivasde su viday delaactividad de auto reproducciony de
objetivacion de ésta’ #2, que se expresaen laactividad delos hombres como pastores, caza-

40 M. Nicolaus, “El Marx desconocido”, en K. Marx, Elementos fundamental es para la critica dela economia
politica(Grundrisse) 1857-1858, ed. cit., pp. XXX VII-XXXVI1I: “Losentusiastasde Hegel y los partidarios
deRicardo también encontraran estimulante el trabajo o, alainversa, igua mentefrustrante, yaquelos Grun
drisseson, por asi decirlo, laglandulapineal atravésdelacual estosdosgrandesantecedentesde Marx seen
tregan aunadsmosisreciproca..[...] Peseaqueno hemosexaminado este problemaen detalle, el lector delos
Grundrisse encontrara una linea directa de continuidad que se remonta a muchas de las ideas de los Ma
nuscritos de 1844”".

41 K. Marx, Elementosfundamentales parala critica dela economia politica (Grundrisse) 1857-1858, ed. cit.,
pp. 433-434.

42 |bidem, p. 434.



Francisco CASTILLA URBANO
98 El “ Estado de naturaleza” . La comunidad primitivay el pensamiento de Marx

dores, agricultores, etc. En estasituacion, latierraaparece no solo como el lugar en que se
asientala horda, sino como un gigantesco taller que proporciona a hombre los mediosy
material esdetrabajo. Nadatiene de extrafio, pues, queloshombres, entanto que miembros
de la comunidad, se sientan propietarios. El contractualismo, sobre todo en su versiéon
lockeana, habia atribuido al trabajo la creacién de propi edad™. Marx va arefutar esta vi-
sion que se encuentraen labase delaideol ogiadel individualismo posesivo burgu0’544; se-
gun Marx no esel individuo el que crea, atravésdel trabajo, lapropiedad, sino que éstaes
partede unasociedad enlaque seintegracomo miembro (propietario) y quea mismotiem-
po trabaja.

Sin embargo, el cambio en las formas de produccién, incluyendo dentro de éstas la
propia reproduccion de los individuos, hace que la propiedad comunitaria evolucione de
diversasformas. En el sistemaasiético u oriental, donde es producto de una combinacion
de manufacturay agriculturadentro dela pequefiacomunidad, que de este modo sevuelve
enteramente autosuficiente®, puede adoptar dos maneras. Enlaprimera, puede mantener-
selapropiedad comunitariacon individuos que trabajan independientemente dentro de es-
tas comunidades, junto con su familia, en lastierras que les han sido asignadas; estaesla
forma que adoptan las comunidades eslavas, las rumanas, etc. En la segunda, launidad de
la comunidad se extiende hastaincluir €l caracter colectivo del propio trabajo; éste es el
caso de México, Per(, los antiguos celtas o algunas tribus delalndia. Marx consideraque
este segundo sistema de produccién y propiedad col ectiva es unaforma secundaria que se
produce a partir de la conquista de tribus que conacieron la propiedad comin y laproduc
cién colectiva en laforma antiguay mas simple®.

Tal vez no seairrelevante sefid ar que, mientras que laformaeslava puede evolucio-
nar hacialaprestacion personal, laformaasi i caproEi amentedicha“ esnecesariamentela
que se mantiene con mayor persistenciay duracion”*’, presentandose integrada dentro de
una unidad mayor, alaque dedica parte de su excedente para fines econdémicos, sociaes,
militares, etc., y que suele adoptar el despotismo como forma de gobierno.

Lasegundaformao formaantigua, esproducto de unavidahistoricamésdinamicaque
las anteriores. Tiene también como supuesto la entidad comunitaria, pero losindividuos no
son meros accidentes 0 componentes naturales de lamisma. Aqui laciudad eslasede delos
campesinos-propietariosdelatierra, que aparece como territorio delaciudad, no comolaal-
deaque eraaccesorio delatierra. En este sistema existe la propiedad privadade latierra por
partedel individuo, aungque éste sl o puede ser propietario en tanto que miembro delacomu-

43 J.Locke, Dosensayossobreel gobiernocivil. Ed. J. Abellan. Espasa-Calpe. Madrid, 1991, Segundo Ensayo,
paragrafo 27: “ Aunque latierray todas las criaturas inferiores pertenezcan a todos |os hombres en comun,
con todo, cadahombre espropietario de su propiapersona, sobrelacual nadie, excepto él mismo, tienenin
gun derecho. Podemosafiadir alo anterior queel trabajodesu cuerpoy lalabor de susmanos son también su-
yos. Luego siempreque cojaalgo o lo cambie del estado en quelo dej6 lanaturaleza, hamezclado su trabajo
con é y e haafiadido algo que le pertenece, con lo cudl, lo convierte en propiedad suya’.

44 C. B. Macpherson, La teoria politica del individualismo posesivo. De Hobbes a Locke. Fontanella.
Barcelona, 1970.

45 K. Marx, Elementosfundamentales parala critica dela economia politica (Grundrisse) 1857-1858, ed. cit.,
p. 435.

46 |bidem, p. 451.
47 |bidem, p. 446.
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nidad que eslaque conquistay garantiza como reunion de propietarios, el mantenimiento
delaspropiedadesindividual es. L osindividuos mantienen sus vincul os organi zandose mi-
litarmente, y esto genera diferenciaciones que se manifiestan en laformade lingjes supe
riores e inferiores, aumentando a su vez por la mezcla con tribus sojuzgadas.

Laterceraformaeslagermanica. El nlcleo basico de éstano eslacomunidad como
propietario efectivo, ni lapertenenciaalaciudad como requisito de la propiedad privada,
sino que“el todo econdmico estacontenido en cadacasaindividual, lacual constituye para
si un centro auténomo de la produccion (manufactura sdlo como ocupaci 6n doméstica ac
cesoriade las mujeres, etc.)” ™. Las viviendas aisladas se asocian ocasiona mente con las
gue pertenecen alamismatribu paralaguerra, lareligion, laresolucién de problemas|ega
lesy, endefinitiva, paragaranti zar laseguridad mutua. El dinamismo de este sistemaqueda
patente en | as continuas comparaciones que Marx establ ececon losotrosmodosde produc
cion, asi, por jemplo:

“Lahistoria antigua clésica es historia urbana, pero de ciudades basadas sobre la
propiedad de latierray la agricultura; la historia asiética es una especie de unidad
indiferente de ciudad y campo (en este caso las ciudades verdaderamente grandes
deben ser consi deradas meramente como campamento sefiorial, como unasuperfe-
taci 6n sobrelaestructura propiamente econémica); laEdad M edia (épocagermani-
ca) surge de latierracomo sede de la historia, historia cuyo desarrollo posterior se
convierteluego en unacontraposi cion entre ciudad y campo; lahistori amodernaes
urbanizacion del campo, no, como entrelosantiguos, ruralizaciondelaci udad” *°

Enlos Grundrisse, estasformasque surgen apartir delacomunidad primitivano son
sucesivas; pueden coexistir unas con otras, como es €l caso delaformaasiética. También
algunadeéllas, como el desarrollo delaformagermani caquellamamosfeudalismo, puede
dar origen al capitalismo. Lo importante desde el punto de vistaque aqui interesaesqueen
mayor o menor medidaen todas estasformas que preceden al capitalismo hay, por unapar-
te, una apropiacion de la condicion natural del trabajo, es decir, € individuo ve el trabajo
como a go suyo, como naturaleza, en lamismamedidaque su piel, susorganosy sentidos,
etc.; por otraparte, el comportamiento queimplicaestaformanatural deentender el trabajo
estdmediado por laexistenciadel individuo como miembro de unacomunidad. A esteres
pecto, Marx advierteque“ asi como unindividuo aislado no podriatener lenguaje, tampoco
podria tener propiedad del suelo”

El trabajo como interaccion del hombre con la naturaleza exige laapropiacion dela
tierrapero, contralo que hadado por supuesto laeconomiaburguesa, esaapropiacion no es
sinénimo de propiedad privada. Por el contrario, quelapropiedad aparezcao no como pro-
piedad col ectiva depende del mantenimiento delas condiciones objetivas de cadasistema:
“laproduccion misma, el progreso delapoblacion (lacual también pertenece al ambito de
laproduccion) suprimen gradual y necesariamente estas condiciones; las destruyen en vez

48 Ibidem, p. 443.
49  Ibidem, p. 442.
50 Ibidem, p. 445.
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dereproducirlas, etc., y deese modo sedesintegralaentidad comunitariajunto conlasrela
ciones de propiedad en que estaba basada’®L.

El hombreseaisa, pues, atravésdel proceso histérico. Este proceso llegaasu culmi-
nacion con “larel acion entretrabajo asalariado y capital”2. Bajo laeconomiaburguesa, el
obrero solo esta presente de unamanerasubjetiva, haperdido su propiedad y lasrelaciones
con el medio natural que éstaimponia. Lo queeran las condiciones objetivasde produccién
(suelo, material en bruto, medios de subsistencia, instrumento detrabgjo, etc.) alasque se
encontrabaligado €l trabajador se separan de éstey pasan aexistir, contrapuestasaél, bajo
laformadecapital. Todo el procesotienelugar no porqueel capital creelascondicionesob-
jetivasdelaproducciony lashbrinde alostrabajadores despojados de ellas; mashien, lo que
ocurreesqueapartir delacreaciony acumulacion dedinero que daorigen al capital sedes
pojadeestas condicionesalosindividuos. Un gjemplo del propio Marx bastara paraenten-
der el proceso: el mercader

“hacetrabajar parasi méastejedorese hilanderos, que hastaese momento trabajaban
end tgidoy e hilado como actividad accesoriade laagricultura, de tal modo que
convierte su actividad accesoria en ocupacion central; pero de ahi en adelante esta
maés seguro de ellosy los haconvertido en trabaj adores asal ariados bajo suimperio.
Mudarlosentoncesde suslugaresde origen y reunirlos en unacasadetrabajo esun
paso posterior. En este simple proceso seve claramente que el capitalistano hapre-
parado material en bruto, ni instrumento, ni medios de subsistencia paralostejedo-
resehilanderos. Todo lo que él hahecho eslimitarlos cadavez masauntipo detra-
bajo, enel cua sevuelven dependientesdelaventa, del comprador, del comercian
te y finalmente sdlo producen para y por intermedio de €. Originariamente éste
solo comprabatrabajo através delacompradel producto: no bien los trabajadores
se han limitado ala produccion de este valor de cambio 'y, por consiguiente, deben
producir valor de cambio inmediato, intercambiar todo su trabajo por dinero para
poder seguir existiendo, caen bajo € imperio del comerciantey fina mente desapa-
rece también la apariencia de que ellos le vendan a él sus productos’ 53

Marx considera que €l hombre “ aparece originariamente como un Sser geneérico, un
ser tribal, unanimal gregario”, pero no como un sujeto politico®*. Con ello quiereindicar
gue en los periodos donde se dan formas comunitarias de vida, el individuo aparece como
propietario, con una existencia objetiva, pero sometido ala entidad comunitariay carente
deautonomia. Por tanto, hay queentender estasviejasformasdevidacomo naturalesfru-
tos del proceso historico que, a ser producto de un desarrollo limitado de las fuerzas pro-

51 Ibidem, p. 446.
52 |bidem, p. 449.
53 Ibidem, p. 471.
54 |bidem, p. 457.

55 S, Avineri, El pensamiento social y politico de Carlos Marx. CEC. Madrid, 1983, p. 166: “lapropiedad tribal, en
suformacomunal y cooperadora, esun factor sociamentelimitante, quefrenael poder individual adesentenderse
delagenerdidad de la sociedad y a establecerse como interés egoista ditinto del interés social genera”.
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ductivas, dan origen aformasrestrictivas delapersonalidad. No hay en ellasun desarrollo
librey pleno del individuo ni de lasociedad. El desarrollo delasfuerzas productivasal di-
solver estas comunidades disuel ve laexistencia objetivadel ser humano, pero simultanea
mente pone las bases para su reconocimiento como sujeto politico.

El estado natural que constituyelacomunidad primitiva, no esobjeto deidealizacion
por parte de Marx; no hay propiedad privada, no hay una consideracion del hombre como
objeto, pero si hay concienciadel insuficiente desarrollo delasfuerzas productivasy dela
falta de capacidad politica del individuo. Solo € relativo mal que supone el desarrollo de
lasfuerzasproductivas dentro delasociedad burguesapondralas bases paraunanuevafor-
ma de produccion en laque e individuo alcanzara su plena capacidad politica®.

Como ocurriaen los Manuscritos, también en los Grundrisse la historiade lahuma-
nidad esinterpretada como un proceso en el que la especie humana se ve progresivamente
condenada a sufrir dosis mayores de explotacion. Pero, este proceso de negacidn, cuyo
punto deinflexion maximo esel capitalismo, seranegado en si mismoy superado. Lasupe-
racién no serdunasimple vueltaal estado de naturaleza, sino que representaralaasuncion
deloquedevalioso hay en el mismo (laformadel trabajo) sin suslimitaciones, estoes, jur
to con lariquezamaterial generadabajo las nuevas formas de produccién. En estas condi-
ciones, el hombredesarrollaraplenamentesu personalidad, singregarismosdeningln tipo.
Marx o expresa con claridad:

“laconcepcion antiguasegin lacua & hombre, cua quieraque sealalimitada deter-
minacién nacional, religiosa, o politica en que se presente, aparece sempre, igud-
mente, como objetivo delaproduccion, parece muy excelsafrentea mundo moderno
dondelaproduccién aparece como objetivo del hombrey lariquezacomo objetivode
laproduccion. Pero, infact, S se despojaalariquezade su limitadaformaburguesa,
¢Aué es la riqueza sino la universaidad de las necesidades, capacidades, goces,
fuerzas productivas, etc., de los individuos, creada en € intercambio universal?
¢ Qué, sino] e desarrallo pleno del dominio humano sobrelasfuerzasnaturales, tanto
sobrelasdelaasi llamadanatura ezacomo sobresu propianaturdeza? ¢{{ Qué, sinoj la
€elaboraci 6n absol utade sus disposi ciones creadoras Sin otro presupuesto que el desa
rrollo histérico previo, que convierte en objetivo aestaplenitud total del desarrollo, es
decir al desarrollo detodas|asfuerzas humanas en cuanto tal es, no medidacon un pa
trén preestablecido? ¢/ Qué, sino unaelaboracidn como resultado de] lacua & hom-
bre no se reproduce en su carécter determinado sino que produce su plenitud total ?
¢JComo resultado de] lacua no busca permanecer como algo devenido sino queesta
en el movimiento absoluto del devenir? Enlaeconomiaburguesa-y enlaépocadela
produccién que a ella corresponde- esta elaboracion plena de lo interno, aparece
como vaciamiento pleno, esta objetivacion universal, como engjenacion total, y la

56 F.Engels, El origendelafamilia, lapropiedad privaday el Estado. Planeta. Barcelona, 1992, p. 176, insistira
enestacuestion: “Latribu eralafronteradel hombre, |o mismo contral osextrafiosque parasi mismo: latribu,
lagens, y susinstituciones eran sagradas einviolables, constituiaun poder superior dado por lanaturaleza, a
cual cadaindividuo quedabasometido sin reservaen sus sentimientos, ideasy actos. Por masimponentesque
nos parecen los hombres de esa época, apenas si se diferenciaban unos de otros; estaban alin sujetos, como
dice Marx, al cordén umbilical de la comunidad primitiva’.



Francisco CASTILLA URBANO
102 El “ Estado de naturaleza” . La comunidad primitiva y el pensamiento de Marx

destruccion de todos | os obj etivos unilateral es determinados, como sacrificio del
objetivo propio frente a un objetivo completamente externo. Por eso € infantil
mundo antiguo aparece, por un lado, como superior. Por otro lado, o es en todo
aquello en que sebusgue configuracién cerrada, formay limitacién dada. Essatis-
faccion desde un punto de vistalimitado, mientras que el [mundo] moderno deja
insatisfecho o alli donde aparece satisfecho consigo mismo es vul gar”57.

5. ULTIMOS CAMBIOSEN EL “ESTADO DE NATURALEZA” MARXISTA

Lasmismasformas que se estudian enlos Grundrisse aparecen citadasen €l Prélogo
delaContribucionalacriticadelaeconomiapolitica (1859), dondeMarx aludeaqueenla
formacién econdémica de la sociedad se distinguen varias épocas de progreso, que son “ €l
modo de produccion asiético, el antiguo, el feudal y el moderno burgués’ 8.

También en El capital volveraaanalizar laevolucién de las sociedades, repitiendo
afirmacionesyavistas; asi, lacooperacion entrelos miembros de latribu, su propiedad co-
lectivay laausenciadeind vidualismo aparecen como losrasgos de lacomunidad primiti-
va, frentealaformade produccién capitalista®. Su“comunismo elemental” ®finalizacon
laprogresivadivision del trabajo que se produce dentro delafamilia, que conducealava
riacién de su modo de produccién, formadeviday productosﬁl. A partir deestadiversidad
comienza el intercambio de mercancias, verdadero punto final de la comunidad®?.

Sin embargo, €l interésde Marx por el comunismo primitivo después de publica-
doel Librol deEl capital en 1867 fue en aumento, y se puede asociar con su dedicacion
alahistoriade Rusiay las posibilidades de unarevolucién en este pais. Por tanto, hay
querelacionarlo, primero, con el modo de produccién asiético, esto es, con lasupervi-
venciade formas de produccién comunitariasbajo el control y supervision de déspotas
gquehacenlasvecesdeestadoy, segundo, con un potencial elemento deapoyo alarevo-
lucién ali donde lainexistencia de industria haciaimprobable el paso a una sociedad
comunista: Rusiay Oriente.

Desde esta perspectiva, en Rusia basicamente se trataria de lo siguiente: lacomuni-
dad aldeanarusa, el mir olaohshchina, eralabase de unadiscusién entre populistas (naro-
dniki 0 narodniks) y marxistas. Los primeros creian que lacomunarural podriaser el ger-
men de un futuro socialismo que hicierainnecesario el paso por el capitalismo (que Marx
en varias cartas aautores rusos considerd condicién no universal, sino vélidasolo para Eu-
ropaocci dental63); laopiniéndeMarx (hay queinsistir en que expresadasolo en cartaspri-

57 K.Marx, Elementosfundamentales parala critica dela economia politica (Grundrisse) 1857-1858, ed. cit.,
pp. 447-448.

58 K. Marxy F. Engels, Obras escogidas. Progreso. Moscu, 1973, 3 vals.; val. |, p. 518.
59 C. Marx, El capital. Critica de la economia politica, ed. cit., val. |, p. 270.

60 Ibidem, val. IlI, p. 769.

61 Ibidem, val. I, p. 286.

62 |bidem, val. I, p. 51.

63 F.J. Martinez Martinez, “L as concepciones antropol égicas de Marx y Engels’, en PapelesdelaF.I.M,, 1,
1994, p. 114. También N. Levine, “ Dialectical Materialism and the mir”, en Berkeley Journal of Sociology,
18, 1973-4, p. 102.
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vadas) no fue compartida por los marxistas rusos, ni por Engels, que tras haberla aceptado
inicialmente, se desdijo en un escrito posterior (1894). Marx consideraba que el mir podia
servir como fuente de regeneracion social aunaRusiaque, debido asu atraso, eraun lugar
privilegiadotanto social comotecnol égicamente. Igual que podiaadoptar lastécnicasocci-
dentales desarrolladas durante largos periodos de i empo sin pasar por las etapas que han
sido necesarias en Ocddente, en el campo de laevolucion social podiaevitar Ios horrores
del capitalismo y desarrollar lacomunarural como sistema productivo universal®. El su-
puesto de que & mir eraunaformade comunismo primitivo demostré ser, sin embargo un
gran error y, dado el desarrollo imparable del capitdismo, haciafinales del siglo XIX la
cuestion habia dejado de ser significativa

No obstante, fuerapor €l interés que despertabalasituacién rusao por perfilar loses-
tadios primeros de evolucion de lahumanidad, lo cierto es que Marx se habia preocupado
deestudiar y comentar numerosos libros de antropél ogos e hi storiadores antiguos que fue-
ron publicados desde 1870 hasta su muerte en 1883. En concreto, son conocidasy existen
numerosos comentarios, resimenesy cuadernos de notas sobrelas obrade Maurer, Phear,
Maine, Lubbock, Kovalevsky y otros etndlogos evolucionistas, pero es, sobretodo, Lewis
Henry Morgan, el autor deLa sociedad primitiva, €l quemésleatrgjoy enel quecreydver
una confirmacion de sus tesis.

El contenido delosextractosrealizados por Marx sobrelacbradeMorgany losotros
autores eraconocido por €l uso que Engelsledio enEl origen delafamilia. Deloselogios
vertidosen estaobraal texto deMorgan derivalaextraordinario consideracion en quelatu-
vieron los comunistas, Y que se expresaen laforma de ediciones mltiples de su obra, su
consideracion como clasico del pensaml ento cientifico, las peregrinaciones a su tumbaen
Rochester (Estado de NuevaY ork), etc.%%. Aunque, %gun Engels, “Marx sedisponiaaex-
poner persona mente |os resultados de las investigaciones de Morgan en relacién con las
conclusiones de su (hasta cierto punto, puedo [lamarlo nuestro) andlisis materialistade la
historia, para esclarecer asi, y slo asf, todo su alcance” %, es méas que probable alaluz de
lasnumerosaslecturasy resimenesrealizadosalo largo de susUltimosafiosque quisierair
masalladd libro de Morgan, fuera paraescribir una obra sobre los origenes primitivos de
lahumanidad o paraintegrar ese material en unlibro sobre otro tema; nadadefinitivo puede
establecerseal respecto, perolocierto esque Marx tratabade buscar en estaslecturaslaevi-
denciade unacomunidad donde la expl otacion estaba ausente. Suideaeraquelosescritos
de estos antropdl ogos proporcionaban evidencias cientificas, no ideolégicas o ingenuas,
sobre el modo de sociedad que existid en lastribus primitivas. En este contexto hay que si-
tuar su atencidn ala obra de Morgan.

Al igual que Marx, también Morgan pensaba que el hombre reconstruiriael modelo
comunitario unavez que superaraladeformacién alaquelo habiasometido el estado deci-
vilizacion. Marx, sin embargo, se diferenciade Morgan en que considera que este proceso

64 L.Kolakowski, Lasprincipalescorrientesdel marxismo. |l. Laedad deoro. AlianzaEd., Madrid, 1985, pp.
319-320.

65 C.LisdnTolosana, “Prélogo” aL. H. Morgan, Lasociedad primitiva. Ed. Ayuso/Ed. Pluma. Madrid/Bogota,
1980, pp. 58-59.

66 F.Engels,“Prefacioalaprimeraedicion” (1884) deEl origendelafamilia, lapropiedad privaday el Estado,
ed. cit., p. 27.
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seredizardaotro nivel queen lasociedad pr| mitiva®’. En este sentido, M organvendriaa
mantener unaposicion similar aladelos socialistas utépicos, imaginando un retorno afor-
mas sociales propias del pasado; Marx, por €l contrario, mantendria hasta su muerte una
concepcion mas dindmicadela sociedad, segiin lacual 1os antagoni smos social es no vuel-
ven a manifestarse bajo la misma forma. Desde este punto de vista seguia siendo valida,
casi cuarentaafios después, lacriticaque habiarealizado en losManuscritosy en El mani-
fiesto comunista a “comunismo grosero e irreflexivo” de los socialistas utdpicos; un co-
munismo que, como hemos visto, consideraba que podia ser visto mas como la expresion
dela“envidiagenera” que como un intento de devolver al hombre su personalidad.

Dicho seade paso, aunque su obrano carece deimportancia, Engels esen gran parte
responsabl e de un cimul o de errores en torno ala consideracion de laobrade Marx sobre
|as sociedades precapitalistas. En primer lugar, equipard las aportacionesde Marx y lasde
Morgan sobreestassociedades, al utilizar enEl origen delafamilia, la propiedad privaday
€l Estadoexpresionescomo “En América, Morgan descubri6 de nuevo, y asumodo, lateo-
ria materialista de la historia, descubierta por Marx cuarenta afios antes, y, guiandose de
ela, llegd, al contraponer labarbariey lacivilizacion, alos mismos resultados esenciales
que Marx”%8; sin embargo, Morgan distabade ser un materialista, y su teoriaestabaplaga
dade supuestosidealistas. En segundo lugar, hizo desaparecer el modo asiatico de produc
cion delasformas de evolucion social que sefial 6 enEl origen delafamilia, conlo que, en
tercer lugar, dio pieasu olvido por parte de laortodoxiasoviéticaapartir definaesdelos
afosveinte. Stalin nolo citaen suMaterialismo dialéctico e histérico (1938), laBibliadel
marxismo sovi ético, porque a) eraincompatible con su esquemade evolucion unilineal de
las sociedades que pretendia tener validez universal; b) porque con su supuesto estanca
miento rompia con laidea de progreso necesario de lahumanidad, y c) porque tal y como
eradescrito por Marx, escondia sospechosos paral elismos con el tipo de estado despético
gue estaba construyendo €l propio Stalin. Sélo apartir delos afios cincuenta, coincidiendo
conlapublicacién delosGrundn $e €l debate sobreel modo de produccién asiéticovolve
riaaser planteado sin cortapisas®®. Existen, por tanto, buenas razones para afirmar, como
se hahecho™® , que a menos en cuanto guarda relacion con las sociedades precapitalistas,
Marx y Engels representan inter pretaciones diferentes.

Si volvemos a propio Marx, creo que estamos en condiciones de sostener que éste
fue desarrollando unaantropol ogiafil oséficamas o menos explicitadesde sus primeroses
critos (el Marx juvenil); en sus trabgj os posteriores intento establecer los fundamentos de
esta antropol ogia sobre bases materiales (la produccién social, el modo de produccion,
etc.); por ultimo, durante los Ultimos afios de su vida, busco dar confirmacion cientificaa

67 L. Krader, “Introduccion” aLos apuntes etnol dgicos de Karl Marx. Ed. Pablo Iglesias/Siglo X XI. Madrid,
1988, p. 22.

68 F.Engels,“Prefacioalaprimeraedicion” (1884) deEl origendelafamilia, lapropiedad privaday el Estado,
ed. cit., p. 27.

69 M. Godelier, Teoria marxista de las sociedades precapitalistas. Laia. Barcelona, 1975, y Esquemas de evo-
lucién delas sociedades. M. Castellote editor. Madrid, 1972; de especial relevancia sobre este tema, el cap.
noveno de K. A. Wittfogel, Despotismo oriental. Estudio comparativo del poder totalitario. Guadarrama.
Madrid, 1966.

70 N. Levine, “Anthropology in the Thought of Marx and Engels’, en Sudiesin Comparative Communism, 6,
1973, p. 9.
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estaantropol ogia sobrelabase que le proporcionan las obras delos etndlogos evol ucionis
tas méasimportantes de laépoca (aqui seinscriben |os cuadernos de notas no publicadosen
su época y aprovechados por Engels para El origen de la familia). Lo importante, en
cudquier caso, esque el intento de dotar alaantropol ogia fil oséficaoriginariade elemen-
tosempiricosserealizaconservando lasposicionesiniciales. Ta vez quepaver en estaacti-
tud un reflejo de esamezclade voluntarismo y cientifismo que sedaen el marxismoy que,
dicho seade paso, permitiriaexplicar el cambio de postura“ilégico” afavor deunarevol -
cién en Rusiasin una base proletaria que fuera capaz de llevarla a cabo’™.

6. CONCLUSION: EL “ESTADO DE NATURALEZA” EN MARX

Hay, pues, en Marx un tratamiento del estado originario de lahumanidad que conti-
ndalatradiciénilustraday utépica, pero con un cambio enloscontenidosasignadosal mis
mo. El estado de naturaleza marxiano coincide con el tratamiento de sus predecesores en
ser fundamento y guiade cuanto hadevenir; en este sentido, todo estden lacomunidad pri-
mitiva, incluso las condiciones parasu superacion. Pero, lo que estaen el estado de natura
lezano anticipalasociedad actual, sino lasociedad ideal: el comunismo que habrade venir
no essino un estado de natural ezaidealizado que reproduce las condicionesfavorables que
aquel tuvoy sesupone quelas mejorardasu vez. De aqui procede el juego de paralelismos
en los contenidos que enuncian tanto lasemejanza como ladiferencia: el trabajo volveraa
Ser gozoso, pero respetaralaindividualidad del hombre; la produccién sera de nuevo Util,
pero mayor que nunca; losvinculos humanos se estrecharén, pero sinllegar aatenazar; etc.
En definitiva, lacomplejaconsideracion marxistadel estado de natural eza que representa:
ba el comunismo primitivo se puede achacar a varias causas:

1. El estado de naturaleza marxiano o comunismo primitivo daba sentido a la engjena
cion del trabajo y laexplotacion del hombre; Marx necesitaba presuponer una prehis-
toriadelahumanidad enlaque el hombre no sevieraprivado de su ser auténtico. Esta
forma de vida sirve de fundamento ala critica de las condiciones actuales, pero ala
vez, Marx no deja de reconocer que las necesi dades materiales del hombre se satisfa-
cen mejor bajo los supuestos productivos introducidos por € capitalismo.

2. Elarcaismoimplicitoenlaideadevueltaa estado denaturaleza; €l antiindustrialismo
con € quealgunosdelospredecesoresde Marx concibieron el estadoideal delahuma-
nidad, lellevé no sdlo acriticar suformade entenderlo, sino, sobretodo, aexagerar €l
alcance de sus desavenencias. Sin embargo, ya hemos visto que algunos socialistas
utopi cos fueron conscientes de la necesidad de aprovechar el progreso tecnol 6gico
parafavorecer alaclase obrera.

3. Marxsedistanciatambién delaship6tesisdieciochescas (las” robinsonadas’) del esta
dodenaturaleza. Sureparo alasmismas se basafundamentalmente entresfactores: a)
conciben a hombre como un ser aislado; b) prestan escasa o nulaatencion alaproduc-
cion material, y ¢) son utilizadasdeformaespuriapor partedelostedricosdelaEcono-
miaPolitica. Estavision criticadel estado originario delahumanidad tal y como habia

71 A. Gouldner, Los dos marxismos. Contradiccionesy anomalias en el desarrollo dela teoria. Alianza Ed.,
Madrid, p. 265: “La presion de larevolucion en Rusia hizo que Marx y Engels quitasen el cerrojo —pero no
abrieran realmente- ala puerta para un marxismo total mente voluntaristay critico que volviese laespaldaa
los severos requisitos estructurales de su propio marxismo cientifico”.
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sido imaginado por los pensadores ilustrados le servird como punto de partida de su
propiaconcepcion; lacomunidad primitivamarxianase caracterizarapor estar consti-
tuidapor hombresviviendo en lasociedad que constituye su familia, produciendo con
los medios que estén a su alcance en esa época, y preocupados exclusivamente por
satisfacer las necesidades de su comunidad, no por enriquecerse.

El trabaj o esalgo més que unaformadeapropiaci 6n o supervivencia; desdeel puntode

vistade Marx, € trabajo es una forma de relacion y confraternidad del hombre con
otros hombres de su tribu 0 comunidad, y del hombre con la naturaleza. Esta concep-
cionle permite mostrar queladespersonalizacion del trabajoy del trabajador enlaso-
ciedad capitalista, denunciadatempranamente en los Manuscritos, no esun fenémeno
natural ni originario, sino producto de |as circunstancias historicas.

Tambiénlapropiedad privadase ve af ectadapor laconsideraci on marxistadel pasado,
gue larel ega a unaforma de organizacion social no originaria, ni necesaria.

Unadelasrazones paralacreciente atencion marxista hacialasformas de vida comu-
nitarias erasu posible supervivenciaen épocas posteriores. Lahipotesisdel comunis-
mo primitivo supuestamente materializado en algunas instituciones contemporaneas,
como el mir ruso, permitié aMarx y sus seguidores suponer que era posible quemar
etapas en latransicion al socialismo.

Marx postulabaunavueltaal comunismo primitivo, pero superando susimplismoein
genuidad: lasociedad sin politica. Sin embargo, basta recordar el tantas veces citado
pasgede Laideologiaal emana ', paraapreciar que esta sociedad eraalgo muy pare-
cido, si noigual, a comunismo primitivo. Mas, por otraparte, “el comunismo quelle
garacon laterminacién de la sociedad de clases estara construido sobre un desarrollo
previorefinado y complejo. Esclaro quenotodaladivisiony articulacion delaactivi-
dad serdabolidapor laabolicion delapropiedad delos mediosde produccién. Marx no
puede creer esto, porque entonces el comuni smo seriaunaregresiOn antes que un pro-
greso. En otraspalabras, parece probabl eq7ueal gunosaspectosdeladivision del traba-
josobrevivirén enlasociedad comunista’ 3: en consecuencia, sehacedificil aclarar si
la alienacién sera definitivamente superada bajo € nuevo comunismo.

K. Marxy F. Engels, La ideologia alemana, ed. cit., p. 30: “Ladivision del trabajo nos brindaya el primer
gjemplo de que, mientras|los hombres viven en una sociedad formada espontaneamente, mientras se da, por
tanto, una separacion entre el interés particular y €l interés comun, mientras las actividades no aparecen
divididas voluntariamente, sino por modo espontaneo, 10s actos propios del hombre se erigen ante él en un
poder agjenoy hostil, quele sojuzga, en vez de ser é quien losdomine. En efecto, apartir del momento en que
comienzaadividirse el trabajo, cadacua se mueve en un determinado circulo exclusivo de actividades, que
levieneimpuestoy del que no puede salirse; el hombre es cazador, pescador, pastor o critico, y no tiene més
remedio que seguirlo siendo, si no quiere verse privado delos mediosdevida; al paso que en lasociedad co-
munista, donde cadaindividuo no tiene acotado un circul o exclusivo de actividades, sino que puede desarro-
Ilar susaptitudesenlaramaquemejor le parezca, lasociedad seencargaderegular laproduccion general, con
|0 que hace cabalmente posible que yo pueda dedicarme hoy aesto y mafianaaaquello, que puedapor lama
flanacazar, por latarde pescar y por lanoche apacentar el ganado, y despuésde comer, s meplace, dedicarme
acriticar, sin necesidad de ser exclusivamente cazador, pescador, pastor o critico, segiin los casos”.

J. M. Maguire, Marx y su teoria de la politica. FCE. México, 1984, p. 254.



