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RESUMEN

En el actua contexto de la supercapitali-
zacion mundial lafilosofia no puede ya presen
ciar unasegundamuerte de ellamisma. Las con
secuencias de la contradictoria mundializacion
hacen quelafilosofiahayadeir aunacitafutura
con el pensamiento. El capitalismo estahaciendo
unahistoriauniversa y selegitimaen un discur-
so globalizador y uniformante de conciencias.
¢Por qué seguimostemiendo €l juiciotedricoala
“razon total humana’ y esguivando los criterios
universales de verdad? L afilosofia debe salir de
lacrisis del modelo universalista de pensamien
to, pueslaexpansiony el desgastedelamundiali-
zacion le esta haciendo progresar hacia unafor-
ma futura de pensar. Filosofar sin € martillo. Se
necesitapensar “ después’ y “masalla’ delacriti-
caexegéticaque acompario alafilosofia. Sinre
nunciar a la funcién critica, hemos de situarnos
en la comprension de los gestos ético-politicos
del pensamiento.
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ABSTRACT

In the present context of the super-capita-
lization of theworld, philosophy must not percei-
vetherein its second death. The consequences of
this contradictory world movement oblige philo-
sophy to search for a future encounter with
thought. Capitalism is constructing a universal
history, and legitimizes itself in a discourse in
which the human conscience acquiresglobal and
uniform characteristics. Why do we continue to
fear theoretical judgment of al human thought
and avoid universa criteria of truth? Philosophy
must move beyond the crisisin the universalistic
model of thought, since the expansion and corro-
sion of globalization is helping us to progress
towards afuture form of thought. To philosophi-
ze without the cudgel. It is necessary to think
above and beyond the exegetic criticism that
accompanies philosophy. Without renouncing
the critical function of philosophy, we must fo-
cus on the comprehension of the ethical-political
gestures of human thought.

Key words: Philosophy, re-writing, poalitics,
neo-liberalism.
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1.LATECNICADESTRUCTIVA. PENSARELPUEBLOYLA TIERRAQUE FALTA

L asmeditaciones que aqui siguen sobre epistemol ogiay moralidad surgen de unahi-
potesis. Laconsecuenciaque de éstalltimase sacaesa tamente positivay estimulantepara
proseguir hoy el camino del filosofar. Delo que damos por sentado enlahipétesissedesga
jan, asu vez, dos cuestiones inexcusables que también atafien a pensamiento de nuestro
tiempo.

Lafilosofia es una de las expresiones de o que se denomina pensamientoy éste le
exigeaaguellanotanto limitescomo si profundidad en susjuicios. Lafilosofiasigue estant
do hoy amenazada, desamparaday bajo sospecha, pero ellaaln no haterminado. Lamane
raen que ellahade seguir existiendo creo no hade ser laque se viene argumentando hasta
ahora. Las condiciones de nuestro tiempo exigen que lafilosofia supere sus propias adver-
sidades y que €ella sea verdaderamente consciente de su tiempo. La filosofia necesitamas
gue nunca comunicar sobre la certeza de los juicios de razén sobre la condicién humana.
Este es € entorno socio-tedrico de la hipétesis y de las dos cuestiones inexcusabl es.

Lahipétesisde partida eslasiguiente: las complejas mutaciones del neocapitalismo
como sistema-mundo (S. Amir) han producido, en su expansién y desgaste mismos, una
maodificaciéngenera delacultura. El cantadotriunfo del liberalismo econdmicoy politico,
launiversalizacion de lademocracialiberal como forma Unica de gobierno mundial, lali-
beralizaciény desregulacion delosmercados como medicinaeficaz dela“adeagloba”, la
autogestion cientifica de la sociedad a cargo de una comunidad intelectual liberal libre de
“ideologiatotalitaria’, y el hastio por aquellas proposiciones sobre € fin... de todo valor
moderno que aentaron la desconfianza a no proseguir €l orden teleol6gico de la historia,
todo ello haproducido cambiosde “ dltimahora” en lapercepcién delacultura. Enlacon-
cienciafilosofica, a menosy parasu bien, esto yase degjaver.

Ladltimaetapade lamundializada globalizacion neocapitalista esta haciendo posible
o creando las condiciones para una transformacion radical del modo y perspectiva decom
prensi6n del transhistorizado objeto de conocimiento. Se constata, asi mismo, quelas secue-
lasdel “golpebrusco” delacapitalizacion vigente hagenerado en buenaparte delaconcien
ciaintelectual unatoma consciente de posicién afavor de un activismo del pensamiento. El
paroxismo de occidentalizacion mundializaday e consecuente desgaste que su irrefrenable
tecnificacion produce hasituado alaconcienciaintelectual en posicion dedertay adverten
cia Este activismo posicional del pensamiento surge desde dentro mismo del filosofar y se
inscribe en unapracticasocia y econémicaque, asu vez, de politicatiene mucho. Este acti-
vismo es & de pensar politicamente la esencia de lo capitaista-mente existente.

Aunlapaabra“politica’ tienesusrestosnocivosy losfil 6sof os de hoy, con sobradas
razones, se protegen contraella. Son efectos de proteccion que, sin embargo, dejan ver que
losactual estemas dereflexién delafil osof iason enteramente de natural ezapolitica. Perte
necen al &mbito de lo politico del pensamiento. Esta region del pensamiento no sélo se
muestra cuando unas condiciones de gravedad absol uta de existenciaasi 1o exigen. Benja
min, Valéry, Levi y Marcel supieron captar politicamente el dramatismo espiritual ante el
climadebarbariey terror queimponiael fascismo. Ellosen su escriturasituacional contra-
jeron compromisos honestosy honrosos, es decir, politicos paracon el pensamiento. Pero
lairracionalidad delo ordinariamente deforme no se presenta sélo en formadeinclemente
barbarie. Ladegradacién humanapuede venir también por viassutilesy vaporosas. Lasac
tual es condiciones de existenciaque laal ucinante tecnificaci 6n impone mundial mente son
menos barbaras, pero no por ello degjan de ser bochornosas paralacondicion humana. Ellas
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estén generando un activismo situacional o politico de pensamiento. El activismo intelec-
tual afavor delopolitico entrahoy enlafilosofiay esresultado de un asumido compromiso
del pensador ante la vulgaridad de la nueva experiencia del capital.

Marcuse aseguraba que la sociedad liberal-demdcrata contemporéanea era una “ so-
ciedad irracional como totalidad”. La vulgaridad de la irracionalidad técnico-productiva
del capital no esmenos agresivaque ladel irracionalismo despético del nazismo, solo que
ahoraimponeel totalitarismo (econdémico y politico) detal maneraqueyani el mercado se
destruye ni lapoliticase perturbaante nadaque laofenda. Lanuevaexperienciadeirracio-
nalidad es también ignominiosa, ella produce un singular schok perceptivo que infestala
concienciadel hombre liberal y demdcrata de hoy. Lafilosofia siente hoy verglienza ante
tal totalidad irracional capitalista. Deleuzey Guattari, a“ Gltimahora’, supieron apreciar la
magnitud de ese sentimiento de dignidad que se ha apoderado de la filosofia:

Laignominiade las posibilidades de vidagque se nos of recen surge de dentro. No
Nos sentimos g enos a nuestra época, por el contrario contraemos continuamente
con ellacompromisos vergonzosos. Este sentimiento de verglienza es uno de los
temas més poderosos de lafilosofia. No somos responsables delasvictimas, sino
antelasvictimas. Y no quedamés remedio que hacer el animal (grufiir, escarbar,
reir sarcésticamente, convulsionarse) paralibrarse delo abyecto: el propio pensa-
miento estaaveces més cercade un animal moribundo que deun hombrevivo, in-
cluso demécrata’.

Lahumanidad yano es silenciosa. LaModernidad rompi6 con lainsonoridad reser-
vaday ocultadelacristiandad. Sereconocid enlo histérico. El silenciodio paso a bullicio
(social, urbano) y estapresenciade animo moderno no fueotraquelanovedad delatécnica.
Desde entonces latécnicaentré en el funcionamiento del mecanismo social y revolucion6
todaslasrelaciones sociales. Pero suimposicién generd los més prof undos estremecimien
tosy pardisis de lasociedad y la conciencia modernas. Aunque latécnicadieralaimpre
sion del incrementado salto al futuro, con ellalos objetos se hicieron mecénicos, expresio-
nesrepetiblesdelounoy delo mismo. Lavelocidad técnicay larepeticion delo técnico se
convierten en acontecimiento, y éste contiene ahoraladestruccion delosvalores. El acon
tecimiento delotécnico hace que el hombre sefamiliarice con el espectéculodalafatalidad
en laque todo se destruye y sucumbe.

Lamuerte delo histérico-humano amanos delo técnico Ileg6 de inmediato. Lo que
muere, y no dejarddemorir, en nosotrosesel homo de miradatécnica. Estehombreesel su-
jeto-artefacto y €l siervo objeto de los discursos (econémicosy politicos) sobrelo moder-
no. Latécnica permitié quelo viviente dejara de ser arte (creacion) para convertirse en ri-
tual del progreso (muerte). El culto profanado dio paso aunacultura, ladelamuerte. Desde
entonces este nuevo ceremonial estd presente en nuestro lenguaje. La poesia de las cosas
dej6deexistiry laauténticacreacion delapalabrase agotd. Holderlin en su desasosiegoro-
mantico se empefiabaen confirmar quetodo “1o permanente esfundacion delospoetas’, y
Heidegger inspirado en él reafirmabaquelapal abrapoética“dalaprimeray capital garan

1 G. Deleuze, F. Guattari: ¢Qué eslafilosofia? Editorial Anagrama, Barcelona, 1993, pp. 109-110.
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tia para mantenerse firme en medio del publico de los entes’. Pero la técnica apolinea
deshizo esa esencia poética del interior de las cosas. Lainvencién técnica hacia las cosas
suplié alacreacion poéticade las cosas. Lapal abra, que entoncesyano eraladelosdioses
sinoladel Hombre, setecnificd. Con ese reconocerse histérico del hombrelapalabradejé
yade comunicar.

A lanuevaactitud cientificade modernidad, protegidapor el imparablerevoluciona-
rismoindustrial, le correspondié unaepistemol ogiao bien pragmatista(Bacon) o bientras
cendentalista (la llustracion). También esta“ciencia verdadera’ cimento las ideas politi-
co-reformistas que hablaban delamejor formade convivencia, administracion y gobierno
deloshombres modernos. El optimismoy laeuforiade modernidad eratal que LaMettrie
Ilegd aconcebir al hombre como un “hombre maquina’. Y no por gusto €l titulo completo
delaEnciclopedia ded’ Alembert y sutropadeilustrados era Diccionario razonado delas
ciencias, delasartesy oficios. Lapalabracreadoralleg6 asu limite, encontré susconfines.
Lo politico encontraba ahorasu lugar en lapalabra, pero lapalabrapoliticatuvo unaestra
tegiatécnicadeimplementaciony realizaci dn que desemboco entotalitarismos dederecha
y deizquierda

LaModernidad esel mayor inventotécnico del Hombre. Y laverdad desu liberalis
mo econémicoy politico el mayor embustedelo humano. Lamuerte, por tanto, laprincipal
consecuenciade eseinventario técnico moderno. Latécnicaesel gran dispositivo del pro-
greso, del rumbo triunfal delahumanidad parasu “progreso hacialo mejor”, pero estam-
biénlaartifice del gran desastre delo espiritual-humano. El hombre tuvo concienciade ser
tardio pero también de ser decadente. C. L evi, quien también escribieradesde dentroy no
dejaraen sus escritos de plasmar esaterrible “experienciade dolor, de muerte y de sangre
gue no puede medirse con € metro comudn del tiempo”, dej6 constanciadel os ef ectos espi-
ritual es de ese moderno asolamiento que produce la técnica:

Latécnica, queesel artedel hacery del inventar, pasaaser tecnicismo secreto, ya

no arte sino magia. Y laorganizacion destruye cual quier organismo viviente, po-
niendo por encimade él lapropiay extrafia divinidad. Donde hay organismo, ho
puede existir organizacion. Estapresuponeloinforme, y lo creaparadarle un or-
den divinamente arbitrario. Las obras humanas, que son un lenguaje de objetos,
unapoesiade cosas, se hacen imposiblesen un mundo anénimo, esdecir sin nom-
bre, incapaz de expresarse, que puede afanarse y orar, pero no crear?.

Conlamodernidad laexperienciahistoricase hadisociado. Eslaexperienciade una
capitalizacion que desarma e inflige, para (casi) todos los hombres, los que han muerto y
losqueadn viven, e sufrimiento por lavida. Latécnicade nuestro tiempo produjo lacrisis
mas estremecedora de lo humano; ellacomo también afirmara Levi, “estall6 y seresolvio
en catéstrofe”. El acontecimiento en su vanagl oriada autosuficienciahizo perder alapala
bra-diceLevi- “¢l placer poético del descubrimiento” . Deahi el recogimiento o el desenca
denamiento delaescritura-decia Cioran- “paralibrarnosde algo”, y €l miedo delos hom+

2 C.Levi:Miedo alalibertad. Edicions Alfons el Magnanim, Vaencia, 1996, p.99.
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bres por laauténtica pero condi cionadalibertad espiritual. Estapérdidacontindasiendo un
dafio yairreparable. La cultura contemporanea no ha dejado de insistir en ella.

Lafilosofiacontemporanea, pesealo que sedigadeella, también hasentidolasmar-
casde esadisociacion del (su) tiempo. No es que Husserl, Jaspers, Sartrey Adorno hallan
decidido -como crey6 Cioran- reducir sus pensamientosa“vivir sin objeto” tedrico dere-
flexion, ni hayan decidido en su vidaprécticavivir sin afén de absoluto, deverdady deres
puestas. Seles hizo necesario, como aMarx en su tiempo, vivir con las profundas contra
dicciones(sociales, declasey personales) de sus condicionesepocales. Vivieron dentro de
laincertidumbre, del absurdo, delapositivizaciondelavida, pero atuvieronel juiciocritico
ala“razon total humana” y sefijaron aun fundamento moral de explicacion Ultimadelas
cosas. ¢Acaso Kierkegaard no pensd el terrible dramadelaconciencia-existenciadelain
dividualidad desde una Etica responsable? El pensador que asume estetipo devida, enla
quelo tedrico sefunde con o moral mente responsabl e paracon su tiempo, asume unaacti-
tud comprometidade pensamiento. También deestaformalano-verdad puede hacersever-
dad. Tienerazdn Cioran, sin embargo, cuando afirma:

Hoy el problemadel conocimiento hapasado aser accesorio; |o queestden primer
plano eslaformadeabordar lavida, lacuestion de como se puedesoportarla. A fin
de cuentas, solo conozco dos grandes problemas. como soportar laviday como
soportarse asi mi smo’.

Lacapitalizacion es un proceso mundial que destruye, pero también habilitaformas
alternativasde actuacion social y tedrica. Estasformas, sin embargo, estén bajo laconstan
teamenazade ser, asi mismo, disueltas o borradas. Perversadia écticadelamuertey delo
posible queterminaen loimposible. Eslaomniabarcante fuerzadel poder centrifugo dela
capitalizacion. Pero lo que no hade terminar nunca en muerte eslaesperanzadelo futuro,
laexperienciaimposible delo queestaurgido devenir y alinfalta. Laesperadelacertezay
¢l tiempo delo quealin esté por venir. Hoy se hace necesario unaformainterior y nueva de
pensamiento parapensar (y soportar) laglobalizaciony lafragmentacion de nuestro tiem-
po. Loscompleosy graves problemas de este tiempo pertenecen aunauniversalidad con
creta, mésson losproblemasdelahumanidad, del futuro, delahistoriafutura. Lamundiali-
zacion capitalista en curso pide, 0 més bien exige -como dicen Deleuze y Guattari- una
“formafutura’ depensar paraconlahistoriafuturade” unatierray un pueblo” futuros. Y se
reclamaconinsistenciaesta“formafutura’ de pensar porque esanuevamoradadel hombre
aln no existe, no esta creada ni mucho menos esté concebida. Lamundializacion actua ca
pitalista, sin embargo, masque adversaeshien fértil paraconcebir y crear ese utdpico des-
tino habitable de lo humano. Aqui es donde Deleuze y Guattari intentan poner en movi-
miento el artey lafilosofiaparasu actua -y futuro- cometido: Laeuropeizacion no consti-
tuye un devenir, constituye Unicamentelahistoriadel capitalismo queimpideel devenir de
lospueblossometidos. El artey lafilosofiase unen en este punto, laconstitucion deunatie
rray de un pueblo que faltan, en tanto que correlato de la creacién.

3 E. M. Cioran: Conversaciones. Tusguets, Barcelona, 1997, p. 200.
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Y acontinuacién siguen unas pal abras, que por su alto contenido de concienciapoli-
tica, llaman poderosamentelaatencion: Este puebloy estatierrano se encontraran en nues
tras democracias. Las democracias son mayorias, pero un devenir es por naturalezalo que
se sustrae siempre alamayoria*.

(Quéesese” puehlo” y esa“tierra’ futuras? ¢Dondedlloshan deencontrarse? Eselu-
gar lgjano no esotro que laHumanidad futuraen tanto lugar -no mas- delo habitablemente
posible por el hombreunavez que hayamuerto-o quesigamuriendo- amanosdel predomi-
nio capitalista-mente técnico hoy existente. Ese pensablelugar esel delanueva perspecti-
vadelo humano. Nietzsche, en quien Del euze sereconoci 6 siempre, también hablabadeun
posible y futuro “pueblo escogido” que estaba alin por descubrirse. Cierto es que para
Nietzsche ese pueblo estaba exclusivamente reservado para el “hombre solitario”, el cual
debia apartarse de lamultitud socializada, pero ese pensamiento nietzscheano contiene el
anhelado lugar de la esperanzadel hombre. El controvertido Zaratustrade Nietzscheirra
diabadenuevas perspectivashumanas: Todaviahay mil caminosinexplorados, mil saludes
y tierras ocultas de lavida. EI hombrey latierrade los hombres estan todavia por descu-
brir... jVerdaderamente seratodavialatierraun lugar decreacion! Y yaexhalalatierraun
nuevo perfume, un olor saludable, juna nueva esperanzal®.

Jaspers, por su parte, hablabatambién de una“metafina” delahistoria, lacual seria
la condicion (de futuro) para alcanzar “la unidad de la humanidad”. Esa“meta’, al igual
que € “pueblo” y la“tierra’ de Deleuze-Guattari, Jaspers consideraba que no habria de
pensarseni por contenidoracional y universal delaciencia, ni por unareligion universal, ni
tampoco por medio de las convenciones de un lenguajeilustrado de razén. El fildsofo ale
man sospechaba de tener éxito su propuesta por variacion cogitativa tradicional . También
hay convincentesrazones paradesconfiar del legendario tel eologismo suprahistéricodela
filosofia. Dichaunidad, dice Jaspers:. s6lo puede sacarse delas honduras de lahistoricidad,
no como un contenido susceptible de ser sabido en comUin, sino solo enlailimitadacomuni-
cacién delo histéricamentediverso en lainacababl e conversacion que se produce alaaltu-
rade una puralucha amorosa'®.

A pesar deintentar Jaspers escapar del monologismo delafilosofiay auspiciar una
formanuevadefilosofar afavor delaintersubjetividad dela conciencia, sus palabras si-
guen atadas ala escatol ogia histérica heredadade la cristiandad, al teleologismo histoéri-
co de unautopiasocial modernadelaqueyanadie quiere hablar ni escuchar algo. Recla
mar unatal “formafutura’ de pensamiento implicasiempre ese riesgo. Sin embargo, su
propuesta proyecta una | dea pensable en el contenido mismo de humanidad y dignidad
gue contiene. Alli, al menos, en el nivel delaconcepcion elaborada delaldeano hay 1w
gar alaviolenciade losimperialismos econdmico, politico y simbolico del Capital. Lo
grar este espacio y habitarlo, dice también Jaspers arrimando lafilosofiaaun “punto de
vista' existencialista:

4  G. Déeuze, F. Guattari: Ob. cit., p. 110.

5  F.Nietzsche: “Asi habl6 Zaratustra’, en J. L. Villate: Seleccion de Lecturasde Critica alafilosofia burguesa
contemporanea, en 5 tomos, T. I, Universidad de la Habana, La Habana, 1989, p. 150.

6 K.Jaspers: “Lafilosofiadesdeel puntodevistadelaexistencia’, enJ. L. Villate: Seleccién deLecturas... Ob.
cit, T.V, p. 80.
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(...) esunaconcebible unidad delahumanidad en el orden delasbasesdelaexis-
tenciay para muchos ya una meta de sus esfuerzos [y ella] no parece completa-
mente utOpi caparaun tenaz pugnar espiritual, en pleno ambientedelasrel aciones
facticas de poder, con laayudade situaciones que seimpongan [ ...] Condicion de
estaunidad es unaformade vida politicaen que puedan unirse todos porque dé a
todos en la mas alta medida las mismas oportunidades de libertad.

Pero Jaspers equivocd no laintencién del filosofar, sinolosrumbos delas buenasin-
tencionesde los contenidos de esacapitalista“formadevidapolitica’ occidental . Laexpe-
rienciade capitalizaci 6n occidental hademostrado que en el rumbotriunfal delaeconomia
demercado, el Estado dederecho, lalegitimacién por eleccionesy leyes, los espirituslibe-
ralesy demdcratas no pugnan “ por €l conocimiento delacausajusta’ . Puede que esas obje
tivaciones del espiritu sean val ores universales de una experiencia historica que en su mo-
mento abrid -como dice Jaspers- “ el vasto horizonte de la humanidad”. Pero através de
€llos se han implementado -como agudamente | o teoriz6 Foucault- unos “ poderes de nor-
malizacion” que atraviesan todo el cuerpo socia y someten lasubjetividad (liberal-demdé-
crata) ainvisiblesy alienantes cadigos de actuacion. Esos val ores modernos, en si mismos
de caracter universal, perversamente se han concebidos como exclusivos de Occidente
acorde con lamundializacion que este proceso impone. Unauniversalidad de val ores capi-
talista-mente proyectada, centralizada, manipulada e impuesta a cuanta realidad (pueblo,
tierra) posible halla de someter.

Con laoccidentalizacién seimplantd un orden econémico, politico-juridicoy cultu-
ral mundial bajo las reglas -y también las paradojas- del capital. Con €lla, o con €, €l
(des)orden de lo humano jaméas sevolvid “masjusto”, y lahumanidad ni fue “ més organi-
zada’ ni “masfuncional” como crey6 Jaspers. Platén le deciaa su querido Trasimaco que
“nuncabeneficiaméslainjusticiaquelajusticia’. Lacapitalizacion, fruto de aquel espiritu
deraciondidad y que algunavez ladignificd, se haimpuesto y se ha beneficiado precisa
mente con lainjusticia, lairregularidad, lainiquidad, lailicitud, laarbitrariedad. Esto eslo
que el capital en su corrupta historicidad haintroducido en las relaciones sociales de los
hombres. La“|deadeHumanidad” que sosteniaHerder y todalallustracion, re-pensadaul-
teriormente sdlo por agunos buenos espiritus filosoficos, se trocd corrompiday desver-
gonzadamenteenideal o utopiadel desastre. Lacapitalizacién no devino Humanidad (pue
blo, tierra, meta, libertad, democracia), ella devino Muerte.

Hemosdetener conciencia(interior, futura) de nuestraépocahistorica. Hemosdeac-
tivar pro-posicionalmente el pensamiento paraejercitarle en sumisién de pensar ese no-lu-
gar o posible lugar no violento, no reaccionario de Humanidad. El ditirdmbico Zaratustra,
hablando sobre*“lavirtud queda’, no puede escapar al Ilamado de su condiciény perspecti-
vismo humanos. Alentabaalo siguiente: j Quevuestro espirituy vuestravirtud se pongan a
serviciodel sentimientodelatierra,..., y queel valor detodas|ascosas searenovado por vo-
sotros! jPara ello es preciso que seais combatientes, que seais creadores! "

Pero, ¢cud seriael cometido del artey delafilosofia? El artistay el fil6sofo no crean
ni pueblos ni zonas urbanas. Tampoco transforman nada. Esta fue unaerréneainterpreta

7 F. Nietzsche: Ob. cit. Idem.
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cion que hicieron asu gusto losautosatisfechos fildsofos y politicos seguidores aciegade
Marx. Si algo €l artey lafilosofia crean es modos (fil osoficos, artisticos) de interpretar la
realidad. Si algo transforman es la propia conciencia doblegada de |os hombres para fo-

mentar desde alli activismos (politicos) de conciencia. El pensador estd hoy llamado ain-

terpretar con criterio politico la esencia delo existente y contribuir, con sus meditaciones
posicional es aunatomade concienciaresponsable paracon lahistoriade sutiempo: laHu-

manidad y su historiapost-morten futura. Estahistoriaesladel devenir delos pueblos so-

metidos para devenir no como democracia (al menos no en su sentido occidental de hoy)
sino como Humanidad total.

El pensador es un sujeto-vida que, en las condiciones de la capitalizacién, tiene una
concienciasufrida. Esas condiciones (condicionesdel sufrimiento) lo interpelan ameditar
sobrelaexistenciade nuevosy otroslugares de convivencia. Estarel acion entre el meditar
politicoy lacondicion social esunazonadeintercambio entreel pensamientoy larealidad,
tambiénentrelajusticiay € sufrimiento. Eslarelacién constitutiva-dicen Deleuzey Guat-
tari- de“lafilosofiaconlanofilosofia’, delaverdad conlano verdad, esdecir, conel lugar
adonded la(lafilosofia), con suactivismo politico (delaverdad total), haderecalar dema
nerairrenunciable venciendo laresistencia que le impone el sufrimiento. No puede haber
mas de politico en estas palabras suyas:

El devenir siempreesdoble, y estedoble devenir eslo que constituyeel pueblove-
nideroy latierranueva. Lafilosofiatiene que devenir nofilosofia, paraquelano
filosofiadevengalatierray el pueblo delafilosofial[...] El pueblo esinterior a
pensamiento porque es un «devenir-pueblo» deigual modo queel pensador esin-
terior a pueblo, en tanto que devenir no menosilimitado. El artista o € filésofo
son del todo incapaces de crear un pueblo, sdlo pueden llamarlo con todas sus
fuerzas. Un puebl o solo puede crearse con sufrimientos abominables, y yano pue-
de ocuparse més de arte o de filosofia. Pero loslibros de filosofiay las obras de
arte tambi én conti enen su sumaini maginabl e de sufrimiento que hace presentir €l
advenimiento de un pueblo. Tienen en comin la resistencia, laresistenciaala
muerte, ala servidumbre, alo intolerable, alaverglenza, a prwentes.

El mundo capitalizado nodaparamas. Y aln latecno-logiano hacesado deimponer-
se, detriunfar. Tenemos | as experiencias més irrentables y més desgastadas de la historia
universal. Jamaslasubjetividad humanahatenido experienciastan caotizadasy depresivas
como lasestratégi cas por lapanaceaecondmicadel mercado, lasaparentemente a-politicas
delademocracialiberal, las psicol 6gicas de |as guerras interétnicas e internacionales, las
estéticas del tele-poder informético y comunicacional, las morales del cinismo del ‘vale-
todo’, lascorporaespor lapobrezay el hambre. Lo que hatenido lugar enlaexperienciade
modernidad -dice Benjamin- “no es un reanimarse auténtico, sino una galvanizacién”.
Benjamin le dice al hombre occidental :

8 G. Deleuze, F. Guattari: Idem., p. 111.
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Una pobreza del todo nuevahacaido sobre el hombre a tiempo que ese enorme
desarrollodelatécnical...] Y adénde conducesimularlao solaparlaesalgo quela
espantosamallahibridade estilosy cosmovisionesen el siglo pasado noshamos-
trado con tantaclaridad que debemostener por honroso confesar nuestrapobreza.
Si, confesémosl o: la pobreza de nuestraexperienciano es solo pobre en experien-
cias privadas, sino en las de la humanidad en general. Se trata de una especie de
nueva barbarie. ¢Barbarie? Asi es de hecho. Lo decimos paraintroducir un con-
cepto nuevo, positivo de barbarie®.

Lafilosofiamasreciente, en esta“nuevabarbarie”, hadejado de comunicar, a me-
nosen lasfunciones cognitivo-morales deilustracién. También Jaspersdeciaquelafiloso-
fiadebia“ pugnar por laverdad y por lahumanidad en unacomunicacion sin condiciones’.
Lafilosofia dejé de comunicar porgque el objetivo de laautocritica nihilizada no fue lade
porfiar cognitivamente por laverdad ni tampocoladel sacrificiomoral. Lafilosofiaasumio
metodologias relativistas, perspectivas fragmentarias y legitimaciones equivocadas, pero
no un punto devistacognitivo-mora comunicable. Lafilosofiaperdid memoriahistoricay
universal. Hadeverseenellounagranfallapoliticaquehadegenerarleunaprofunday, ala
vez, positiva conciencia de culpa. La filosofia necesitaba de gestos posibles, en esencia,
gestos politicos, que uniesen lo cognitivo superado alo moral integrado.

La experiencia contemporanea de la filosofia no es que seala de lo inexpresado ni
tampoco ladel inmoralismo. Se comete un error si asi se piensa, pero si fuelaexperiencia
deloimpensadoy ladelainversion. Con ellojugo peligrosamentearecuperar o perdido de
su pre-historiay adesestabilizar el minimo alcanzado en su historia. Devino en unapost-fi-
losofia, cuyasreflexionesoscilaban entreel criticismoy € nihislimo, y en dondelo cogniti-
VO se destrond de sus formas universalistas de comprension y 1o moral adquirio expresion
deindividualidad des-universalizada. La filosofia, sin embargo, expresd y enjuicio hasta
donde pudo latragicidad del hombre en esa desarmante tecnificacion capitalista. No dejo
de gravitar en larelacion entre “ crecimiento del mundo técnico” y “crisis de la subjetivi-
dad” racionalista, aunque los “montones de ruinas’ que laautodestruccion dejabano en-
contraron restauracion.

Hoy, sin embargo, parecen haber cambiado las cosas paralafilosofia. Se sigue des-
confiando de sus criterios universalistas de | egitimaci on, pero ellase siente lamadaame
ditar sobre su lugar y papel en lamundializacion capitalistaen curso. Preguntado unavez
gue eralo que habia sacado delaFilosofia, €l griego Aristipo respondio: “El poder conver-
sar contodossin miedos’. Lasdimensionesde maniobradelavel oz tecnificaciony lascon
secuencias desastrosas de una historia prometiday cinicamente burlada han achicado los
espacios de actuacion del decir delafilosofia. Se descree de su principio delegitimaciony
de su argumentacién racional misma, pero no hay que olvidar quelafilosofiatomaé princi-
pio hablando del género humano. Si ellahadeterminar definitivamentehade ser cuandolo
humano se acabe. La realidad con tanta super-técnica puede haberse des-materializado
como hateorizado Lyatard, pero el pensamiento nunca podrallegar a ese estado. El tam

9  W.Benjamin: “Experienciay pobreza’, en Discursos Ininterrumpidos. Editorial Planeta-De Agostini, Bar-
celona, 1994, pp. 168-169.
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bién griego Zendn, discipulo de Crates, deciaque: “ Después de haber naufragado es cuan
donavegofelizmente”, esdecir, “meimpelealafilosofia’. Lafilosofiano puedeyapresen
ciar unasegundamuertedeellamisma. Lafilosofiahoy hadeir aunacitafuturacon el pen
samiento porque, aln en su desl egitimaci én por variacién eidética, lafilosofiasabelo que
lefalta. Laexpansiony el desgaste delasuper-capitalizacion han hecho “ progresar” alafi-
losofia, leexigenuna“formafutura’ de pensar, lacual estaalin por elaborarse. Hay aqui, y
esello un buen sintoma, unapoderosarazén paraseguir conversando, sin miedo alguno, de
filosofia

2 LA ESCRITURA POLITICA (RE) INSTAURADA EN LA FILOSOFIA

Pensar hoy las condiciones de la globalizacién y la fragmentacién ininterrumpidas
significados cosas. Por unlado, pensar latotalidad de las draméticas condiciones de exis-
tencialidad del sujeto (0 delossujetosfisicos) en el neurotizado espacio de esta” nuevabar-
barie” y, por €l otro, apegarse-moralmente- en laescrituraaunavoluntad infinitade proce
der en el soportable pero desajustado tiempo de hoy. Hagamos “progresar” alafilosofia.
¢Por qué seguimos temiendo tanto atener el juiciotedrico ala“razon total humana’ y asir-
nosacriteriosuniversalesdeverdad moral ? Creo que yaestamosbien hartosde unaobliga
day suficientecritica, alaque se entregd lafilosofia después de Hegel, censurando los ex-
cesos de comprension universalistay el éxito ideol 6gico delarazén moderna. Se necesita
hoy pensar después de esacriticay masallade esacritica. Ese despuésy ese masalladela
critica, alacual no se renuncia, es de naturaleza politica.

Foucault, enlasConclusionesasu Arqueol ogia del Saber (1969), hablando sobrelos
grandestemas que han garantizado lapresenciadel Logosoccidental enrelacion conel es
tatuto politico del discurso, le preguntaba a su imaginario interlocutor:

¢Quémiedo esesequelehaceresponder entérminosde concienciacuando seleha
ble de una préctica, de sus condiciones, de susreglas, de sustransformaciones]...]
que le hace buscar... € gran destino histérico- trascendental del Occidente? A esta
pregunta, estoy convencido de que launicarespuestaque hay espolitica. Dgjémos-

Ia, por hoy, en suspenso. Quizaseaprecisovolver aellaprontoy en otraforma®.

Foucault no degjé esa pregunta en suspenso por mucho tiempo. Vigilar y Castigar
(1972) yMicrofisicadel poder (1975), y Anti Edipo. Capitalismoy esquizofrenia(1972) de
Deleuze-Guatttari ampliamente larespondieron. Pero resulta curioso el cambio que hubo
enlaconcienciaintelectual posterior de ellosrespondiendo esapregunta. Fueron unas corr
dicionessocio- histéricaspoliticaslasquehicieronresponder “en otraforma’ esapregunta.
La conferencia homenaje de Foucault a Kant ¢Qué esla llustracion? (1983) y el texto de
Deleuze-Guattari ¢Qué eslafilosofia? (1991) seinscriben, demanerasimilar, en esa“for-
mafutura’ de pensar que“nuestraactualidad” exigealafilosofiay paraque éstamedite so-
bre el “campo deexperienciasposibles’ de susdiscursos. También resultasintomético que
esos escritos por e ¢quées? lallustraciony laFilosofiahoy se enuncien en formainterro-
gativa. Algo merodeaalli de“ ultimahora’ y quefuerzaal pensamiento air masaladelas

10 M. Foucault: La arqueologia del saber. Siglo XX Editores, México, 1991, pp. 352-353.
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geneal ogias despiadadamente practicadas alarazdn. Ese algono tiene otro nombre que el
de decision politica del pensamiento para pensar la contemporaneidad.

No setratayadesituar laresponsabilidad o lacul paepistemol 6gicadelafilosofia del
sujetoen laherenciahistorico-trascendental delarazon occidental. Estoyasehahechoy en
abundancia. Ahorasetratade pronunciarnos por laresponsabilidad éticade aguel que hace
filosofia ante las consecuencias del pltrido y deteriorado destino histérico-capitalista que
responde en términos de una filosofia neoliberal. ¢Acaso el metarrelato de la utopia del
mercadoy delademocracialiberal no se sujetadesde unaldeaquerefiereaunahistoria-u-
niversal de todalahumanidad? ¢Acaso no hay en él una especie detrascendentalismo de
concienciasobre el que se sostienen todos|osteoremas de unahistoriapensaday legitima
daen unaldea de carécter universal?

El capitalismo hatriunfado en todos sus ordenes posibles. Contrario alo que se pien-
setambién ese triunfo pertenece a orden epistémico-discursivo: el del género de discurso
detipo econémico. Vencer estambién unaespeci e dedestrucci én; por esolamodernidad es
¢l triunfo del desorden. Un sonado triunfo técnico, pero siempre a base de males: corrup-
cion, soborno, prostitucion, desintegracion, fragmentacién, desverglienza, injusticia, dete
rioro. Pero quedaadn unlugar, o unreducto delugar, dondeel capitalismo no hadetriunfar
definitivamente. Hainvadido la subjetividad humana, pero ese triunfo encuentraresisten
ciasen el pensamiento de la conciencia. Por eso lafilosofia ha de seguir pensando lairra
cional y especificadatotalidad capitalistadel diade hoy, las verdaderas“ sendas perdidas”
delarealizacion plenade laimpronta técnica (econdmica, politica, militar, cultural, men-
tal) del capital.

La centralidad absoluta de nuestra época no es tanto epistemol 6gica como si onto-
politico-logica. ¢Puede haber unas meditaciones ontoldgicas hoy de la filosofia que no
sean politicas? ¢Puedelafilosofiahablar en esta super-capitalizacién que no seasi no poli-
ticarmente? Por politico(a) hade entenderse aqui no laastuciade unaestrategiainstrumen-
tal o de eficaciatécnica e ideol 6gica en asuntos (publicos o clasistas) de gobernabilidad y
legalidad en provecho delaconcienciay laideologia. Ha de entenderse como laactividad
responsable de pensamiento en asuntos tedricosy moralesy que sittan al pensamiento en
unaposicioén comprometidaen su gjercicio de pensar larealidad. Politicaesaqui €l activis-
mo militanteolaresponsabilidad intel ectual del pensamiento paracon surealidad. Esteac
tivismo comprometido va més alla de un estricto criterio ideolégico y clasista de pensa
miento, aungue tampoco se desentiende de é. Lo contieney lo implica.

Lacentralidad de nuestra época histérica eslade unas condiciones capitalistas mun-
diales que, por €l alto nivel de concentracion de poder disociante que contiene, esta gene
rando un espirituintel ectual afavor del pensar politico. Estaconcienciaemergenteeslade
un sujeto-agente inmediatamente contemporaneo con una forma futura de accion inma-
nenteal proceso mismo del hacer-decir del pensamiento. Laescrituraque hade correspon-
derleaesaformafuturade concienciahade ser unaescrituraconsecuentey consciente para
con su tiempo. Laescrituradelafilosofiahoy hadeinscribirse en un sujeto, quesi bienya
no hadetener el titulo de sujeto psicol dgico o trascendental, si hadetener lacredencial de
sujeto-compromiso prestamente destinado a la accion préctico-tedrica del pensamiento.
Estaaccion no esotraqueladelaescrituraen ladecision politicadel pensar. Barthesinten-
tabadecir algo parecido cuando afirmabaque: escribir, hoy endia, esconstituirseen el cen
tro del proceso delapalabra, esefectuar laescrituraafectandose asi mismo, eshacer coin
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cidir acciéon y afeccion, esdgjar a que escribe dentro de laescritura, no atitulo de sujeto
psicolégico... sino atitulo de agente de la accion™™.

Escribir es siempre un acto riesgoso de pensamiento. El riesgo consiste en quelapa-
labra, a afectar insistentemente el constituido sistemade codigosy verdades establ ecidas,
seconvierteen un armadetransgresion. Setransgrede paraencontrar unlimite, y estenoes
aquelloenloquealgo cesa, sino enlo que algo se dgjaver de otramanera. Laescritura, por
eso, implicaunafiestaotambién undolor. A través de ella sentimos que algo se estremece
en el discurrir de nuestrodecir escribiendo. Pero siempre es un acto consciente de compo-
ner pensamientos paraun a guien que nosleerd. Escribir estambién unaresponsabilidad de
accion tedrica, y también tener la concienciade esaresponsabilidad del acto delapalabra
Por eso el duelo (como dolor y como desafio) de escribir se puede pensar para otros, para
influir en otros. ¢Tuvo siempre lafilosofia concienciade estelicito acto de pensamiento a
travésdel cual el gesto punzantedelapal abrahaciaquealgovital seestremeciera? No pare
celafilosofia, a menos hasta K ant, haber tomado conciencia de que escribir era afectarse
ellamismaparadesdealli pronunciarse por otrolugar habitable por el pensamiento. Desde
luego, alafilosofiano le fue nuncamenester entregarse al plécido descanso del ir y venir
sin més de | os pensamientos.

Paralosgriegos, escierto, el ocio no erasindnimo deirresponsabilidad o simplejue-
goenel queel espiritu seretirabasin mésalosplaceresdelacarne. El ocio significabacul-
tivar seriamentelapotencialidad del espiritu, €l cual al el evarse apensamiento seentregaba
acrear (meditar y gozar) €l objeto delacontemplacion. Discurrir intelectual mente erapara
losgriegostraer €l objeto a espiritu no paraentretenimiento consumista, sino paramedita
cion razonabl e de pensamiento. Hubo bien de considerarse que pensar erael arte de situar
lasideasalli donde comprometiesen apensar al hombre virtuoso de espiritu. Es cierto que
€l placer defilosofar erael que produciamenosdolor y sufrimiento porque su objeto de de
seo erarelativamente estable. El objeto sepensaba, mas no se perdia. Siempre estaba dis
ponible parameditarlo. Lafilosofia, desde Platén hastaHegel, entendid laescriturafilosd-
ficacomo el acto seguro de entender y convertir 1o genérico en laastuciadel pensamiento
paraorganizar |6gicamentelarealidad vital del sujeto-cuerpo. Lafilosofiaentendio el len
guaje solo como voz articuladorade un tnico (y excluyente) sentido deverdad, y laescritu-
racorrio el riesgo de quedar integrada a esa potente voz de discurso racionalista.

¢Puedehoy lafilosofia, en medio de su agonia, recuperar, 0 hacer suyos, gestosinter-
pretativos, giros devoz, objeciones atinadas? Escribir estambién pensar quelascosas pue
den estar en otra parte, en otro lugar distinto de aquel en el que habiamos pronunciado la
voz omniabarcante o distinto de aquel mismo al que alin el pensamiento no hallegado por-
gue eselugar futuro faltaaln por colmar o habitar. ¢No eraestaposibilidad mismade pert
samiento laque hizo decir aBretony aKunderaque € artey lavidaestaban en otraparte?
Paraafirmar hoy esta posibilidad futura de pensamiento no creo seanecesario ni un Mani-
fiesto artistico-politico ni unaenjundiosanovel a; tampoco es necesario asumir las cosasen
forma de una utopia de corte historicista. Para abrir esa posibilidad de pensamiento sélo
hace faltaunadecision de pensamiento: responder éticamente por “ nuestraactualidad” fu-
turay hacerlo en términos de una heterotopia que estd alin por crearse.

11 R.Barthes: El susurrodel lenguaje: Masalladelapalabraylaescritura. Paidés, Barcelona, 1994, p. 31.
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Lavidaeshoy unlugar desplazado haciaun afueradesdeel que no seoponeresisten-
ciaa poder queladisioca. Eseafueraesel limitemismo delo (in)soportabley lo (in)habi-
tableen el quetodo serepite amaneradedestrucciény nadaserenueva. No hay reparacion
delosdarios porque nada se creanuevo. Parael capital ladialécticade su proceso histérico
mundial eslaeternarepeticion deladestruccion. Losflujosdeenergiatécnicaqueé produ-
ce son intensidades regul adas-desregul adas que af ectan | as rel aciones socia es de los hom:
bres. Esaenergiasilo se recuperaamanerade unaperversareconversion delos deseos hu-
manosy delascosasdel sistemasiempreasufavor (mercado, consumo, dinero). Asi lasco-
sas, solo hay lugar a nihilismoy aladepresion. Lyotard insistio en quelamodernidad del
capital despolitizaba el modo de ser de las cosas y también la conciencia del sujeto hacia
ellas. Asegurandose de Freud afirmabaque el capital esun proceso de*“ deseo-muerte” que
toca con la politica, pero que en esametamorfosis “la politica permanece profundamente
intacta’. Y end colmodel cinismo filoséfico-palitico, Lyotard también afirmabaqueel ca
pital en materiadelegitimacion“no prescribenada’ . El capital, confirmabal yotard: none
cesitamostrar unainstanciaque establezcalanormadelaprescripcion. Estdpresenteento-
das partes, pero mas como necesidad que como finali dad?.

El capital hadesplazado lavidaaun no-lugar en el quelafilosofiapareceyano tener
nadaquedecir, pues se haasegurado queen sucaida carece de prestigio. Laformadesregu-
ladaen quelacapitalizacion haorganizadolasociedad, y lamanerareguladaen quelosdis
cursos econdémico y politico imponen sus axiomas universalistas de sentido ofrecen en sa
crificio el presente negativo que habitamos. Lacapitalizacién permitié algunavez laresis
tenciadelasfuerzas opositoras a sistema. Movimientos sociales, partidos politicos, estu-
diantes en las calles encontraban espacios de resistencia 'y legitimaciones tedricas para
oponerseal sistema. El surrealismo incluso pensd que con laemancipacion del deseo seal-
canzaba también laemancipacion politica. Eraello unaformadeir contralas codificacio-
nes disciplinantes de laburguesia capitalista, aunque aguel Manifiesto de 1924 nunca per-
siguiese latransformacién total delasociedad. Tampoco |a perseguian los distintos movi-
mientos alternativosdelos afios 60. El escritor conservador inglés P. Johnson hadicho que
Mayo ‘68 “ofrece, visto desde ahora, una pintoresca col eccién de capitalistas y banqueros
con pasado revol ucionario que han acabado gjerciendo dericos” . El sistemaacomoddy co-
opté atodas aquellas fuerzas socia es opositoras que intentaron reformarle.

Lo cierto esque el super-capitalismo contemporaneo jamas ha contado con tanto es-
pacio demaniobrasparaneutralizar todaaccién politica(social eintelectual) deresistencia
y también devergiienzaen este negativo presente. Hadado fin atodaformadelegitimacion
discursivaeideol 6gicadel pensamiento. Cuando el pensador (el fildsofo) hoy piensaenun
tipo delucha(personal, individual, haciadentro de si mismo) creo que, en materiade acti-
vismo politico, no movilizaanadie. Ni aél mismo porque desconfiadelasposibilidadesfu-
turas delacapacidad detotalizacion del pensamiento (delafilosofia). Sonlashuellasdeun
activismo tedricocuasi politico en el que“lapoalitica[lade’lascosas dsperasy materiales
ylade'lasfinasy espirituales’ que hablabaBenjamin| permanece profundamenteintacta’.
Escribir desde esta resistencia personal o local es unamanerade perpetuar €l fragmentoy
no recomponer 1o que se estremece con el “gol pe brusco” de super-técnicadel capital. Hay

12 J. F. Lyotard: Memorandum sobre la legitimidad, en La posmodernidad (explicada a |los nifios). Editorial
Gedisa, Barcelona, 1990, p. 69. Véase también el escritoNotas sobre el retornoy €l capital , en Dispositivos
pulsionales
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agui unagravedad parael pensamiento. ¢COmo esposible pensar sdlo parael adentro demi
cuando “yo” formo parte de un afuera despedazado a nivel global ?

Hemos de seguir pensando en lanecesidad de pensamiento, no de unahistoriafutura
sino enladel pensamiento en suformahistoricafutura. Deleuzey Guattari también decian
guelahistoria“essblo el conjunto decondicionescasi negativas’ pero queéstas* hacen po-
sible la experimentacion de algo que es ajeno alahistoria’. No es que el pensamiento re
nuncieal concepto de historia, sino que él produzca pensamientosy modos de pensamiento
conmensurables con lanecesidad real depensar lahistoriaque alin falta. Por eso la utopia
ha de ser re-decididaen sus claves epistémicas de comprensi6n. Que el pensamiento expe-
rimentesignificahoy que elabore meditaci ones éticas sobre nuevosmodos de existenciay
convivenciahumanas. Eslo que por fuerzamoral y prestigiole correspondepensar. ¢Como
crear esas heterotopias u otroslugares de humanidad futurasi el pensamiento no esobliga
doaescribir desde unaresponsabilidad éticadeacciéntedrica? Tienerazén el fil 6sofo cos-
tarricense A. Jiménez cuando afirma: Lo quelas sociedadesy |0s sujetos son no esresulta
dodel azar, sino deunahistoriasusceptiblede ser descifraday reinventada. Paraelloespre
ciso pensar y disentir de aquello que no hace alavida digna de ser vivida'®.

¢Qué hade ser hoy paralafilosofialo digno de ser escrito? El ser y el tiempo de hoy
sonlosddl desgastey lafalta. Desdeel siglo X1X enlafilosofiateorizacionesal respecto ha
habido en abundancia. Sin embargo, en e mayor deloscasos, laescriturano anidé enlato-
tal pertenenciadelaexperienciapoliticadel discurso tal y como lasostengo aqui. Laexpe
rienciaposibleo futuradelaescriturafil osoficano puede ser otrahoy queladel criterio po-
liticodevalidez universal del discurso: ladelaobjecion cognitivaatinaday ladelarespon
sabilidad moral de virtud filosofica, ladelavoz pluridimensional de sentidoy ladelaac
cion practico-tedrica del discurso.

Lafilosofiano siempre tuvo conciencia de que su escritura podiadirigirse aun otro
lugar de esperatedrico. Escribir paraellafue un acto de estrictareglamentacion aun Gnico
lugar regido por unaldea, cuyaintencién superior fue proceder por variacion trascendental
y totalizadorade pensamiento. L aregiaconceptualizacion exigiademasiadaracionalidad y
no eran asimilables paraella otras formas de comprensiondel mundo. Laescrituraen esta
tiraniadel concepto quedabasometidaalafuerzadelaV oz sistemétizanteen formadeuna
Idea-tel os, pero que de futuredad posible tenia bien poco. Legitimar lamodernidad de lo
nuevo (en economiay en politica) como o hizo lafilosofiamoderna, en excesivay exitosa
forma racional-conceptual, no ha de entenderse como una forma mafianera o perspectiva
depensamiento. Loscontenidosdel Ideal contenian unasignificativadosisderevoluciona
rismo politico defuturo, pero en lalegitimaci 6n epistémicade los contenidos no habianin
gunporvenir delafilosofia. Estaseatasc en una“direccion tnica’ delugar y deactuacion.

¢Qué acontecio en lafilosofia cuando €lla, en € siglo XIX, se decidi6 a sobrepasar
eseUnico lugar einstalarse en un otro lugar no pensado? En medio de unagal opante desar-
mazOn técnico-existencial delamodernizacidn en curso, (qué represento, y qué éxitofilo-
sofico tuvo lacritica nihilista que intent6 desplazar la escritura filoséfica a ese otro lugar
impensado por lafilosofia? Lacriticanietzscheanaalatradicion metafisica, y laulterior re

13 A.Jiménez: “Lavidaeslo que pasamientrasuno estaocupado en otrascosas’, en Lavida estaen otraparte.
El ocio, losplaceresylosamores. Coleccion Prometeo 17. Departamento de Fil osofiaUniversidad Nacional,
CostaRica, 1997, p. 12.
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cepcion francesa de los afios 50/60 del siglo XX, es un obligado referente para responder
estas preguntas. Hay alli un pertinente reajuste en la escritura filosofica, pero tambien un
peligroso reventamiento de los plexos de sentido de lafilosofia.

Laherenciatedricanietzscheanano dejo deinterrogar laescrituradelafilosofia. In-
tenté con ello situar laescrituraen otro lugar quefue origeny luego final. Desde su origen
griegolafilosofiano dej6 deinteresarse por €l lenguajeliterario: formadelenguaje presen
teenlaraiz escritural delafilosofiay enlaqueel elemento ficcional de sustemasresistea
laverdad del ser conlaqueoperalafilosofia. Interrogar laescrituracon este pretexto abria
laposibilidad -dijo Foucault- “de que nuestro camino es unavia de retorno y de que cada
dianos volvemos mas griegos’. El “programade la escritura’ de ladesconstruccion anti-
logocéntrica de Derrida fue una operacion riesgosa de pensamiento. Se concibié paraco-
rrer ese consciente riesgo: al enfatico y homogeéneo discurso (platdnico) del ser opuso €l
formal juego de metaforas estéticas de laliterariedad. Del campo eidético de lasideasin-
mutables a la“lampara de mil cristales tallados que fragmentan laluz” (Derrida), o ala
“dispersion de estrellas que contornean una noche mediana paranacimiento en ellaaunas
palabrassin voz” (Foucault). Traslas sefias de Nietzsche, Mallarméy Valéry, verdaderos
maestros de la luxacion del lenguaje, Derrida se empefid en argumentar que “lafilosofia
también seescribe”’ y que el fildsofo hasido tal en tanto que olvidalaescritura. Resultaba
realmente sorprendenteleer el cogito cartesianoy ladial écticahegelianacomo estiloy tim-
bre de un texto-voz literario. Lanuevafigurade sujeto que se habilitaba quedaba, sin em-
bargo, inhabilitadadela(anterior) funcién pensante defilosofar. Lainterpretaci on fil osofi-
caasumio otray arriesgada licenciatedrica.

Nietzscheyahabiaadel antado este peculiar programade estudio delafilosofiacomo
género literario. Lacuestién consistiaen mostrar un sujeto-poeta, €l cual masquediscurrir
sustancialmentefijado aunaidentidadideal, laverdad primerade ese sujeto eraconstituir-
secomo sujeto-voluntad defragmento gramatical oliterario. Disolver lametafisicasignifi-
caba proseguir la blsqueda de sentido por otros medios y recursos de lengugje. La expe
rienciadela“muertedeDios’ eralaclarividenciade que el discurso necesitabaasentarsey
tomar formaen otro lugar de conciencia paradibujarse como su propio limite. Nietzsche,
sin embargo, comprendia que la historia de Occidente estaba estrechamente ligada a len
guaje. También deciade esa nuevaseduccion delengugje: Y o creo que no nosvamosade
sembarazar de Dios porque creemos aiin en lagraméatica...1*.

Contralaverdad trascendental y el “engafio delarazon en el lenguaje’, Nietzsche
oponia la interpretacion (larealidad “elegida, reforzada, corregida’). Contra el sujeto
ideal, un sujeto dionisiaco liberado delapal abraabsol uta, y cuyaverdad Ultimaeralavo
luntad de conflicto vital: decir “siatodolo queesenigmaticoy terrible”. Traspasar losli-
mites delapalabra-Dios es paraNietzsche no pensar |aVerdad delavida, sino ficcionar
“otravida’, “unavidamejor”. Esreconocerse el sujeto no enlaverdad ideal o subjetiva,
sino en el contexto o en el afuera de si mismo, esdecir, en el lugar impensado o en el que
lapalabrase ponefueradesi: enlaexistenciadel sacrificioilimitado humano, enlaescri-
turadel “si” alavidatal y comoellaes. “ Dioshamuerto” erael estimulo aquesellevase
laVerdad Absolutade“larazonen el lenguaje” asulimite, aqueel sujeto dejase dereco-
nocersecomoun*“yo” psicol 6gico (ser, sustancia, causa, fundamento) y seconvirtieseen

14 F. Nietzsche: Asi habl6 Zaratustra. Ob. cit., p. 164.
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sujeto“ agentedelaaccion”. Pero, ¢cudl esesaacciondel sujeto?No otraqueladerecono-
cerse en laprofanacion de lo sagrado, de la pal abra absoluta quebrada, en laausenciaya
irremediable de sentido “limitado y positivo” que antes la palabra daba. La“ muerte de
Dios’ eslaexperienciaquerestituye al hombre, decia Foucault inspirado enteramenteen
Nietzsche: a un mundo que se despliega en la experiencia del limite, que se hace y se
deshace en el exceso que lo transgrede. 15

Lo queestuvo en juego de des-articul acién en este programanietzscheano delafilo-
sofiacomo “ géneroliterario” esel limite mismo delafilosofia. Desplazamiento total y sin
recuperacion del limitedelo conceptual, laverdad y el sentido del saber absoluto sobrela
cosa. El limite que, como dijera Foucault, “ se abre violentamente sobreloilimitado” y “se
encuentraarrastrado por el contenido delo queniega’. El limite que experimentaperversa
mente su verdad misma“en el movimiento de su pérdida’ . Experienciade latransgresion:
de“laafirmacionnopositiva’ ode*lapruebadel limite”. Imposibilidad mismadelafiloso-
fia, del orden mismo de lo tedrico. En lo adelante (Bataille, Blanchot, Cioran, Barthes,
Klossowski, Foucault, Derrida) sevivey se escribe desde “formas extremas de lenguaje”,
desde un lenguaje, € cual solo se reconoce en latransgresion de su limite.

Proseguir ahoralafilosofiaesentender e lenguaje como nuevovalor del sentido histé-
rico, peroyano como convencién ni conviccién designos carentedesingul aridadesy contra
dicciones. El lengugje se entiende como “movimiento de puraviolencia’ contraaquello que
lo someti6 aser voz indiferente aladiferencia. El lenguajecomprende ahoralavidao el ser
vital como problema-|imite de lo verdaderamente (in)soportable humano. Escribir esinter-
pretar eigiéndosey reforzandose €l hombre constantemente en lasituacion limitedelovital,
enlaqueé cuerpo seempequefiecey sedestruyeantelo“ enigméticoy terrible” delasociali-
zacion humana. Escribir esahoraéel acto deresistenciade un sujeto a-psicol 6gico que ponesu
honor (personal) y honestidad (individual) en afirmar lavidaen otroy real lugar impensado
por lafilosofia. Dice Nietzsche del nuevo lugar moral del filésofo:

Nosotros no negamos facilmente, ponemos nuestro honor en afirmar. Nuestros
0j0s estan siempre abiertos a aquella economia que todavia tiene necesidad y
tratade servirse detodo lo quelasagradalocuradel sacerdote, laenfermarazon
del sacerdote reprueba; paraaguellaeconomiaen laley delavidaque sacapro-
vecho también en larepugnante especie del hipdcrita, del sacerdote, del virtuo-
so: ¢qué provecho? Aqui, nosotros mismos, losinmoralistas, somoslarespuesta
en persona..." 16,

El nuevovalor delaescrituraexigiano unatotalidad pensada, sino el fragmentoim-
pensado, el cual habia que ain deshacerlo para alcanzar la coherencia de las cosas. El
anagrama es larespuesta de |a escritura. La perspectiva de la“filosofiadel riesgo” que
inauguraNietzsche hace quelafil osof iasufraunimportante desplazamiento desentido y
estilo. Este consiste, 1o expresd Foucault en el momento de mayor beligeranciaantifilo-

15 M. Foucault: “Prefacio alatransgresion”, en Michel Foucault. Entrefilosofiay literatura. Obrasesenciales,
Volumen |. Ediciones Paidds Ibérica, Barcelona, 1999, p. 166.

16 F. Nietzsche: Asi habl6 Zaratustra. Ob. cit., pp. 158-159.
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sofica de su generacion, en que “lainterrogacion acercadel limite sustituye alabusgueda
delatotalidad” y en quealaexistencia“ hay queliberarlade sus equivocos parentescos con
laética’. Epistemol ogiay moralidad quedarian asi salvadasde*|apotenciadelo negativo”.
El gesto delatransgresion reemplazalarepresentacion delatotalidad, lacua yano se con

sidera concreta o especificada. Latransgresion afirmalaexistenciaen su limite pero esun
gesto que, por su impetu de subversiony ante cual quier significacion o contenido (dial écti-

€O, €tico, revolucionario) de proyeccionintelectual, “finalmentehadecallar” . Ellano ofre-

ce contenidos ni tampoco acciones der epr esentaci 6n éti co-universalistade pensamiento,

porquecomolo expresaraFoucault: autorizaunaprofanacion sin objeto, unaprofanacion
vaciay replegada sobre si, cuyosinstrumentos no se dirigen aningunaotracosasino asi
mismos. ~*.

El regjuste en la escritura filosofica terminaba en e des-hacer mismo de lo que se
afirmaba: el “ser (ilimitado) de ladiferencia’, cuya existencia“ por vez primera’ se com-
prendia en su situacion aporéticay tragica de historicidad (la muerte). Si transgredir era
des-hacer el sentido (significado, contenido) mésalladesulimitemismo posible, y trasello
no se podia éticamente re-hacer nada de lo que negativamente se violentaba, ¢entonces
para qué se empleaba la escritura? ¢Para qué transgredir en esa brutal formael limite del
lenguaje? Habia, sin duda, un enorme contenido politico en ese “liberar ala escritura del
temadelaexpresion”. Deolvido eimpugnacién, escierto, perotambién derenunciatotal a
activismo politico de conciencia del intelectual. Este activismo posterior a Mayo del ‘68
hizofaltay muchosde ellos no dudaron, reconociendo lasimprudencias cometidas, en asu-
mirlo tedricamente “en otraforma’, mas préximaa compromiso ético-politico de pensa
miento. Pero lareanudacién de lafilosofia por |as sendas de latransgresion hacia definiti-
vamente morir a sujeto de laescrituraen el propio acto dedecir escribiendo. ¢Escritura,
entonces, en quécontexto, en qué afuera, en qué lugar mismo de discurso? Esta desl egiti-
macion significaba bastante para proseguir politicamente el gjercicio del filosofar.

El filésofo, €l que se habiaconcebido en €l trayecto Platon-Hegel, sufretambién una
transformacion: yano es“ originario” pero tampoco es duefio de su propio lenguaje porque
sabequeno hay objeto y que*nolo somostodo”. El lenguajedelafilosofiahabiafracasado
Yy, por tanto, elladebiacallar. Yano podiarepresentar (en suformahistérica) unarealidad
ultima. Vivir paralacarenciadefundamentosidealizadosesla“ nuevaverdad”, esel nuevo
espacio delibertad, “ desde ahoraconstante de nuestraexperiencia’, en el quee filésofo da
cuentas-diceBataille- de"laincompletud del ser”. Si anteriormentelaconfianzaracional y
el deseo eran incongruentes para pensar el ser, ahora -expresa Bataille- “descubrir lain
completud encuentraquelaplenitud intelectual y el éxtasis coinciden”8. Foucault, home-
najeando aBatailley su despiadadacriticaa sujeto delaFilosofia, sacabaal respecto una
conclusién que bien pudiera pertenecer a cual quiera de esa generacion neonietzscheana:

El hundimiento delasubjetividad filosofica, sudispersion en el interior deunlen-
guaje que ladesposee, pero que lamultiplicaen el espacio de su vacio, es proba-
blemente una de | as estructuras fundamental es del pensamiento contemporaneo.

17 M. Foucault: “Prefacio alatransgresion...”, Ob. cit., p. 164.
18 G. Bataille: Guilty. Lapis Press. California, 1988.
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De nuevo, no setrata de un fin de lafilosofia. Sino méas bien del fin del filésofo
como forma soberanay primera del lenguaje filosofico™®.

Lamuerte de lafilosofia, concomitante con lade Dios, y la consecuente “ desapari-
ciondel sujetofilosdfico” con sus contenidos ético-universalisrtas, producelo queBataille
nombraba como “la aegria supliciante” o € “inmenso aleluya perdido en el silencio sin
fin”. Estejubilo delaescrituraliberadaen su desfallecimiento Bataillelo entiende como el
“éxtasis’ plenodelaconcienciatransgredidaen tanto nuevaformade comunicacion huma
na. Comunicacion no en positivo sino en negativo en laque el sujeto comunicaexclusiva
mente con lamuerteque le esperay lo constituye. Lamuerte, pensaba Bataille, que comu-
nica con lacomunicacion. Esafestividad esladel lengugje filosofico mismo, ahorasin su
revestimiento dial éctico totalizante anterior, sin lapromesa de la hemorragia de subjetivi-
dady eticidad triunfante. Se abriaentonces parael pensamiento laposibilidad de hacer uso
del nuevo lenguaje* de pefiascos’ y “ circular queremiteasi mismoy serepliegaen unain
terrogacion de sus limites’. Quedaba abiertala posibilidad de lanueva o futuraforma, en
todo caso, verdaderamente riesgosaformade escriturafil osofica. Como lo expresaraeuf6-
ricamente Foucault por entonces: L enguajenodialécticodel limite que no sedespliegasino
enlatransgresion deaguel quelo habla. El juego delatransgresiony del ser esconstitutivo
del lengugje filosofico que lo reproducey sin dudalo producezo.

¢Quétenemos agui, entonces, con lasituacion delafilosofia? Un pensamiento del limite
0del afuera des-totalizado que, escierto, abrid nuevosterritorios de objetivaciony brindé nue-
vos instrumentos de andlisis tedrico de la subjetividad, pero que también su criticismo restd
fuerzas a un proyecto de pensamiento politicamente comprometido. Sin duda fue una opcion
politicade pensamiento pero fragmentaria, y masdladelavoluntad de verdad que contenia, la
deficienciade esaposturaintel ectual radicod en qued lenguajeyano quiso ser portador deexis
tenciasabsolutasni deval oreso verdadesUltimasderealidad. Solo mantenerse” en plenaruptu-
radetrangtividad” (Foucault) o en“intrangitividad de objetoreal” (Lyotard) reconduciendo la
existencia, laverdady € valor “a limiteen € que secumpleladecision ontoldgica’, esto es, €
serensulimitey e limitedefiniendo el ser. Habiaque (re)convertir d lengugjereflexivo dela
concienciasubjetiva, yano haciala confirmacién de unainterioridad de concienciasino hacia
unafuera desi en d quelas pal abras se desentendiesen terminantemente de toda significacién
victoriosade subjetividad y moralidad. A Foucault nolefataron argumentos parapronunciarse
sobrelasuerte segura delo que por entoncesllamo“ e pensamientode afuerd’, esto es, € pen-
samiento girado “ haciaun extremo dondele seapreciso discutirsesiempre”’ y ene que, por fin,
seenuncied fragmento, ladispersion, laausenciay € fin del fundamentoteleol dgico delacon
ciencia. Un pensamiento en € que, dice Foucaullt:

Ilegado a bordedesi mismo, no vequesurjalapositividad quelo contradice, sino
el vacioen el quevaaborrarse; y debeir haciaesevacio, aceptando deshacerseen
el rumor, en lainmediatanegacién delo quedice, en unsilencio queno eslainti-

19 M. Foucault: “Prefacio alatransgresion”, Ob. cit., p. 173.
20 M. Foucault: Idem., p. 174.
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midad de un secreto, sino el puro afueraen el quelas pal abras se extienden indefi-
nidamente?’.

Descomunal destruccion del lenguaje filosdfico y del modo de operar (cognitivo-éti-
co) delafilosofia. Lasconsecuenciasdeeseaniquilantegiro delaescriturano podian ser peo-
resparalafilosofiaen su contexto socio-histérico deactuacion. No esque sellamaraaun de
sarmemoral ni seestuviese cediendo alasinercias socio-politicasdelaépoca, peros enver-
dad“lasestructurasbagjaronalacalle’ ¢por quélaFilosofiadebiarenunciar aser proyectoto-
talizador de unapraxispoliticaintensa?, ¢por quéellaen su decir-hacer debiafinalmenteca
Ilar?. El argumento de* quitarled sujeto (0 asu sustituto) su papel defundamento originario”
enfavor deaguel otro que seinterrogabapor “lascondiciones’ y “lasformas’ en que*un su
jeto puedeaparecer en e ordendel discurso” obedeciendo aunasreglasquelo conforman, no
jutificaba -ni justifica- la muerte del hacer politico delafilosofia.

Lo que creiamos presencia, es cierto, muestra el vaciamiento o la*“incompletud del
ser”, pero antelo contradictorio de ésta ¢el pensamiento yano puedeni representar ni totali-
zar lacomplejared global de causas-af ectos exi stentes? Para esa generaci 6n de pensadores
tampoco pareci6 prudente que el pensamiento necesitara de fines y metas axiol dgicas de
fundamentos seguros, puessin més, “ el individuo es un fragmento del Hecho” sin posibili-
dad de re-componerse. EI hombre no necesitariaméas de proyectostotalizadores de actua-
ciony resistencia(ni tedricani politica). Laescriturayano essistemati caporgque hay unsu-
jetoarticulador y movilizador de totalidades pensadas desde |o representacional -proyec-
tual de conciencia. Y en los despedazamientos, y ante |os continuos estremeci mientos, no
ha de haber ninguna presencia definitiva.

Fue este un programa tedrico que conscientemente entré en lafilosofia e hizo girar
susfundamental es plexos de sentido. Hizo cambiar €l sentidoy €l estilodelafilosofiaafa
vor deun nuevo pero amenazante perspectivismo filosofico. ¢Regresismo cultural comolo
Ilamo Habermas? ¢Neoirracionalismo amanerade* nihilismo (vitalista) activo” en sentido
nietzscheano enlosandlisis del discurso? No son estas|as preguntas aformularnos hoy, ni
yaes e momento de enjuiciar el contagioso éxito filosofico que tuvo este “programade la
escritura’. Son otras hoy, a paso del tiempo, lasinterrogantes que habriamos de plantear-
nos paraseguir pensando en lafilosofia. Con ellas, en el desgastey en €l deterioro delo vi-
tal, habriamosdere-iniciar el gjerciciodelafilosofia. Ni €l filosofar ni € pensador quedeél
se vale han de darse por muertos.

L as condi ciones soci o-hi stéricas han cambiado parapeor, el super-capitalismolasha
desplazado aunafuerasinreconciliacion. Y ano setratadeun modo devidanofascistao de
terror arbitrarioy totalitario contrael cual pensdy actud laescrituratransgresorade aquella
mal ditageneracién defil 6sof os. Setrata de unaépocade recomposicion mundial del capi-
talismo sin grandes dafios en laeconomiay nadaquelo perturbe politicamente. Eslaépoca
del super-poder global del capital que sutilmente nos transformaa“nosotros mismos’ y a
|as relaciones social es también de una manera degradante. La palabra cargada de sentido
alntienevozy éstahade escucharse. ¢Cabe pensar laesenciao el conjunto delo capitalis-
ta-mente existente desde esta nihilizada voluntad de fragmento? ¢Hay en este “ programa

21 M. Foucault: “El pensamiento del afuera’, en Michel Foucault. Entre... Ob. cit., p. 302
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delaescriturd’ responsabilidad total delaescrituraparacon €l cadtico estado del mundo?
También Blanchot consciente de que “la escritura fragmentaria seria €l riesgo mismo”, e
intitulando un texto suyo con unafrase que bien pudieratomarse en serio paranombrar esta
escritura: laEscritura del Desastre, reconociaquelaescriturafragmentariaes: el despeda
zamiento (el desgarrar) delo quenuncahapreexistido (real oideal mente) como conjunto ni
podranuncajuntarse en alguna presencia de porvenir. Espaciamiento de unatemporaliza
cion que tan solo se aprehende -engafiosamente- como ausencia de tiempo.

¢Sea canzacon esteriesgoso “ programade laescritura’ o “ pensamiento del afuera”
la plenitud de compromiso intelectual en este aqui y ahora de la super-capitalizacion?
¢Podemos seguir utilizando la escritura como un arma parafragmentar (deshacer) laVer-
dad Absoluta de una super-capitalizacién total (en €l nivel material-social y en el de con
ciencia), y quesinlimiteslasostiene un sujeto-poder que serepresentaunarealidad histéri-
ca Ultima? Escribir se vuelve también hoy una decisién politica del filosofar en nuestro
tiempo, una necesidad obligada de pensamiento para con nuestro presente y el futuro de
Humanidad que aln falta por pensar. Lafilosofia alin no haterminado su mision de razo-
nar, deexperimentar pensamientos argumentando juicios de valor sobre latotalidad delas
dramaticas condiciones de existencialidad del hombre. Activemosno lasdiferenciasfrag
mentadas, sino el consenso de pensamientoy, através de ellas, pensemoslanecesariafor-
mapolitica de filosofar.

En sudesesperaciéna por mayor Cioran deciaque” €l universo no sediscute; seexpre-
sa'. Y quelafilosofia, ala que atacé duramente por “su terrible nulidad”, “no lo expresa’.
Consideraba, por tanto, que nos “eraindtil recurrir aella’ pues*no ibaasernos de ninguna
ayuda"zz. Escribir desdelafilosofia(inscribir el pensamiento en su escriturapolitica) no creo
queseaun actofallido ni un punto ocioso en €l queel pensador deje de atrapar “ €l ritmo mis-
mo del ser, sus oscilaciones, sus disonancias, sus vehemencias amargas o alegres’. Escribir
|osprocesos objetivos del pensami ento significapensar sistemati camente lacomplgjidad so-
cial desded punto devistatetrico, esdecir, escribir € sistema. No hay ningunaingenuidad ni
sobresalto desmedido alguno en apelar afinalidades valorativas y criterios normativos para
denunciar un estado de desgaste 0 devacio del ser contemporaneo. Lasubjetividad se produ-
cedesdelaconfiguraciénsocia y contalesjuiciosy criterios puede quetengamosunamayor
-y hecesitada- conciencia politica de lo (capitalista-mente) existente.

Tampoco con el gesto politico delaescriturafilosdfica, a menoscomo lasugiero, se
construye unafalsaidentidad de pensamiento. Y ello porgue el modo de funcionamiento
hoy delafilosofiano hadereducirseni estar monitoriado por un sistemaideol 6gico absol u-
to de conciencia. Lacuestion creo que vamas allade estalegitimacién por variacion ideo-
| 6gica de subjetividad, aunque no se desentiende tampoco de esaformamodernade | egiti-
macion. Esun absurdoimaginar queel pensamientohable o escriba(filosofe, experimente,
ficcione) -como expresara Foucault- “ en estado absol utamente libre, adisposicion de cada
cual, y se desarrollara sin atribucién a una figura necesaria o coactiva’?3. El renovado
modo de pensamiento que por entonces dijera Foucault “ queda aln por determinar, o tal
Vez por experimentar”, y contrario a sustesis programéticas, tiene que ver hoy con unare-

22 E. M. Cioran: Breviario de podredumbre. Taurus Ediciones, Madrid, 1981, pp. 65-66.
23 M. Foucault: ¢Qué es un autor?, en Michel Foucault. Entre... Ob. cit., p. 351.
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actualizada forma o modo tedrico-politico de pensamiento. El “sistema coactivo” que lo
obliga a pensar es el de lafundamentacion éticay politica de actuacion.

No setrata de restaurar “ €l temadel sujeto originario” ni del “filésofo como forma
soberanay primeradel lenguajefilosofico” aliado aunatotalizacionideoldgicasin media
cionesdel discurso. Setrata, eso si, deproteger €l g ercicio absoluto del pensamiento (lara
z06n) y lamision fundamentativadel sujeto parapensar €l estado (universal y fragmentado)
decosasdelo hoy existente. ¢O esquedebemos seguir diciendo (y escribiendo) queno hay
objetode conocimiento? Pensar con responsabilidad total esun asunto antetodo defunda-
mentacion €tica, y esteesun fin universalmentevalido porque hay presenciatotal deobjeto
de meditacion. Estariamos entonces posiciona mente situados en una critica que, por un
lado, (re)instaura unaescritura ético-politicade pensamiento y, por otro ladoy con ella, se
desconstruye lasistematicidad de un lenguajetotalitario y pseudocientifico como es el del
neoliberalismo econémicoy politico. Lo obligado del concierto excesivamentetecnificado
y del desconcierto aparentemente a-politico del acontecimiento de nuestro tiempo exige a
lafilosofia pensar desde ese lugar sisteméti co-politico de pensamiento.

3. EL PENSAR Y EL HACER HOY LA FILOSOFIA

¢Cudles sonlasdos cuestionesinexcusabl es que atafien expresamente, sin desviosni
demoras, a pensamiento de nuestro tiempo? Se resumen en dos pal abras: pensar (interpre-
tar posicionalmente) y hacer (en modo ético-politico).

Lascondicionesdeexpansion, crecimientoy destruccion asociadasalafase neolibe-
ral del actual capitalismo han hecho quelafilosofia, en medio de su agonia, reconsidere su
orientacion discursiva. Después del mal vigje histdrico criticista-negativista, trazo de una
violenta voluntad de lengugje-limite que recorri6 todo el espacio racionalistade lafiloso-
fia, seobservacomolafilosofia(lo que quedadeella) sacaleccionesdeaquellaexperiencia
y reorientael modo de proyectar €l discurso. Ahoraellaante lacomplejidad de larealidad
social (se) interrogay medita“en otraforma’ por el necesariolugar deintervenciondel dis
curso. Si se hareconocido laobjetividad més quereal delos efectos delauniversal y corr
creta capitalizacion en curso, buen argumento paralafilosofia seria que ella se pronuncie
por unanuevapolitica dela representacién. El espoleado problemadel modo derepresen

tar exige hoy otro tratamiento de model o cognitivo en el que seteorice a profundidad |os
problemas de la produccion de subjetividad en este momento de larealidad social.

Habria entonces de elaborarse, en el nivel de la subjetividad tedrica, una estrategia
(rectificaday sopesada) del modo decomprension enlaquelamiradacriticadelafilosofia
visualicey se pronuncie por el (posicionado) lugar existentey la presencia en ese (contra-
dictorio) lugar del “juicio total de razén humana’. Puede llamarse a estapolitica de lare-
presentacion lacuestion (inminente) del pensar. Hacer uso de ellasignifica que el pensa
miento hadeinterpretar aprofundidad lasituacionreal (total y empirica) del sujeto. Cues
tiéntedricaen el sentido de pregunta (interrogaci6n) y de demanda (de urgente meditacion)
del filosofar.

Desde K ant sabemosquelaunicaformahistéricaposibledelafilosofiaeraarrimar el
conocimiento (y sumodo defuncionamiento) alarealidad social. Formahistéricaenlaque
las categorias de sujeto y objeto apareci esen no solo reveladas de sus propios limites, sino
también revestidas de las marcasy contradicciones histdrico-sociales. L os desplazamien-
tosy revisionesafondo enlosregistrosepistémicosdel modo derepresentar delafilosofia
no degjaron detener lugar, y desde entoncesd fil6sofo no hasalido de ese espacio deregjus
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tecritico (tedricoy metodol 6gico) del discurso. Estaban justificadas esasdeci sionesfil 0sd-
ficas, aunque no siempre eran atinadas ni justas. Los proyectos geneal 6gicos y descons
truccionistas mas quereplantear el problemadelacognicion ladesbancaron de sus catego-
riasy contenidosbasicos. Lacriticaexegéticaa uso no seplanted nuncani renovar el andli-
sisdelacomprension en un nivel superior ni introducir en ellalaactitud éticaconsecuente.
En muchos casostal criticafueladeunaescriturasibilina(Heidegger), excesivamentetex-
tualistaoretérica(Derrida, de Man) y politicamente censurable (Lyotard). Ellas se aproxi-
maban, asu manera, alarepresentacion delarealidad histéricapero eran produccionested-
ricastorcidasy claramente ideol 6gicas.

No hemos alin salido de ese re-decidido espacio de (re)el aboraci 6n epistemol dgica de
lacomprensionfilosdfica. Actuamos en suinterior y desde ese trazo filo-critico se proyecta
siempreunaideologiadetrabajo del pensamiento, esto es, modosideal esde producir concep-
tualizaciones en relacion con una determinada préctica socio-historica del sujeto. El dlitimo
de esos guifios tedricos eideol 6gicos -seglin Lyotard- de“reescritura’ epistemolégica (el de
“post”) nos ha puesto en lasiguiente disyuntiva: ¢coémo localizar y volver conceptualmente
disponibleslasrealidadesy experiencias Ultimas de nuestros discursosy formas de compren
sion? El debate y lacriticaen torno ala (des)legitimacion del estatuto tedrico y politico del
metar relato modernointent6 exponer unavi ctoriosacomprensi 6n delahistoricidad content
poranea. Sin embargo, €l post filosofico pifid tanto en laconformidad conceptual comoenla
localizacion derealidad de esaconceptualizacién. Con su principio deladiferenciapretendid
articular con la préctica socio-histéricadel momento, pero terminé desarticulando de forma
violenta la comprensién raciond de la realidad. Hay que plantearse hoy bien en serio una
nuevapolitica de la representacion del pensamiento. En ellava, particularmente, € destino
delafilosofia en sus actuales y futuras condiciones de actuacion.

El proceso histérico de re(des)organizacion mundial del capitalismo estédaln por teori-
zar. Necesitaen su nivel tendencial de despliegue (estructural, tecnol égico e ideol 6gico) de
un correspondido modo tedrico de argumentacion en relacion con la profunda asimilacién
tedricaque demanda. Cierto esquelacapitalizacion desarticulay disuelve todaformapoliti-
camente centrada de subjetividad, pero también es cierto que urge definir “en otraforma’ €
problemadelarepresentabilidad en su espacio dedespliegue. Se necesita, hainsistido F. Ja
meson, “renovar € andisisdelarepresentacionen un nivel superior y mucho mascomplejo”,
y en esapolitica dela cognicion se deben “ plantear necesariamente lostemas espacia es[del
super-czioi talismo contemporaneo] como inquietud organizativa fundamenta” del pensa
miento®*. ¢Por qué“renovar” y “enotraforma’ el andlisisdelarepresentacion?L osprocesos
derealidad del neocapitalismo (crecimiento, expansi 6n, colonizacién, desintegracién, simu-
lacion) han transformado radical mentelasociedad y sumodo de producci 6n material-espiri-
tual, y exigen unanuevaarticulacién delafilosofia-dice Jameson- “ en relacion con su exte
rior, su contenido, su contexto y su espacio deintervencion y eficacia’.

Ensulibro Teoria delaPostmodernidad el marxistanorteamericano anaizalaiden-
tidad entre sistema capitalistay -lo que é llama- la“légicacultura” queleesinherenteen
su “tercerafase” dedesarrollo (el postmodernismo). Su objetivo es“forzar un modo hist6-
rico depensar”, el cual seopongay contrarrestelos efectosrelativistasy aleatorios del no-
minalismo dela“ navajaepistemol 6gica’ del post filosofico. El esfuerzo de Jameson seen-

24 F. Jameson: Teoria dela Postmodernidad. Editorial Trotta, Madrid, 1996, p. 96.
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caminaamostrar queel Unico camino posible parasuperar ese nominalismo esretornar, de
manerarectificada, alapoliticamoderna(marxista) delacognicion. Noenbaldesuandlisis
secentraen el problemafundamental delarelacion entrelo universal y lo particular, el ver-

dadero dramadelaepistemol ogiamodernay el que haproducido esosincesantesdesplaza

mientosy rectificaciones delosregistros delacomprension filosofica. ¢Dondefallé lare-

presentacin moderna? En la comprensién de la universalidad de manera abstractaen la
gue, asuvez, seconservabael beneficio abundantey burdo delainterpretaci dnteleol gica.
Parecia que en esa cognicién modernano existiasituacion real del sujeto. Y, sin embargo,

€l sujeto (incluso e sujeto ideal) tenia una especificidad socia y unamovilidad histérico-
concreta de actuacion.

Lanueva palitica dela cognicionconsisteen quee conocimiento no hadedejar dere-
ferirsealasituacion Real (fécticaexperiencial, individual y colectiva) deexistenciay, a mis
mo tiempo, hade preservar su relacion con lairrepresentabletotalidad en laque estaapresa-
do e sujeto. Lo abstracto (el conjunto de las estructuras sociales como un todo) ha de com-
prenderse como laformagenerdizada de pensamiento en laque este totaliza laubicaciony
situacion existencial-empirica de globalidad de |os sujetos fisicos o concretos. Pensar esta
“dial écticarepresentacional” eslo que sugiere Jameson con sutesisdela” cartografia cogni-
tiva’ parateorizar lacomplejaldgicaespacial del capitalismo multinacional contemporaneo.
Jameson propone (traslos pasosde Marx y Sartre) que el concepto de“ situacion” entre nue
vamenteen lafilosofia, enladiaécticade “ nuevo modo de pensar” lacomplgidad historica
delamundializacion capitalista. Lafilosofiahade argumentar lascondicionesobjetivasy las
actuaciones histéricas del sujeto desde lo que Sartrellam6 una* concienciasituaciona” o un
“saber posicionado”. El saber no hade reabsorver al hombre ni en esos arrobos de subjetivi-
dad abstractani en“nocionessintéticasinmutablesy fetichizadas’, sino quehadeincorporar
a su conceptualizacion totalizadora el “movimiento rea” de la préactica socio-histérica del
hombre. Era esto o que perseguia aquel programa filosofico de fundir el marxismo con €
existencialismo: buscar osituar al hombre“ donde quiera que esté en su trabajo, en su casa,
enlacale’. No sdlo habiaque situar el pensamiento (como alegaba Garaudy) en €l sistema
del Saber, sino eraimperioso extender el Saber, decia Sartre;

alasaccionesdelosindividuosy delasmasas, alasobras, alosmodosdevivir, de
trabajar, alos sentimientos, alaevolucion particular deunainstitucion o deun ca-
récter [ancladas ellas en unas condiciones econdmicas concretas] son sus contra-
diccioneslas que formas el motor dela historia?®.

Setrata, paraSartre, deelaborar unas* sintesisconcretas’ de pensamiento“enel inte-
rior de unatotalizacién en movimiento y dialéctica que es la historia’. En esa operacion
epistemol égica se conserva la relacién con la totalidad del aqui y ahora sin suprimir €l
“movimiento real” de lo énticamente universal. Solo asi, consideraba Sartre, la filosofia
podia“ devenir-mundo”. Lafilosofiahade argumentar hoy desde esta“ epistemologiarea
lista” enlaque & conocimiento sesitlie en € mundo paradar cuentadelas condicionesdel
“hombrereal en mediodel mundoreal” y nosedivorciede*larelacionreal del hombrecon

25 J. P. Sartre: Cuestiones de método. Instituto del Libro. La Habana, 1968, pp. 14y 15.
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lahistorid’. Deesaobligada“miradasituada’ delafilosofiay “no desarrolladanunca’ por
lafilosofia decia Sartre:

Launicateoriadel conocimiento que puede ser vadlidahoy endiaeslaquesefun-
dasobre estaverdad delamicrofisica: el experimentador formaparte del sistema
experimental [...] Pero este realismo implicaindudablemente un punto de partida
reflexivo, esdecir, queel descubrimientode unasituacion sehaceeny por lapra-
xisquelacambia|...] Lateoriadel conocimiento sigue siendo el punto débil del
marxismo”".

Representar (comprender) la nueva historicidad del capitalismo internacional es si-
tuar el conocimiento enlainstanciadel hacer del pensamiento, esto es, enlaaccion (tedrica
y practica) del experimentador de conceptosy gestosfilosoficos. El objetivo delos* mapas
cognitivos’ que sugiere Jameson, asu vez, es“dotar a sujeto individua deun sentido mas
agudo de su lugar en el sistemaglobal” de la capitalizacién. Con esta centrada forma de
subjetividad, sin duda problematica pero hoy necesaria, lafilosofia habria de re-encontrar
“un punto exterior al enorme Ser del capital para, desdeadlli, atacarlo” . Ella, asi mismo, ayu-
darfaaquee sujeto recuperase-dice Jameson- su “ capaci dad de acciony deluchahoy neu-
tralizada por nuestraconfusion espacial y social”?’. ¢;Quétipo de acciony deluchahoy se
necesita? Espinosa cuestion para el intelectual progresista situado siempre a costado iz
quierdo y andando, después del derrumbe delos murosy las cortinas, por las sendasdelas
transicionesy lasrectificaciones. Bienvenido siempre serael llamado deMarx ala“trans
formacién” total delasrelacionesy los espaci os sociales, més este tipo de accion-luchaes
hoy impracticable justamente en la préactica de la“ nueva barbarie’ neocapitalista.

El carécter politico delavision-accion del sujeto tedrico, sinembargo, esyairrenun-
ciableparalafilosofiacontrario alo que seaega. Esunamarcadelamodernidad: desdela
Revolucidn Francesa lo politico es investido por lo socia y, a su vez, queda concebido
como representacion, es decir, como inscripcion de unaverdad que da sentido o significa
unarealidad expresadaracionalmente. Con e marxismo (momento que superaalallustra
€ion) quedaclaro quelo politico esunaformade conciencia(representacion) irreductiblea
lo universal-abstracto, y eslapropiadindmicadelo social quien llenade contenido real al
gran relato politico-emanci pativo. Desde entonceslacriticafilosdficay el programapoli-
tico cobran fuerzaen € nivel mismo de pensamiento tedrico de caraalaaccion précticadel
sujeto. Cierto esquelasformastedricaslegadasdelapoliticaclasica(incluidalamarxista)
tienen efectos contraproducentes en la comprension del mundo global contemporaneo,
pero méas que nunca se necesita producir conceptualizaciones y modos tedricos politicos
parareflexionar las cuestiones fundamentales de laforma (politica) del mundo. Compren-
der lacomplgjidad de lametamorfosis socia y las des-regulaciones que la“ hiperpolitica’
monopodlica produce sobre lo deforme social es pronunciarse el pensamiento por un sisté
mico decir politico.

26 |bid., p. 15.
27 F. Jameson: Teoria dela Postmodernidad. Ob. cit, pp. 67y 72.
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El mundoy lafilosofiahan perdidolaformapolitica. Notienen ni formani identidad.
¢Estalafilosofia alaatura de los retos globales? ¢Puede ella después de la “muerte de
Dios’ decir algo politicamente situado en la super-capitalizacién mundia ? La capitaliza-
¢ion hatenido un éxito politico: despalitizar |a hechura de lamodernidad. Su discurso in
cluso delademocraciay | osderechos humanos esunaabiertamani pulacion que destruye el
contenido originario de este concepto: poder del pueblo. Hay quesituar e pensar justa
mente ali enlaformasistémicaen dondeladinamicarea y sincronicadelo social (el plu-
ralismo, ladiferenciacion, larelativizacién) |o desarticulay lo disuelve, perotambiénloin
tegraen sumovimiento alatotalidad. Estamos situados en un “ sistema-mundo” nihilizado
y alienante, tanto por su conformaci on originariacomo por su proyeccion (material eideal)
historica. Lyotard considerabaque“ espantarse antelaalienacion esun error” . Esadespoli-
tizacion de la conciencia en buena medida hoy es fruto del poder hipnético de las nuevas
tecnologias comunicacionales. Haciendo gala de un (des)politizado criterio respecto a
efecto dafiino de “la penetracion del capitalismo en el lengugje” Lyotard dice:

No estamos alienados ni por €l teléfono ni por latelevisién, en tanto que medios
(media) [...] El hecho de que &l hombre délugar aun conjunto complejoy aleato-
rio de operadores no esalienacion. Los mensajes no son mas que estadosdeinfor-
macién, resultados de metastasis, sujetos a catastrofes|...] El lenguaje no esnin-
gun ‘instrumento de comunicacion’. Es un complejo archipiélago compuesto de
dominiosde frases de regimenestan diferentes que no esposibletraducir unafra-
se de un régimen (descriptivo, por e emplo) aotro (valorativo, prescri ptiv0)28.

¢Puedeasi criticarseal capitalismo contemporéneo (su expansion de mercado, su es-
trategiaindustrial, suimperialidad financiera, su violenciacomunicacional, suvoluntad de
poder tele-informatico, sus habladurias sobre el “ Estado dederecho”, su destruccion-reno-
vacion técnica)? Hemos de renegar detodo tipo de concienciafragmentariay aleatoriaque
(consciente o inconscientemente) articule con el paradigma ideol 6gico-cultural de esta
neocapitalizacion. Curiosaambivalencia, por gemplo, lade Lyotard (un caso singular de
esaarticulacion). En € citado texto y hablando sobre las desregulaciones del capitalismo
contemporaneo y la conciencia postmoderna Lyotard dice: “si 1o que yo describo aqui de
prisay corriendo como postmoderno esexacto, ¢quévaaser entoncesdelajusticia?’. Y de
inmediato unadeclaracion paratomar en cuenta: “ sestoy del lado delapoliticadel neolibe
ralismo? Nada de eso”2°.

Si incluso aceptamosy nos regimos por € tan esgrimido principio delas diferencias
no habriaotraformade pensar el espacio (publico) y el tiempo (histérico) delasuper-capi-
talizaci 6n que desde una seria perspectivapoliticade pensamiento. No caven ni seadmiten
ambivalencias en esta nada ligera decision de pensamiento. El pensar hadeinscribirse en
un hacer-decir de sentido politico. Lafilosofia hade volver ajugar funciones deilustra
cion: fundamentacion racional, comunicacion entre las esferas de valor, critica pablica,
concienciamoral. Si ellahadearticular sudecir politico entorno aunaverdad Gnicay ab-

28 Vid. J. F. Lyotard: “Reglasy paradojas’, en Cuadernos del Norte (s/f).
29 |bidem.
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solutaestahade ser lade pensar politicamente €l evidente desastre (técnico) y laincesante
desfiguracién (ya por medios bio-quimico-militar-tecnol 6gicos) que produce el capitalis
mo en su proceso de deshumanizacion y desvalorizacion del género humano.

Lafilosofianotienehoy excusasparano pensar laesenciadelasformasy losmodosde
lo capitalista-mente en cuanto universal existente. Lafilosofia ha de “fijar lavista’ en ese
contradictorio exterior 0“ ser antelosojos’ quee capital disefiafunciona y espacialmenteen
todalasociedad. Lacapitalizacion esel perverso proceso que provocaeso que Heidegger lla
mo el “ estado deyecto” odearrojoabiertoal mundodel “ahi” del “ser”. Perotambién el con-
trovertido filésofo aleman (que en cuestiones de criticaalamodernidad tecnificadatuvo sus
aciertos) dice que“laexpresion estado de yecto busca sugerir [alafundamentacion fil osofi-
ca lafacticidad dela entrega ala responsabilidad”3°. Aunquelateorizacion heideggeriana
sobre el ordenamiento del ser essibilinaellano degjade apuntar aunaurgenciadelafilosofia
Esta tltimano hade huir sino “encontrar” €l anhelado “ estado de animo” en tanto necesario
momento deundirigirse acomprender ese estado de“caida’ que producelo universamente
existente. En definitiva son |as secuel as de o universalmente como esencia existente lo que
provocael “estado de animo” o el “fijar lavista’ delafilosofiaen ese“ser antelosojos’ y la
entrega a ellade la responsabilidad (decision) de pensamiento.

Pero lafilosofiahoy no hade contentarse con una éticade latemporalidad en laque
secamuflael sentido del debe del filésofoy alapalabraselehacesalir del hablar y del es
cribir en su horizonte anticipativo de decir politico. Las cuestiones de actitud y de compro-
miso ético no son triviales o carentes de sentido. Aqui estalafalla, injustificada en cual-
quier caso, detodaslasvariantesdefilosofiasque desdeel siglo XIX pretendieron desauto-
rizar €l papel regulador del criterio delegitimacion racional-moral del enunciado practico-
politico sobreel mundo. Sobretodasesascriticas, masalladelafertilidad desusreformula
ciones epistemol dgicas, gravita unaculpay unaresponsabilidad moral. Lafilosofia actia
hoy en unaimpronta mundializada sobrecargada de significadosy plagada de consecuen
cias historicas. Ladesgjustada forma-mundo de laneocapitalizacion contiene lades-valo-
rizacion, lades-uniény lano-identidad. Pensar el aqui y ahoraglobal y fragmentadoimpli-
caponer en movimiento un gesto ético de pensamiento contrario aaguel retorcido de “ de-
sembarazarse definitivamentedel humanismo” (Foucault) o el dedesplazarse” desdelade
finicion histérica ala problemética de lalectura’ (P. de Man).

Hay que (re)inscribir 1o politico moralmente asumido en el pensar. Si la capitaliza-
cion ensuformamésgroseray desastrosaesta haciendo asu antojo unahistoriaeconémica
y politicaglobal, ¢por qué no elaborar unafilosofia de esa historiaque hable sobrelas ver-
dades totales de razén y eleve los fines y necesidades humanas a incondicionales metas
axiologicas? Lafundamentacién moral hade entrar nuevamente en las cuestiones defilo-
sofia, y éstahaderesponder al [lamado del “principio derazén”. ¢Desdedéndesi no desde
e fundamento moral comprender |acaotizaday des-val orizada objetividad delas situacio-
nes (materialesy espirituales) de existencia, delasformas socialesdevida, delos espacios
publicos, delasrelacionesde subordinaci6n entreloshombresy puebl osasociadasalamo-
dernizacién neocapitalista? Nadie puede dejar de reconocer € nivel de caotizacion moral
denuestraépoca. En unas sospechosas“ moralidades posmodernas’ de*“ tltimahora’ Lyo-

30 M. Heidegger: El Ser y e Tiempo. FCE, México, 1951, p. 152.
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tard expresaba: El nihilismo no puede seguir siendo un objeto para el pensamiento o un
tema, afectaal modo dialéctico que erael nervio del discurso filosofico®L.

Hay concienciade que -dice Lyotard- “el gran problemade la sociedad actual es el
del capital”, y quelapenetracion de este en el ambito delasubjetividad (el deseo, lavolur
tad, el querer) desestabiliza“lasobrasvivasdelosocial”. El capitalismo no puede controlar
-ni tomaconcienciade- su carécter destructivoy disipador. Todo lo humano esllevado asu
limite, no parare-hacerlo (moralmente) sino parades-hacerl o (mercantilmente) hastasuin
finitud. Laformade eseincesante des-hacer es el vicioso circulo: €l capital todo o re-con
vierte en fragmentos. Lavoluntad de disipaciony licuacion essu infinito. Lades-union es
laformadel actual sistema-mundo, y € des-animo esel estado af ectivo delapsiquishuma
na. No hay intercambio de afectos ni reciprocidades solidarias porque -como dice Lyotard
reafirmando latraicién moderna- todo en lacapitalizacion es“infinito delavoluntad” des
fallecida. Digamosmejor, infinito deun querer ilimitado eirracional, el cual -aciertaLyo-
tard- aparece disfrazado en laforma* de deseo dinero, de deseo de poder, deseo de nove
dad”. Hay, sinembargo, un descontento global quealin -y esto hade ser preocupante- no ha
tomado forma. Sloterdijk con razén habladeun “stress megal opético” asociado ala“ hiper-
politica” actual:

En el stressdelaplanetarizacion se comerciacon nuevasformasdeama, consis-
tentes en un término medio entre euféricos momentos de maniay momentos de
depresion. Las costosas sincronizaciones entre la forma de aimay laforma del
mundo legadas por la politicaclasicayano sirven paralaexistenciaen el mundo
global. Las megalomanias de entonces trgjeron estas holomanias de hoy [...] El
vigioy buen cosmopoliticismo se transmutaen un patol 6gico nomadismo cosmi-
co-laTierrase convierte en un estadio paralos miembros delahipercivilizacion,
en el que el alma debe entrenarse para el nuevo mundo sincronizado®2.

La*“condicion posmoderna’ (el auge detécnicasy tecnologiade nuevageneraciony
ladeslegitimacion del gran relato moderno) es cierto que “designa €l estado de la cultura
después delastransformaciones que han afectado alasreglasdel juego delaciencia, dela
literaturay delasartesapartir del siglo X1X”, pero también escierto que también generaun
necesario “fijar lavista’ ante ese megalopético “ ser antelos ojos’. Sitllaa pensamiento en
ladecision éticay € criterio politico de responsabilidad. La conceptualizacion o teoriza
€ién que no tome en cuentaese criterio i deol 6gico-comunicable, y afavor deun minimo de
consenso de verdad, no contraera con nuestraépocaverdaderos compromisosy sentimien-
tos de verglienza. Esta actitud de dignidad, como han expresado Deleuze y Guattari, “es
uno de lostemas mas poderosos[hoy] delafilosofia’. Sloterdijk en El mismo barco (en el
gue sin dudaestamostodos, aunque de maneraasimétrica) hace un precisollamadoy llena
de contenido el significado de sus propuestas:

31 J F. Lyotard: Moralidades posmodernas. Tecnos, Madrid, 1998, p. 25.
32 P.Sloterdijk: Enel mismobarco. Ensayo sobrelahiperpolitica. EdicionesSiruela, Madrid, 1994, pp. 69-70.
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Ahorase exigen conciencias solidamente establ ecidas sobre el abismo delapara-
dojadel género humano. Profesién: politico. Domicilio principal : lacomplgjidad.
Programa: convivir con aquelloscon losque convivir resultadificil. Pasion: tener
unarelacion con lo irrelacionable. Historial: autorreclutamiento por conviccion,
gue setransformaen inici ativa®s,

Pensemos el pensar y el hacer comprometido de lafilosofiadesde ese lugar respon-
sable de compromiso intelectual.

33 lbid, pp. 73-74



