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RESUMEN

Radl Fornet-Betancourt (Cuba,
1946), Profesor delaUniversidad de Bre
men, editor y director de la revista Con-
cordia, esboza en esta entrevistalas prin-
cipales caracteristicas de lo que eslafilo-
sofia intercultural. Para é esta filosofia
tiene su campo de aparicion desdelas plu
ralidades culturales, con un sentido poli-
fonico y de plurivision de larealidad del
mundo. Distante de todo logocentrismo,
el proyecto intercultural de esta filosofia
se centraen el didlogo con € otro, sin ol
viar el conflicto detradiciones, y enlain
terdisciplinaridad como condicion meto-
dolégica para“desfilosofar” alafilosofia
y hacerla cada vez més publica.
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ABSTRACT

Raul Fornet-Betancourt (Cuba),
professor in the University of Bremen,
Editor and Director of thejournal Concor-
dia, outlinesin thisinterview the principal
characteristics of intercultural philoso-
phy. From his perspective, this philsophy
hasitsrootsin cultural pluralities, with a
polyphonic sense and a pluralistic vision
of world reality. Quite distinct from logo-
centrism, the intercultural project of this
philosophy is centered in a dialogue with
the other, without overlooking the conflict
of traditions, and ininterdiciplinary action
as amethodological condition in order to
de-philosophize philosophy, and make it
ever more public.
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Sepulveda-Avendafio: ¢Qué entendemos por filosofia intercultural ?

Fornet-Betancourt: Esunapropuesta que busca superar tanto | os planteamientostra-
dicionales de lafilosofiadelaculturacomo los referidos alafilosofiacomparativa. No se
tratadereflexionar sobrelas culturas o las potencialidades fil osofi cas que éstas puedan te-
ner; el enfoqueintercultural pretende hacer ver quelas culturas mismas son agentesdefilo-
sofia, esdecir, no esfilosofar acercadelas culturas sino apartir deellas. No tienelafinali-
dad de compararlas, sino debuscar unaconvergenciague permitadar aladisciplinaunros
tropolildgico y polifénico. Por 1o que subrayo que también setratade suponer €l horizonte
delafilosofiacomparativaque equi parabadesde un logosUnicoy repartiamas o menosca
lificaciones sobre este 0 aquel otro sistema metafisico.

S-A: ¢Enquésentidolafilosofiaintercultural pretende ser unafilosofiapolifonica?

F-B: El enfoqueintercultural pretende que en filosofia se expreseny manifiesten las
distintas interpretaciones que dan las culturas sobre el mundo. Por lo que, en un nivel mas
estricto, esun proyecto que puede capacitar aladisciplinaparaunaplurivision del planeta.
Estamos acostumbrados aquelafilosofianos of rezcaun punto de vista, pero este proyecto
quiere construir unaarmoniade loslogosy de lasinterpretaciones del mundo, paraver si
somos capaces de tener masde unavision. Eso eslo quellamo latareadelaplurivisionali-
dad en € planteamiento de unafilosofiaintercultural.

S-A: ¢Plurivisionalidad, con relacion a una sola o a diversas culturas?

F-B: Laplurivisionalidad debe af ectar lapropiaculturay tambiénalasotras, esdecir,
enriquecemosnuestrapropiavisiéon conladelosdemasy podemos, quizas, eventual mente,
decidir un cambio delugar cultural. En este sentido, creo quelafilosofiaintercultura pue
de ayudarnos acomprender nuestra propiaculturacomo unaopcién, incluso dentro deella
misma. Primero, porque podemos ampliar su vision con las perspectivas que nos of recen
otrasculturas. Lafilosofiaintercultural ayudaaconstruir unarevision delo propio, conlo
que sefomentaunaplurivisionalidad. Pero al mismotiempo, atravésde estalabor de“revi-
sién”, penetramos més hondo en € interior de la cultura propia, 1o que también permite
comprender que existe un conflicto de tradiciones, que se mantienen memorias culturales
no actuantes ahora, pero que lo fueron y pudieran ser determinantes para nuestro presente
cultural. Entonceslo queinteresaver es ese conflicto de tradiciones dentro de una cultura
propia, y aeso también le llamaria plurivisionalidad interior de una cultura.

Haciasuinterior, esposiblemirar laculturacon diversosojos. En el caso de México,
por gjemplo, no eslo mismo ver laculturacon ojoscriollos, indigenaso mestizos. Creo que
unindigenapuede leerlacomo unaculturaenlaque sus propiastradicionesno han sido ac-
tualizadas total mente, que han sido interceptadas, marginadas, y que también son posibili-
dades delaculturamexicana. A esto merefiere cuando sefidlo 1o del conflicto detradicio-
nes, eso que con el paso del tiempo quedaenlamemoriade un puebl o, puesno simplemente
memorizalos éxitos sino también los proyectos frustrados, 1os ideales no alcanzados, las
esperanzas no cumplidas. Por eso en una cultura siempre hay mucho més tradicién delo
gue expresa su formadominante. Esto tiene gran valor en este trabajo que llamo de “ recu-
peracion delamemoria’, quetambién significalarecuperacion delavisibilidad, porquesi
tenemos memoria de algo pasado es que hubo la posibilidad de un proyecto de organiza
cion aternativadelaculturamexicana, por poner un gjemplo. Asi pues, hay que preguntar:
¢por qué no se organizé de otra manera?, ¢por qué una tradicion se impuso sobre otra? y
¢quéproyecto civilizador obligé amarginar posibilidades que no podemosdecir que hayan
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cugjado porgue eran menos mexicanas que otras? Lo “ mexicano” sevaadecidir enun pro-
ceso histérico, esto es, en el conflicto de tradiciones.

S-A: ¢Dentro delapropuesta delafilosofiaintercultural, ¢ cuales serian los puntos
de continuidad o de ruptura con la tradicion filosofica?

F-B: Lafilosofiaintercultural tiene un pie metodol dgico fuerte: lainterdisciplinari-
dad. Esunfilosofar quetrabajacon laideay el convencimiento de que quien hoy hacefilo-
sofia valiéndose s6lo de los medios que le da la disciplina esta condenado a hacerlamal.
Hoy, parahacer filosofia, en el mejor sentido de lapalabra, es decir, capaz de cumplir una
funcién histérica, estamos obligados ala préactica de un saber interdisciplinario. Creo que
hay que plantear esa cooperacion muy en serio. Ese pie metodolégico interdisciplinario
conduce alafilosofiaintercultural (al menos desde el elemento que propongo) a*“ desfilo-
sofar” lafilosofia. Lo que seriael otro apoyo metodol 6gico paralareorganizacion, que no
puede hacerse sin antes llevar esto a acabo. Aqui hay un verdadero conflicto con latradi-
cion occidental porque seplanteaun programade desfilosofar lafilosofiaparaquevuelvaa
reorgani zarse desde lainterdisciplinaridad y, | 6gicamente, acaso fundamental mente, des
delainterculturalidad, es decir, desde el didogo de las culturas.

SA: ¢Qué significa desfilosofar |a filosofia?

F-B: Esun programacon variosnivel esdesignificacion. Primero, essacar alafil oso-
fiade ese mondlogo que mantiene con su propiatradicion. No sonlosclasicosenlahistoria
de lafilosofia la tnica fuente desde donde se deba hacer filosofia. Aqui ha de tenerse en
cuenta(lo queexplica, por cierto, el conflicto conlatradicion occidental antesaludido) que
debido a aspecto todaviadominante en lahistoriografiafilosoficay en los planes de estu-
dio quetieneel eurocentrismo, esnormal mente confundidalatradicion ehistoriafiloséfica
europea occidental con latradicion filoséfica en general. El segundo punto serialiberarla
de los sistemas fil 0s6ficos, pues no tiene que brotar necesariamente de la organizacion de
sistemas que la han concebido. Por ltimo, también significa plantearse cual esel presente
y no basarse solamente en quetengaunahistoria. A estenivel “ desfilosofar” significasaber
afrontar lapregunta: ¢quién haceel presentedelafilosofiahoy endia? Lo queasuvezim
plicaque desfilosofar es hacer de ella un asunto publico, por |o que se debe sacarlade sus
tradicionesy delossistemas. Hacer quetengaun presente significaesforzarse por insertar-
laen un espacio abierto paraque parti cipe de discursos publicos y hable también sobre co-
sas publicas. Ahi lafilosofia estaria en un gran momento, a incidir enlaformacién deun
mundo y su realidad.

S-A: Volviendo al tema delainterdisciplinaridad, ¢qué tanto nuestras ciencias nos
algjaron méas de la comprensién de los problemas reales de lo que nos acercaron, y qué
tanto setrataria de una ruptura disciplinaria o de una reorganizacion de nuestra manera
de pensar y del conocimiento?

F-B: Esunaperspectivamuy fuertey sugerente, yo lacomparto porquerealmente he
tenido lamismaduda cuando apelo alainterdisciplinaridad. En realidad, éstano solo pide
laaperturadelafilosofiaalasotrasdisciplinas, sino que tambiénimplicaunaexigenciapor
partedelafilosofiaalasotrasdisciplinas paraquerevisen sus presupuestos. Lo que ustedes
dicen esmuy ciertoy muy agudo. Nosotros (no solamente en fil osof ia) tenemos unaheren
ciadecimondnicaque nos hamarcado con un model o cientifico tremendamente monocul-
tural y que muchas veces ha estrechado la realidad. La interdisciplinaridad tiene que ser
planteada alavez como unainterferenciay como unareorganizacién de los conceptos de
competenciay delos métodos de | os saberes; no solamente es un enriqueci miento mutuo,
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también supone unarevision de los métodos empleados hasta ahora, que han sido no sélo
monoculturales sino monodisciplinarios. Por lo tanto, la interdisciplinaridad me parece
gue -en su fase de calidad superior, como una cualidad epistemol 6gicade lafilosofia- ten
dra que superar esos esquemas validos hasta hoy, lo cua -naturalmente- exigiriaunareor-
ganizacion de los saberes y de los métodos.

SA: ¢Lafilosofiaintercultural podria apuntar hacia un nuevo paradigma?

F-B: Aungue esto pueda sonar un poco pretencioso y apresurado, lafilosofiainter-
cultural intentaabrir un nuevo paradigmaparael quehacer filoséfico. Enlahistoriadelafi-
losofiaoccidental hay, enlo esencial, tres grandes paradigmas que han dominado practica
mente 25 6 26 siglos de pensamiento filosofico. El primero esel famoso paradigmaontol -
gico, que dominalahistoriadelafilosofiadesde GreciahastalaEdad Media, y su pregunta
central es: ¢quéesloreal ?El segundo escon el quenacelafilosofiamodernay lo empiezaa
desarrollar Descartes cuando le dalavueltaalacuestion del conocimiento al preguntarse:
¢cOmo puedo estar en lo cierto?; es decir, plantea el problema de los medios del conoci-
miento. Si el primer paradigma se basaen lablsquedapor saber quéeslaverdad, el segun
do se preguntapor |0s recursos que tenemos paraconocer ciertamente, nosconfrontacon el
problema de la certeza. Laverdad se entiende como la certezadel sujeto. A principiosde
nuestro siglo se plantea el otro gran paradigma de lafilosofia occidental que esel del len
guaje, quemidetantolapreguntade quéesel conocimiento como quéeslo que conocemos.
Aqui caberecordar afil 6sof os como Wittgenstein, Austin, Searle, Peirce, Apel, Habermas,
entre otros, quienes plantean el famoso giro linguistico.

Creo que lafilosofiaintercultural, [levada a sus Ultimas consecuencias, puede estar
en condiciones de ofrecer un nuevo paradigma, en €l sentido de enmarcar el horizonte del
didogo de las culturas como fuente de filosofia.

Ahorabien, tengo todavia muchos reparos paradecir que yaexiste o que asistimos a
un cambio de paradigma con lafilosofiaintercultural, pues ese didlogo esta muy lejos de
merecer real mente ese nombre debido a que actualmente hay muchas desigual dades -mat-
eriales, historicas, politicas- que impiden que se dé realmente. Me refiero en concreto a
proyecto de globalizaci6n neoliberal quelo hace practicamenteilusorio al imponer estruc-
turas econdémicas, socialesy politicas que no dejan ninglin espacio real para esta posibili-
dad, a existir ladictadurade unacivilizacion sobreotrasculturas. No obstante, dedarseese
didlogo podria producirse un cuarto paradigma, donde el Occidente dejaria de ser larefe
renciarectora fundamental parael trabajo filosofico, como lo es hoy.

S-A: ¢Qué avances ha habido en esta linea de reflexion?

F-B: Losavances son modestos peros sélidos. como lafundacion de una Asociacion
deFilosofialntercultural confilialesy representaciones en varias ciudades detoda Europa
y también en Américal atina. De estaformase hapodido consolidar unforo internacional.
En estamismalineadeinstitucionalizacién del trabajo me parece que esotro avance el he
cho de que cada vez aumente el nimero de facultades de fil osofia que aceptan tener en sus
curriculaun curso de filosofiaintercultural.

Se pueden sefialar tambi én progresostedricos. En este sentido mencionariaque seha
ido aunametodol ogiadelapluralidad enlossujetosy que se hasuperado con ello el esque
ma del sujeto (que pensaba) y del objeto (pensado). A nivel hermenéutico me parece que
hemos avanzado a crear un consenso, entre quienes hacemos filosofia intercultural, en
cuanto aquelahermenéuticafil osoficaesa mismo tiempo unahermenéuticade contextos,
y que no podemos limitarnos a interpretar textos sin comprender también los contextos.
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Nos abrimosasi aunahermenéuticacontextua deinterpretacion delasinterpretacionesde
lavida. Por ultimo, diria que también a nivel de investigacién histérica se ha avanzado,
pues hemos aprendido a aceptar la pluralidad de las fuentes escritas. Me refiero a que
aprendemosacontar no solo con lasfuentes escritas, sino que también empezamosaconsi-
derar lastradicionesorales, |o que es bastante novedoso en filosofia. Esaampliacion delas
fuentes me parece que es un avance serio dentro del trabajo de lafilosofiaintercultural, y
gue unido a avance representado por el delaampliacion delos sujetos, nosponeen el ca
mino adecuado parahacer realidad latransformacion delafilosofiaque nospidehoy € ver-
dadero didlogo de las culturas.



