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RESUMEN

En e presente trabajo se hace una
reflexion analitica sobre el problema de
las relaciones entre verdad y politica tal
como lo plantea Arendt en €l articulo del
mismo nombre. Nos ha interesado desta
car su distincion entre verdad racional y
verdad de hecho o factual y su delimita
cion del campo y funciones de cada una
con respecto a la politica asi como de la
necesariaindependenciade laverdad (ra
cional o factual) con respecto a esta Ulti-
ma, afin de garantizar que cumpla su a-
téntico rol de humanizar larealidad.
Palabras clave: Hannah Arendt, Verdad,
Politica, Sociedad.
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ABSTRACT

This paper presents analytical re-
flections on the problem of the relation-
ship between truth and politics, as it is
commented on by Arendt in his article of
the samename. Weareinterested in point-
ing out the distinction between rational
truth and factual truth, and his delimita-
tions as to the area and function of each
with respect to politics, aswell asthe nec-
essary independence of truth (rational and
factual) in relation to the latter, in the in-
terest of guaranteeing that it fulfills its
authentic role as humanizer of reality.
Key words: Hannah Arendt, Truth,
Politics, Society.

1 TrabajorealizadoconlaasesoriadelaProf. Dra. GloriaM. Comesafia-Santalices, en el marco del seminario:
“Hannah Arendt. La actividad del pensar 1” (1997), dictado en la Maestriaen Filosofiade LUZ.
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En el marco delaFilosofiaPoliticanos proponemosinterpretar laconcepcion quede
laPalitica, y en su relacién con la verdad, nos ofrece una de las mas grandes fil 6sofas de
nuestro siglo: Hannah Arendt.

Ensuarticulo“Verdady Politica’ <, 2 laautora partedelaideadeque para ninguno de
nosotrosesun secreto el quelaverdady Iapol iticanuncasehanllevado blen y nadie, por
lo que yo sé—dice— puso nuncalaveracidad entrelasvirtudes politicas’3. Ahorabien, si la
verdad no esindispensable, ni siquieratomadaen cuentapor lapolitica, lamentiracomotal
si podriaconsiderarse, mas quejustificable, necesaria, en laactividad de politicosy dema
gogos. Hannah Arendt —a este respecto— se pregunta donde queda la dignidad dentro del
campo politico, yaque prefiere, por lo general, lamentiraalaverdad. También se pregunta
acerca de lo desdefiable que podria ser la verdad si, como parece, es importante desde el
punto de vista politico.

Si vemos alaaccion politica, como aquella que nos permite através de un “medio”
conseguir un “fin”, podriamos llegar a considerar que lamentira como tal podria ayudar
paraddjicamente, aestabl ecer o proteger |as condiciones paralabtisquedadelaverdad™
Ademés, aquellas mentiras que en determinados momentos dentro de la actividad politica
pueden reemplazar a otros medios mucho més violentos, podrian ser consideradas como
algo relativamenteinofensivo dentro del conjunto de herramientasdelasque sevaelaac
cion palitica

ParaArendt esmotivo desorpresael quecuando sesacrificalaverdadenprodelaes-
tabilidad del mundo, este sacrificio esconsiderado como “futil” en comparacién con el que
se hace cuando se sacrifican otro tipo de virtudes. Sin embargo, lapermanenciaen el murn
do no puede concebirse sin que se dé testimonio delo que nosrodea, y decirlo implicaque
esté laverdad por delante.

Arendt mantiene aqui unadistincién muy importante enlo concernientealaverdad.
Siguiendo aautores como L eibniz, consideraque ésta es producto de lamente humana, no
algodado ni producto delarevel aci6n. Segun esto, podemoshablar deverdades cientificas,
matematicasy filosoficas (verdad racional), distinguiéndolasdelaverdad dehecho. Asi las
cosas, no cabe dudade que el poder politico puede hacer mucho dafio alaverdad de hecho,
gueresultamucho mésvulnerable quelaverdad derazén. En este sentido Arendt planteael
caso de Troski, politico que tuvo un papel muy significativo alo Iargo de laRevoluci c')n
Rusay que, sin embargo acausadel uso delamentl raatravésdel gercicio del poder, “
aparece en ningun libro de historia soviético™. Este persongje en realidad existio, es una
“verdad de hecho” su participacion en laRevolucion Rusa, sin embargo notamoscémo el

“dominio... a atacar laverdad racional, excede su campo, por asi decirlo, en tanto queda
batalla en su propio terreno cuando falsificalos hechos o esparce la calumni a'®. Notamos
asi como el poder puede acabar con laverdad factual o de hecho, éstasiemprecorree ries

2 Arendt, Hannah (1996): “Verdad y Politica”, en: Entre el Pasadoy el Futuro: Ocho ensayos sobrelarefle
Xién politica. Trad., cast. de Ana Poljak. Peninsula, Barcelona. pp. 239-277.

Ibid., p.239.
Ibid., p.240.
Ibid., p.243.
Ibidem.
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godeserinvisibilizadade unamaneraparcia oinclusototal. En cambio, losaxiomasy teo-
rias, en cuanto verdades racionales, son mucho maés solidos que los acontecimientos, ya
gue éstos Ultimos se producen en la esfera siempre cambiante de | os asuntos humanos: una
vez perdidosdelamentehumana, no hay esfuerzoracional posiblequepuedadevolverloso
hacerl os aparecer de nuevo. Sin embargo, unateoriacientificao un sistemafil osofico, aun-
gue sus autores no hubiesen podido por algunarazon transmitirlosalaposteridad, cabriala
posibilidad de que fuesen “redescubiertos’ algun dia

Para Arendt | as verdades mésimportantes en politica son las verdades de hecho, aun
cuando el antagonismo entre verdad y politica se estableci6 al principio con respecto ala
verdad racional. Histéricamente, “ el conflicto entre verdad y politica surgi6 de dos modos
devidadiametralmente opuestos: lavidadel fil6sofo, como laentendieron primero Parmé
nidesy después Platén, y lavida de los ciudadanos. A las siempre cambiantes opiniones
ciudadanas acercadelos asuntos humanos, que asu vez estaban en un estado deflujo cons-
tante, €l fil 6sof o opuso laverdad acercadelas cosas que, por su propianatural eza, eran per-
manentes, y delasque _;JOI’ tanto sepodrian derivar |os principiosadecuados paraestabilizar
los asuntos humanos™ ‘.

Verdad y Opinion aparecieron como laantitesisunadelaotra. Estalltimaseiguala
baconlailus on y esevalor disminuidodelaopinionfue“loqueledioa conflicto suinten
sidad politica’®, yaquelaopinion estaentrelos prereqwstosmherentes parallegar a po-
der, mientras que laverdad no. Todo gobierno reposa sobre laopinidn, ningln gobernante
podriamantenerse en el poder sin tener el apoyo de individuos que tengan opiniones simi-
lares. “Este antagonismo entre verdad y opinion se ve mejor elaborado en Platon (sobre
todo en Gorgias) como el antagonismo entre lacomunicacion bajo laformade“ didlogo”,
que es € discurso adecuado paralaverdad filosofica, y bajo Iaforma de“retérica’, por la
que el demagogo —como diriamos hoy— persuade ala multitud”®

Hastalaépocamodernatodaviasenotan lashuellasdeeste confl ictooriginal”, pero
en el mundo en que vivimos éstas se notan muy poco. Es més, podriamos decir que yahan
desaparecido por completo. Pero este no es el caso en lo concerniente a choque existente
entrelaverdad factual y lapolitica, que contiene alin muchos rasgos del antiguo enfrenta
miento entre verdad y opinion.

Cuando hablamos de “ verdades de hecho” , se considera que estan rel acionadas inti-
mamente con un grupo de personas, es decir, son muchoslosimplicados, estableciéndose
mediante el contacto directo con lagente, testimoniosy declaraciones. La*“verdad de he
cho”, que es palitica por naturaleza, sdlo existiriaen lamedida en que los que tengan corn-
tacto con ellaladivulguen (asi éstahayaocurrido dentro del campo privado). Lasopiniones
s6lo pueden ser producto o consecuenciade un hecho o aconteci miento dado. Estas pueden
diferenciarse ampliamente, y de hecho todas las opiniones pueden considerarse legitimas
siemprey cuando respeten la verdad factual.

En cuanto aesto, lalibertad de opinidn sdlo serdrea cuando puedagarantizarse que
lainformacion sobrelacual sevayaaopinar esfiable. “En otras palabras, laverdad factual

7 Ibid., p.245.
8  Ibidem.
9 Ibidem.
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conflguraal pensamiento politico tal como laverdad derazén conﬁguraala&speculam on
filosofica’ 1. Sin embargo, apropdsito delo aqui planteado, podriaser discutiblesi enrea
lidad pueden haber hechos independientes de toda opini6n, yaque muchosfilésofose his
toriadores han planteado quel os hechos no pueden establ ecerse sin unainterpretaciony or-
denaci6n delos mismos, lo que, muchasveces, podriatraer como consecuencialatergiver-
sacion delos datos originales. Hannah Arendt contestara diciendo que estas “incertidum-
bres’ a pesar de ser reales “no constituyen una argumentacion contra la existencia de la
cuestion objetivani pueden servir parajustificar queseborrenlaslineasdivisoriasentrehe
cho, opini6n einterpretacién, 0 como unaexcusaparaqueel historiador manejeloshechos
como le plazca”

Cada épocatiene derecho a escribir sus propios aconteci mientos historicos acomo-
déndolos seglin sus propias perspectivas siempre y cuando no atere la materia objetiva
misma. Es causade preocupacion para Arendt, al llegar aeste punto de sureflexion, € he
cho de que el monopolio del poder lamayoriadelas veces quieratergiversar laverdad en
pro de sus “propiosintereses’. Es muy facil imaginar o que pasariasi |os intereses de un
determinado grupo de poder tuvieran la Ultima palabra sobre €l destino de los verdaderos
acontecimientos: simplementelos manejarian asu antojo. De ahi que se piense coninquie
tud, que la naturaleza del campo politico parece estar siempre en constante guerra con la
verdad, ya que ésta es capaz de estorbar sus intereses.

Entre otras cosas, no se puede decir quelaverdad de hecho o factual (adiferenciade
laverdad de razén), no seaantagonista delaopinidn, pues en cuanto asu formade afirmar
lavalidez, ambas se contraponen alaopinién. Cuando se hablade“ verdad” debemostener
presente que éstaimplica siempre un elemento que hemos de considerar: la coaccién. Es
decir, por diversosque sean losjuicios, unavez quesellegaaellosy se considerany reco-
nocen como verdaderos, comparten el hecho de estar mésalladel acuerdo, ladiscusion, la
opinién o el consenso”t 2 Al aceptar , por ejemplo el juicio: “latierrase mueve alrededor
del sol”, el mismo, nosdice Arendt, no varia seguin la cantidad de personas que mantienen
dichatesis, porque el contenido del mismo no es de “natural eza persuasiva sino coacti-

. A esterespecto Arendt hace alusion aPlaton, quien en el Timeo haceunadiferencia-
€ion entre quienes son capaces de captar o perci bir laverdad, y quienes sélo mantienen opi-
nionesrigidas: “Los puntosdevistadelosprimeros, dice Platdn, soni namow bles, entanto
que siempre se puede persuadir alos segundos de que cambien suscriterios’ 4. A raiz delo
antesexpuesto, notamosquelaverdad posee unaesenciacoactivaconlacua puedeenfren
tar al poder politico, dealli que“ vistacon laperspectivadelapolitica, laverdad tieneun ca
récter despético”1°

Debido aeste carécter coactivo lostiranos odian alaverdad por no poderlamonopo-
lizar asu conveniencia: “El problema es que laverdad de hecho, como cualquier otraver-

10 Ibid., p.250.
11 lbid., p.251.
12 Ibid., p.252.
13  Ibidem.
14 Ibid., p.253.
15  Ibidem.
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dad, exige un reconocimiento perentorio y evitael debate, y el debate eslaesenciamisma
delavidapolitica. Los modos de pensamientoy de comunicacion quetratan delaverdad, si
semiran desde la perspectivapalitica, son avasalladores de necesidad: no toman en cuenta
las opiniones de otras personas, cuando el tomarlas en cuenta es la caracteristica de todo
pensamiento estrictamente politico”26.

Como hemos mencionado, dentro de la politica, las opinionesy el consenso son ne-
cesarias parajercer el poder; de esto se deduce que el pensamiento politico tiene que ser
representativo, esdecir, formarse unaopini 6n despuésde considerar un problemadesde di-
versos puntos de vista, incluyendo (por representacion), |os criterios de quiénes estén au-
sentes. Deestamaneral osindividuos pueden formarse opiniones personal es, pero desarro-
Ilando esta“ mentalidad amplia’ (por su capacidad representativa), que permite alos seres
humanosjuzgar, y delaquetanto habl6 Kant, queesel mentor de Arendt en esteaspecto.

L as opiniones no son evidentes en si mismas, y adiferenciadelaverdad, son de ca-
récter discursivo, yaquenuestro pensamiento, vade un punto devistaaotro, incluso pasan
do por puntosdevistasantagdni cos o contradictorios, hastaque seelevahaciaunagenerali-
dadimparcial. Asi comolaverdadracional iluminanuestro entendimiento, laverdad dehe
cho estadestinadaaservir debasealasopiniones. Sin embargo, ambasverdades, ni oscuras
ni transparentes, son incapaces de soportar unadilucidaci én posterior, del mismo modo en
que laluz seresiste a esclarecimiento.

Lo opuesto alaverdad de hecho eslamentira. Lalineaque separaalaopinion dela
verdad de hecho puede atenuarsey conducir aunamentira. Puededarseel error con respec-
toalaverdad de hecho, sin embargo, lafal sedad deliberadalaopacadespiadadamente. He-
cho, Opiniony Mentirason formas de accion, pero aunque el veraz digaverdades de hecho
0 derazon no eshombre de accion, adiferenciadel mentiroso, quesi lo es. Estetieneentre
unadesusventaasel estar siempre*ensumedio”, enlaescenapolitica, esactor por natura
leza, yaque “dice lo que no es porque quiere que las cosas sean distintas de lo que son, es
decir, quiere cambiar el mundo™’.

El mentiroso seaprovechade esamaravillosacapacidad que esnuestralibertad y que
hace posiblelamentira, parapersuadir, claro, atravésde sus mentirasalosindividuos, aco-
giéndosealalibertad que nospermitemodificar las circunstancias mediante el abusodelas
mismas através delafalsificacion deloshechos. Lamentiraorganizada, aunque puede ser
algo marginal, conduce a un tipo de accién, cosa que no ocurre con €l simplerelato delos
hechos. Por su parte, € quedicelaverdad, al entrar en politicay tratar de ser persuasivo con
respecto alaverdad —que si estal no necesita ser demostrada—, parece perder su buenafe
(garantiadeimparcialidad e independencia), a comprometerse con algun grupo. Muchos
gue se degjan engafiar por €l mentiroso, desconfiaran de él. Porquelasimplenarraciéndela
verdad delos hechos, no conduce aningunaaccién. Labuenafe del que esveraz, donde se
revelaltil y politica, escuando todo el mundo miente. Entonces, diciendo laverdad contra
todos, escuando el hombreveraz comienzaaser un hombre de accion, que puede* cambiar
el mundo”.

16 Ibidem.
17 bid., p.263.
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Tradicionalmentelamentirapoliticaerautilizadaen el arte degobernar o enladiplo-
macia, refiriéndose aauténticos secretos o aintencionesqueno podian ser dilucidadas nun-
ca. Lo contrario |o observamos en la politicamoderna. Aqui lamentirano es secreta, sino
gue se ocupa de cosas que son conocidas por casi todos. La caracteristicafundamental que
diferenciaalamentirapoliticatradiciona delamentirapoliticamoderna, esquelaprimera
implicael ocultamiento delas cosas (secretos), mientras que lasegundaimplicaladestruc
¢ién 0 manipulacion de las pruebas de los hechos o acontecimientos, con |o cua conlleva
siempreun elemento deviolencia. Ademas, lamentirapoliticacontemporaneaimplicauna
buenadosisdeautoengafioy por ello esmucho masdafiinaparalaverdad. Por otraparte, la
“mentiratotal” actual, exige unacoherenciatal en el campo quelaproduce, quetodo aquel
que no maneje el autoengafo y persistaen recordar laverdad, se convierte en un enemigo
del grupo. Por eso encontramos en la contemporanei dad tantas personas que cuando dicen
la“verdad de hecho” ofactual son considerados como peligrosos, incluso masquelospro-
piosopositores. Sinembargo, lamentiraconstantey coherente, por su mismainestabilidad
y adaptabilidad anuevascircunstancias, acabapor perder apoyo enlarealidady sedemues
tracomotal mentira. Asi podemosdecir que*lainnegableafinidad delamentiray laaccion
y €l cambio del mundo —es decir, la politica— esta limitada por la naturaleza mismade las
cosas abiertasalafacultad de accion del hombre?18. En su tercaafirmacion delarealidad,
los hechos se oponen asi al poder, y aunquefragiles, son extremadamente resi stentes, en su
irreversibilidad, a todas las manipulaciones.

Volviendo alo planteado al principio, Arendt dejapor sentado quelaverdad, aunque
pueda ser derrotada por los* poderes establecidos’ que laafrontan, tiene sin embargo, una
esenciainvariable que no pueden reemplazar aquellos que quieren, através de la persua
sion o de laviolencia, destruirla. Es por esto que podriamos decir que la naturalezade la
verdad no es politica; como dijimos en principio: “verdad y politica se contradicen”.

Arendt denomina“ uno delos diversos modos de estar solo” alamaneracomo agu-
nosindividuoslogran estar fueradel campo delapalitica. Asi podemos hablar dela“sole
dad ddl fil6sofo”, del “aislamiento del cientificoy del artista’, dela“imparciaidad del his
toriador y del juez, y delaindependenciadel periodista’, entreotros. Estosmodosde* estar
solo” permiten la posibilidad de imparcialidad con respecto al campo politico.

Deigua manera, en ciertas instituciones publicas o privadas como las Universida-
des, las cuales son creadas y mantenidas por quienes detentan el poder, “contrariamente a
todas|as normas politicas, laverdad y laveracidad siempre han constituido €l criterio mas
atodel discursoy del empefio” 19 Encontramos por ejemplo, institucionesjudicialeseins
tituciones de ensefianza superior (Universidades), que estan protegidas social y politica
mente. El Estado pone en manos delasprimeraslajusticia, y delas segundaslaeducacion
delosciudadanos. El caso delasinstituciones de educacion superior esimportante, consi-
derando que éstas, a igual que lasinstancias judiciales, son reconocidas por quienesinte
gran el ambito politico, como instituciones externas alaluchapor el poder, esdecir, sere
conocelaimportanciade estos entes que no deben estar influenciados por el poder politico:
“Casi no se puede negar que, a menos en los paises que tienen gobiernos constitucional es,

18 lbid., p.271.
19 lbid., p.273.
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€l campo politico reconoci @, aun en casos de conflicto, que estamuy interesado enlaexis
tencia de hombres e instituciones sobre los cuales no ejerza su influencia’®

Laimportanciade estasinstituciones es que son refugios delaverdad, deali larele-
vancia publica que adquieren. Las mismas estan encargadas de transmitir verdades, mos
trando las cosas tal como son, desde un punto de vista externo ala politica.

Paraconcluir, Hannah Arendt reconoce que al hablar delapoliticadesde la perspec-
tivadelaverdad, hadejado de lado expresamente, lagrandezay ladignidad que para€lla
tiene este campo. Sefiala luego que tratd el tema aqui planteado como si la politicafuera
s6lo un modo de acci6n donde sobresalen principalmente intereses parciales, e provecho,
€l partidismo, y laansiedad de poder; algo asi como que en lapaliticatodos|os asuntos pi-
blicos que conciernen alos ciudadanos estuviesen gobernados por €l interésy el poder. Al
respecto nosdice quelacausa“ de estadeformacion esquelaverdad de hecho chocaconla
politicasdlo en ese nivel inferior de los asuntos humanos, tal como laverdad filosoficade
Platzc'in chocaba con laverdad politicaen e mucho mésalto nivel delaopiniény e acuer
do"“.

En“Verdady Politica’, Arendt quiso demostrar que apesar delagrandezadelo que
ocurren en €l campo politico, € mismo es limitado, al no abarcar la existencia total del
hombrey del mundo: “ Sélo si serespetasus propiasfronteras, ese campo dondetenemosli-
bertad paraactuar y paracambiar podrapermanecer intacto, alavez queconservarasuinte
gridad y mantendra sus promesas. En términos conceptual es, podemos |lamar verdad alo
gue no logramos cambiar, en términos metaf ricos, es el espacio en el queestamosy €l cie
lo que se extiende sobre nuestras cabezas’ 2.

20 Ibid., p.274.
21 Ibid., p.277.
22 Ibidem.



