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RESUMEN

El andlisis que se expone a conti-
nuacion sefiala como tematicas centrales
de esta lectura orientada del discurso de
Habermas, |as siguientes. El problemade
laracionalidad como proceso de categori-
zacién y toma de posicién ante la produc
cion y aplicacién del conocimiento; el
fundamento axiol 6gico de suteoria; lade
finicion del espacio publico politico; lare
|acién comunicacion, ciudadaniay demo-
cracia; y, la democracia como proyecto
radical en Habermas. Este esquema de
ningun modo esazaristico, respondeal in
terés por ordenar € conocimiento de la
teoriadelaaccién comunicativade Jirgen
Habermas, como modelo tedricoy sus al-
cancescomoteoriacriticadelasociedad.
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ABSTRACT

Thefollowing analysispointsout as
the central themes of this reading of
Habermas' discourse: The problem of ra-
tionality asaprocessof categorizationand
positioning when faced with production
and the application of knowledge, the ax-
iological basisof histheory, the definition
of public political space, the relationship
between communication, citizenship and
democracy; and democracy as a radical
project in Habermas. Thisoutlineisby no
means aleatory, it respondsto the interest
of ordering knowledge in Jurgen Haber-
mas theory of communicative action,
into a theoretic model, and evaluating its
adequacy as acritical theory of society.
Key words: Communicative Action,
Discourse, Democracy, Public Space.
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1. INTRODUCCION

Lateoriadelaaccion comunicativa puede considerarse unapropuestafundadaen la
reconstruccion, histéricay politica, delosprincipa esaportesdelosclésicosdelateoriaso-
cial, en la constitucion de un nuevo paradigmadel pensamiento. El trabajo de categoriza
¢ion presentado por Jirgen Habermas, entorno atematicas centrales parael estudio del te
jidodelavidasocial, constituye un model o tedrico que abre nuevos caminos en €l proceso
de aprehension, comprensiény transformacion de larealidad. Se sustituye €l objetivo ins
trumental de unilateralidad cognoscitivade larazon teleol égica, por unaracionalidad que
fundada en el entendimiento, hace posible la creacion del didlogo donde prevalecen los
principiosuniversalesdel respeto alaconvivenciacultural, alaveracidad delaargumenta
ciony alalibertad delaaccidn préacticadel sujeto que responde a normas reconocidas co-
munitariamente.

Lavision de totalidad integrada que reproduce ésta teoria, se expresaen e enorme
esfuerzo realizado por el autor a exponer ladualidad tedricay practica de una ciencia so-
cial que debe mostrar consistenciay verticalidad en la proposicién de conceptosy catego-
rias que proyecten un saber legitimado en laaccion informaday en larazén comunicativa.
Enlaaprehension de su objeto de estudio no preval ecen preconcepcionesdelarealidad, es
téticas, ordenadas por la accion estratégica con arreglo afines.

El principio derecurrenciaque acompafiaal trabajo tedrico de Habermasseveclara-
mentereflgjado en el tratamiento de un concepto de sociedad que se articulaen dosinstan
ciasdefinitorias del @mbito donde se produce laaccién comunicativa: sistemay mundo de
lavida. Eninvestigaciones previas alaaparicion delaTeoriade laAccion Comunicativa,
yahabiadefinido conlaprofundidad quelo caracterizael perfil tedrico de estas dos catego-
riasfundantesen su discurso, y que hoy en trabaj os deinvestigaci 6n masactuali zados, cor
siguelos puntos de encuentro entre uno y otro, al analizar fenémenos concretos delavida
politica en las [lamadas democracias formales.

LaTeoriade laAccidon Comunicativa puede definirse como €l modelo tedrico en el
cua se fundan los aspectos normativos de unateoria critica de la sociedad (segiin Haber-
mas). Este model o tedrico es en acto, un proceso de investigacion constituido y constitu-
yente, que creael marco referencial tedricoy practico apartir del cua esposible el estudio
de las modalidades que presenta la racionalizacion de la modernidad capitalista.

Estateoriacriticade la sociedad se a eja de | os condi cionamientos impuestos por la
tradicién de una criticaideol 6gica, que desde la perspectivade un andlisisinterpretativo y
decalificacion, observadesdeel exterior rasgosmuy dispersosdelaracionalidad dominary
te. Unateoriade lasociedad que vincul e su producci 6n tedrica con una préctica emancipa
dora, gesta la autocritica, construye y reconstruye e conocimiento, siendo éste parte del
proceso socia que ella misma aprehende y modifica.

El andlisis que se expone a continuaci 6n sefialacomo teméticas centrales de estal ec-
tura orientada del discurso de Habermas, las siguientes: El problema de la racionalidad
como proceso de categorizaci 6n y tomade posicidn antelaproducciony aplicacion del co-
nocimiento, el fundamento axiol 6gico de su teoria, ladefinicion del espacio pablico politi-
co, larelacion comuni cacion, ciudadaniay democracia; y lademocraciacomo proyecto ra
dical en Habermas. Este esquemade ninglin modo es azaristico, respondea interéspor or-
denar el conocimiento de lateoria de la accién comunicativa de Jirgen Habermas, como
model o tedrico y sus alcances como teoria critica de la sociedad.
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1.2. LA RACIONALIDAD DE LA ACCION COMO PROPUESTA

Lalecturadel discurso delaracionalidad de Jirgen Habermas, nos sumergeen el ri-
gor del método, creando deentradalanecesidad de plantear desde unaperspectivadetotali-
dad el andlisisdelarelacion deimplicacion entre unateoriadelarealidad y unateoriadela
racionalidad.

Laracionalidad constituye un concepto ordenador de laaccion. Asociado mésalas
intenciones del sujeto guiadas por un saber, que por e saber mismo. Laracionalidad re
construyed sery el deber ser. Laexistenciadel ser semanifiestaatravésdel lengugjeenac
cionesconcretas, quesolo esposiblerepresentar al mundo objetivo, si éstas son comprensi-
blesy compartidas por otro sujeto capaz de hablay de accién. Por ello son innegableslos
vinculos de lateoria de Habermas con la historia de | os principi os ontol 6gicos y axiol 6gi-
COS.

Frentea mundo real han surgido contradictoriamente diferentesformas de aprehen-
sién einterpretacion, que comprometen la accién cognitivadel sujeto en dos direcciones,
unarepresentada en laracionalidad cognitivo-instrumental, que segiin Habermas hadegja
do una profunda huella en la autocomprension de lamoderni dad®. Este concepto connota
unaautoafirmacién con éxito en el mundo objetivo, a proponer lacapacidad de manipular
informadamente y asumiendo la adaptacion alas condiciones del entorno, se establece de
hecho lautilizacion no comunicativade un saber en accionesteleoldgicas. Y otra, definida
como “racionalidad comunicativa’ fundamentada en la capacidad de generar consensos
sobre labase de un hablaargumentativa. Esto supone la participacién de por |o menos dos
suj etos con posibilidades de hablay accion, que superando su subjetividad original, acuer-
dan entenderse.

Habermasintroduce como unainstanciadecisivaen el proceso de categorizacion de
laracionalidad, el problema de laverdad. La verdad es referida a estados de cosas en €l
mundo, de modo que guarda unarelacion cercanacon €l mundo objetivo, conloshechos, y
puede ser objeto de un enjuiciamiento. Es pertinente nuevamente vincular racionalidad y
saber, porquelaracionalidad de unaemisién o unamanifestacién dependen delafiabilidad
del saber que expresan, y que puede ser probado através de una pretension de validez, en
tendida e interpretada del mismo maodo, tanto por el observador como por el sujeto agente
responsable de la accion.

Laracionalidad de una accién puede ser demostrada por la eficacia de las interven-
cionesdelossujetosen el mundo. Esta premisarepresentaun principio orientador que per-
mite calificar y diferenciar de acuerdo alosfines, dos concepcionesdelaracionaidad. La
primera, definidacomo accion racional quetiene e caracter de intervenciones encamina
dasalaconsecucion deun propésito o resol uci én de problemasen un mundo objetivado. La
segunda, exige vincul os entre sujetos que g erciendo una préctica comuni cativa hacen uso
del lenguajey laaccion, paraasegurarsedel contexto comin desusvidasy paraentenderse
respecto a: qué es el mundo intersubjetivamente compartido, lo que sucede en el mundoy
lo que se debe producir en e mundo. El logro de laracionalidad comunicativa amplialas

1 Habermas, Jirgen. Teoria dela Accién Comunicativa. Racionalidad dela Acciony Racionalizacion Social.
Vol. 1. Taurus. Buenos Aires. 1990. p.27.
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posibilidades de coordinar las acciones sin recurrir alacoercion, resolviendo consensual-
mente los conflictos de accion?.

La argumentacion es definida por Habermas como una instancia de apelacion ala
gue puede recurrirse cuando se producen desacuerdos que no es posible resolver en las
préacticas comunicativas cotidianas, y tampoco puede ser decidido haciendo uso del poder.
Laaccionracional esguiadapor un sistemade pretensiones de validez que deben aclararse
con la ayuda de una teoria de la argumentacién, considerando que esta puede definirse
como €l gjecentral delaaccion orientadaal entendimiento. Ahorabien, no esposibledeter-
minar lafuerzay validez delosargumentos, si no se entiende el sentido einterésdelaem

presa a cuyo servicio estala argumentacion.

Puedeidentificarseel lugar que ocupael compromiso socia y politico, enlatramade
reflexiones construidas por Habermas sobre laracionalidad, especificamente cuando &fir-
ma: “ S6lo quedalacriticaalas deformaci ones quel as soci edades de moderni zaci 6n capita
listaocasionan alasformasde vidapor partidadoble: por ladevaluacién delasustanciade
sustradiciones, y por lasupeditacion alosimperativosde unaracionalidad unilateralizada,
restringidaalo cognitivo instrumental "3 Estacritica, podra basarse en el concepto proce-
dimental de racionalidad comunicativa, si puede mostrarse que una racionalizacion del
mundo de la vida es condicion necesaria paralograr una sociedad emancipada.

1.2.1. EL FUNDAMENTO AXIOLOGI CO DE LA ACCION COMUNICATIVA

Sehace evidente en el curso de estalectura, el reconocimiento deladimensién estra-
tégica de lateoria de la accion comunicativa como modelo tedrico con profundos funda
mentos axiol 6gicos. Habermas afirma, que el concepto de accidn comunicativa ofrece la
ventajade que con su ayuda podemosintroducir el entendimiento como mecanismo de so-
cializacion que complementaalaintegracion social, lacual seefectiaatravésdenormasy
valores (a diferencia de la integracion sistémica que se efecttia de forma inconsciente).
Ademés este concepto merece —seglin el autor— el puesto central de unateoriasociol égica
de laaccion porque darazén del rasgo reflexivo basico de la vida sociocul tural®.

Precisamente entrelos aportes significativos de estateoria, puede destacarselacons-
truccion deun concepto reflexivo de mundo, 1o cual implicaun esfuerzo comunitariodein
terpretacion, que tiene como finalidad obtener definiciones de la situacién intersubjetiva
mente reconocidas. Sin mucho esfuerzo es posible identificar el concepto de mundo dela
vida, como correlato de los procesos de entendimiento, como reservorio de convicciones
de fondo.

Este concepto permite explicar con mayor propiedad quelaracionalidad delaaccion
exigeprocesosde deliberacion, interpretacion y entendimiento. Todacomunidad de comu-
nicacion deslinda el mundo objetivo (totalidad delos hechos) y el mundo social (totalidad
de las relaciones interpersonales), frente a los mundos subjetivos (totalidad de vivencias
del hablante). Lostres mundosy las pretensiones de validez diferenciadas, constituyen el
sistemadereferencias que usan |0s sujetos agentes paraaf rontar en sumundo delavidalas

2 lbid., pp. 31-33.
3 Ibid., pp 109-110.
4 Habermas, Jirgen. La Ldgica de las Ciencias Sociales. Tecnos. Madrid, 1990. p. 456.
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situaciones que se han vuelto probleméticas y sobre las cuales es necesario llegar a un
acuerdo consensual. Puede afirmarse entonces que el mundo delavidaintersubjetivamente
compartido es el trasfondo de la accidn comunicativa.

Habermasen el proceso de reconceptualizar laracionalidad, dejaentrever un interés
epistemol égico, lo cual sugiere examinar y replantear €l objeto de la ciencia, ademas de
congtituir lacriticaalas condiciones de produccion del conocimiento cientifico. Sin duda
algunalarazén esunacategoriade poder. El saber y el conocimiento regidos por intereses
expresados en acciones, reproducen relaciones de poder y de dominio. Este orden racional
unilateralizado buscalaverdad de sus proposi ciones en | as condi cionantes de un solo mun-
do, el mundo objetivo, latotalidad deloshechosesel criterio devalidez incuestionable. Lo
anterior sefiala a un modelo precomunicativo imperante en el empirismo.

Con €l proposito de explicar lasimplicaciones en lo referente alaracionaidad, que
no sblo estaasociado al concepto de accidntel eol bgica, Habermassesirvedelaterminolo-
giapopperianadelostres mundos aplicadaalateoriadelaaccion, y seleccionaunavarie
dad de conceptosdeaccion utilizadosen lateoriasociol 6gica, queé considerabésicospara
demostrar su tesis central.

Un aspecto que particularizasu andlisis, esque paratodos|os conceptosdeaccion, la
estructura teleol 6gica es fundamental. Por ejemplo la accion teleol6gicaque a ampliarse
se convierte en accion estratégicaes un concepto que presupone un sélo mundo, el mundo
objetivo, estemodel o de accion esinterpretado entérminosutilitaristas: e actor eligey cal-
culamediosy finesdesde el punto devistadelamaximizaciéndelautilidad. Laacciénre
guladapor normas serefiere aun acuerdo sobre val oresy normas regulado por latradicion
y socializacion. Laaccion dramatUrgicaes unarel acion consensual entre un pablicoy unos
gjecutantes; €l concepto basico aqui es €l de la autoescenificacion, eslaestilizacion dela
expresion delaspropiasvivencias. Por Ultimo desarrollatedricamente el modelo deaccidn
comunicativa, definido como un acuerdo comuni cativamente al canzado, supone un enter-
dimiento y un proceso cooperativo de interpretacion.

El model o de accidn comunicativadesarrollado por Habermas, se distingue del resto
delasinteracciones sociales, por laintervencion del lenguaje como mediador delarelacion
entreactor y mundo. Se produce unarupturaen laviejarelacién del sujeto con un estado de
cosas existente al que pretendeidealizar y adaptar a sus deseos eintenciones. El problema
delaracionalidad implicito en la produccién de conocimiento y en laaccion orientada por
un saber, yano representaun espacio privativo parael cientifico social, ahoracae dentrode
|a perspectiva de todo sujeto agente.

Este cambio es posible explicarlo porque la accion comunicativa presupone €l len-
guaje como un medio de entendimiento, en el que hablantesy oyentesfundadosen el espa
cio preinterpretado que sumundo delavidarepresenta, serefieren aalgo en el mundo obje-
tivo, en el mundo social y en el mundo subjetivo, paranegociar definicionesdelasituacion
que puedan ser compartidas por todos’. En losmodel os de acci6n analizados, el lenguajees
concebido en términosunidireccionales, a tener solo en cuentaunadelasfunciones queel
lenguaje ofrece. En el caso delaaccidn tel eol 6gi ca se produce un uso utilitario del lengua
j€&, como medio através del cual los hablantes influyen sobre |os otros para modificar las

5  Habermas, Jurgen La Teoria dela Accién Comunicativa. Op. cit, pp. 137-138.
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opiniones o concebir lasintencionesquelesconvienen paral ograr suspropésitos. El mode
lo normativo concibe al lenguaje como un medio quetransmitevaloresculturales; enlaac
cion dramatUrgicaes un instrumento paralograr laautoescenificaciony el lenguaje puede
ser asimilado a formas estéticas de expresion.

Habermasreconocelainfluenciadelastradicionesdelacienciasocial, en su propuesta
del modelo comunicativo de accidn, que parte del interaccionismo simbdlico de Mead, €
concepto dejuegosdel lenguaje de Wittgenstein, delateoriadelosactosdehablade Austiny
de la hermenéutica de Gadamer, toma en cuenta todas las funciones del lengugj .

El model o de accidn comuni cativamovilizaexpresamentetodo el potencial deracio-
nalidad que encierralastres relaciones del actor con el mundo, cuyo objetivo eslograr la
cooperacion queexigellegar aentenderse. El entendimiento sedefine como un acuerdora
cionalmente motivado que al canzan |os participantes en lacomunicacion, y puede ser me-
dido por pretensiones de validez reconocidas o puestas en cuestion.

Sobre este aspecto es pertinente citar €l andlisis de Thomas McCarthy, en torno a
empleo que hace Habernas del consenso racional como criterio Ultimo de verdad. El autor
serefiere alaobjecién que amenudo se hace contralasteorias consensuales de la verdad,
considerando quela“verdad’ esun concepto normativo, y por tanto no puedeligarseaun
consenso defacto, dehecho no cual quier consenso que se al cance puede servir como garan-
tiade verdad. McCarthy considera que Habermas debe tomar especialmente en serio esta
objecién, debido a su teoria de la comunicacion sisteméticamente distorsionada. ¢Cuéles
serian los criterios de un consenso verdadero por oposicion auno falso?, latnicaformade
escapar aeste dilema, segin € planteamiento habermasiano es recurrir a una caracteriza
cion del consenso “ racionalmente motivado”, un consenso alcanzado solo en virtud dela
fuerza del mejor argumento’.

Estalecturade la probleméticade |aracionalidad tiene en el discurso de Habermas
unaincidencia doble: laprimera expresada en el estudio de |os conceptos sociol 6gicos de
accion social, la segunda cuando se investiga la significacién de lainterpretacion de esas
acciones. Esevidente que entramos en €l terreno escabroso delarelacion del cientifico so-
cia frenteaunarealidad simbdlicamente estructurada, acuyaaprehensién einterpretacion
no puede acceder atravésdelasimple observacion. Habermas planteaque, el investigador
social tiene que pertenecer al mundo de la vida cuyos ingredientes pretende describir, y
parapoder describirlostiene que poder entenderlos; y parapoder entenderlostieneen prin
cipio que participar en su produccion.

Es aqui donde cobraimportanciael modelo de laaccion comunicativa, que presupo-
ne un lenguaje como medio de entendimiento, y no simplemente como instrumento neutral
gue provoca efectos perlocucionarios. El concepto de accion comunicativa se desarrolla
como un punto de referencia paraunafundamentacion de | as ciencias social es en términos
deteoriadelosactosde habla. Por ello se establece de maneracontundente, quelaraciona
lidad es una categoria constitutiva de toda ciencia social. Habermas deja claro a mismo
tiempo, que el concepto de entendimiento esfundamental tanto desde el punto devistated-
rico como metodol 6gico, es decir € proceso de entendimiento comunicativo es determi-

6 Ibidem.
7  McCarthy, Thomas. La Teoria Critica de Jirgen Habermas Tecnos, Madrid, 1992. pp 352, 353.
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nante para explicar os conceptos de accion social, asi como paralograr lacomprension e
interpretacién del ambito objetual de toda cienciasocial.

Un modo de hacer més transparente la afirmacién anterior es admitir que “lo que es
racional no puede ser arbitrario. Bastapensar en el conocimiento racional paradarsecuenta
deque puede ser cualquier cosamenos arbitrario. Laverdad no puedeimponerse, sélo pue
de llegarse a ella mediante un proceso que no depende del arbitrio individual. Cuando se
pasa del conocimiento alaaccién lano arbitrariedad significa que se puede llegar a con
$enso, consenso que incluye la universali dad”8.

Lalectura precedente hace comprensible cémo se distinguen las teorias clésicas del
conocimiento delateoriadelosintereses cognoscitivos. Habermas afirmaquelasciencias
socialesy las ciencias del espiritu comprometidas con la problemaética del conocimiento,
estén ligadas através de su base de experienciacomunicativa, alaprécticasocia estructu-
radalingtisticamente. L osconceptos basi cos delateoriadel conocimiento deben hacer re-
ferenciaaestructuras de accién orientadasal entendimiento, que determinan posibilidades
de unaformacomunicativadevida. Es por ello que lateoriadel conocimiento depende de
los fundamentos de una teoria de |a sociedad®.

Debe considerarse una tarea ineludible seguir profundizando en los fundamentos
axiologicosdelaTeoriadelaA ccion Comunicativade Habermas, y que haconstituido una
constante en su pensamiento apartir del desarrollo deuno de sus planteami entos masdifun
didos: ladeterminacion delosintereses que guian | os saberes orientadores del conocimien
to. Rall Gabaés, reconoce que hasido Habermas el creador de unarespuestaexplicitaalas
gravesdificultadesqueenfrentd lateoriacriticaal renunciar atodarazén substancial, atoda
garantiaobjetiva, lo cua leimpide problematizar el conocimiento deloracional y lojusto.
Lasolucién consiste en afirmar, que € apriori lingistico nos permite unaanticipacion de
lasociedad libre (delacomunicacién librede dominio), bajo cuyaluz juzgamosladesfigu-
racion empiricadelasociedad. En el plano delaaccion concretatodointento dereformara
cional delasociedad hade partir de un consenso delosciudadanos. En el consenso se deci-
de qué eslo bueno, justo y racional 10

2. LA PRACTICA COMUNICATIVA COMO RACIONALIDAD
CONSTITUTIVA DE LA ACCION POLITICA

Frente ala propuesta de Habermas se plantean posiciones contradictorias en una
variedad deautores que sehan ocupado de analizarla. Unos manifiestan uninterés por en
contrar su pertinenciacomo model o de analisisteorico, otros orientan susestudioscon el
objeto de encontrar las debilidades o fortal ezas paralaaccion histéricay politicaconcre
ta

El rigor metédico y metodol 6gico que exige el estudio de estapropuestano hace per-

misible (paralosobjetivosde esta primeral ecturaaproximativa) separar su valor tedricode
suvalor practico. El mismo autor reconoce que su investigacion tienelaintencion deintro-

8  Quesada, Francisco. Objetivismo y Subjetivismo en la Filosofia delos Valores. Archivos de la Sociedad Pe-
ruana de Filosofia Tomo VII. pp. 123-141.

9  Habermas, Jurgen. La Logica de las Ciencias Sociales. Op.cit., p. 492.
10 Gabés, Rall. J. Habermas: Dominio Técnico y Comunidad Linglistica Ariel. Barcelona, 1980. p. 27.
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ducir unateoriadelaaccin comunicativaque de razdn delos fundamentos normativos de
unateoriacriticadelasociedad, que no excluyeapriori laposibilidad de desaprender. Esto
implica que debe comportarse criticamente también contra la precomprensién que recibe
de su propio entorno social, asi como permanecer abierta ala autocritica.

Latematicatrabajadaen este capitul o es parte del interés manifiesto de un grupo in-
vestigadores sociales en Américal atina, que siguen muy de cercael desarrollo del pensa
miento habermasiano sobre lademocracia. La urgenciadel conocimiento de nuevas pro-
puestas en €l arease debe, aquelos estudios sobrelademocraciaestan méasvinculados hoy
aun interés positivo de | os cientificos sociales por contribuir alos procesos de consolida
cion de la democracia. La incertidumbre que provocan los desequilibrios profundos que
enfrentan las democracias en Américal atina, y como consecuenciade ello laagudizacion
de las desigualdades econdmicas, sociales y politicas, producto de la arbitrariedad de un
sistema unilateralizado, que racionaliza €l poder, bajo un aparente clima de aceptacion,
bienestar y libertades; hace emergentelabusquedade nuevoshorizontesdelo socia y poli-
ticamente posible en este tipo de regimenes.

Aun cuando | os contextos desde donde surgen | as reflexiones son diferentes, €l pro-
blemacentral delos sistemas democréticos en el mundo es la distanciaque existe entre el
ideal democréticoy la praxis democratica. Hacer unalecturacritica de los planteamientos
deJirgen Habermas, esver masde cercalanecesidad de construir un nuevo paradigmaque
hagatransparente |o que hoy constituye una premisa reconocida por unos pocos: como en
lavida politica democrati cala comunicacion constituye un gje de intermediacion paralo-
grar la participacion de todos los ciudadanos en |os objetivos politicos.

En trabgjos recientes, Habermas presenta argumentos normativos para elucidar
como deberiapensarse hoy unarepublicaradicalmente democrética, si realmentese pudie
racontar con la participacion de una cultura politica que pudiera responder aese reto. Se
promueve la democracia como proyecto con la plena conciencia de unarevolucion que él
plantea como cotidianay permanente, (a pesar de que laforma de una concienciarevolu
cionaria, inspirada en la mentalidad creada por la Revolucién Francesa, ha perdido gran
parte de su fuerza explosivay utépica)™.

Este proyecto apareceenfrentado aunarealidad que é describe en diferentesinvesti-
gaciones: lapacificacion del conflicto de clases en el marco de las democracias de masas,
definido por € intervencionismo estatal y el caracter benefactor del Estado. El sistemapo-
Iitico asegurael consenso delapablacién, positivamente, capitalizando |asexpectativasde
cumplimiento delos programas propios del Estado social; sel ectivamente, excluyendo de-
terminadostemasy asuntos deladiscusion publica. Esto también puede hacerse por medio
defiltrosestructuralesen €l acceso alaesferadelaopinion publica-politicao por medio de
deformaciones burocréticas de | as estructuras de comunicacién publica o por medio deun
control manipulativo de los flujos de informaci ont2.

Habermasreconoce que resultaprobleméticalamaneraen que puedaprogramarse, s
fuerael caso, €l sistemaadministrativo por medio de politicasy leyes emanadas de proce

11 Habermas, Jurgen. “La Soberania Popular como procedimiento. Un concepto normativo de lo pablico”, en
Maria Herrera Lima (Coord.) Moralidad, ética y politica. Propuestas y Criticas. Alianza. Mexico, 1993.
pp.36-37.

12 Habermas, Jirgen. Teoria de la Accién Comunicativa . Vol. Il Taurus. Buenos Aires, 1990. pp. 489-490.
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sos publicos de formacion y voluntad. Esto se debe aquelaadministracion que operaen el
marco delasleyesresponde asus propioscriteriosde racionalidad, desdelaperspectivadel
empleo del poder administrativo, no cuentalarazdn préacticade laaplicacion delanorma,
sino la€ficaciaen laimplementacion de un programadado. Estaeslaformacomo el siste
maadministrativo manegjael derecho, basicamente de manerainstrumental. Aln asi €l po-
der politico no puede prescindir de razones normativas, en virtud de su caracter juridico-
formal; de modo que |as razones normativas constituyen el fundamento que hace valer el
poder comunicativo. A partir de estareflexidn se comienzaaproponer como lapracticaco-
municativapuede constituirseen € fundamento delaaccion politica. El poder legitimo, ge
nerado comunicativamente, puedeinfluir sobreel sistemapolitico asumiendo el control so-
breel conjunto derazonesapartir delas cuales deberacionalizarse | as decisiones adminis
trativas.

El mismo autor sefiala, que este efecto indirecto de control sélo puedelograrsesi los
argumentos no estan controlados por el sistema politico. Se propone igualmente comple-
mentar |as corporaciones parlamentarias existentes con otrasinstituciones que sometan al
gjecutivoy a poder judicial aunamayor exigenciadelegitimacidn por parte delos afecta:
dosy del propio ambito publico juridico.

Esta proposicién de Habermas, es cuestionada por Thomas McCarthy, al considerar
gueesto no puedelograrse dentro delasorgani zacionesformal esdelaeconomiay del Esta
do, o dentro de los partidos politicos formal mente organi zados, |os grupos de interés o de
presionts,

M cCarthy también afirmaque Habermas haabandonado |aesperanzaquetuvo algu-
navez acercadelademocrati zaci 6n delasorganizacionesgubernamental esrelevantesein
fluyentes, ahorasittialaformacion racional delavoluntad colectivafuerade organizacio-
nes formales de cualquier tipo. En esta nueva formulacion, el nicleo de la esfera piblica
democratica se ubicaen lamultitud de publicos surgidos espontaneamente y comprometi-
dosen discusionesinformal es sobre asuntos deinterés publico. Los puntos nodal esde esta
red de comunicaciéninformal son |asasociacionesvoluntarias capaces de autoorganizarse
y de garantizar su continuidad.

Sin embargo, Habermas afirma que los procedimientos demacrati cos establecidos
dentro del Estado de derecho permitirian esperar resultadosracional esen lamedidaen que
laformacién delaopinion en el seno delas corporaciones parlamentarias se mantenga sert
siblealosresultados de unaformacion de opinioninformal que surjade estructuras autono-
masdelo publico. Escierto, si sefidlaquelaexistenciadeestructuraspoliticasdelo publico
no dominadas por €l poder es una premisa poco realista, pero a mismo tiempo reconoce
gue entendida correctamente no es utdpica. Puedellegar aentenderse en lamedidaen que
surjan asoci aciones formadoras de opinién en torno alas cual es se puedacristalizar estruc-
turas auténomas delo publico y que percibidas como taleslogren modificar €l espectro de
valores, temasy razonescanalizadosen funcion del poder por los mediosde comuni cacion,
las agrupacionesy los partidos. La creacion y reproduccion de lainfluencia de este entra:
mado de asoci aci ones se hace depender de unaculturapoliticaliberal eigualitaria, sensible

13 McCarthy, Thomas. “El discurso Préctico: Larelacion de lamoralidad con la politica’, en Maria Herrera
Lima (Coord.) Jurgen Habermas: Moralidad, Etica y Politica. Alianza México,1993. pp. 162,163.
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alaproblematicasocial, en constantevibracidn, esdecir unaculturapoliticacapaz degene
rar resonanciat®.

En sintesis se hatocado €l terreno deladefinicién del espacio publico politico como
propuesta renovadora presentada en | os Gltimos trabaj os de Habermas, es pertinente dete
nernos a evaluar brevemente sus rasgos y signos esenciales.

2.1. MODOSDE RESTITUCION DEL ESPACIO PUBLICO

Es preciso reconocer enlaobra Facticidad y Vali dez'® de Jirgen Habermas, laexpo-
sicibn mésclaray completadelosobjetivosde suteoriadelaaccién comunicativa. El apor-
te de este discurso coherente eilustrativo, no sélo constituye el marco para unainvestiga
cion sobre € tipo de racionalizacion que representa la modernidad capitalista, sino que
muestra las virtudes de unateoria de la accién politica ciudadana en democracia.

Habermas define el espacio publico como caja de resonancia para problemas que de-
ben ser elaborados por e sistema politico, porque no pueden ser resueltos en otra parte. Es
considerada ademas como una estructura de comunicacion que a través de la base que para
ellarepresentalasociedad civil, quedaenraizadaen el mundo delavida. Desdelaperspectiva
deunateoriadelademocracia, € espacio publicotienequereforzar lapresidn gjercidapor los
problemas, no sdloidentificandol os, sino tematizarlosdeformaconvincente, y dramatizarlos
de suerte que puedan ser asumidosy elaborados por el complejo parlamentariot®.

La esfera 0 espacio de la opinién pablica no puede entenderse como instituciéon y
tampoco como organizacién. Al igual queel mundo delavida, también el espacio delaopi-
nion pablicase reproduce através de laaccion comunicativa, paralaqgue bastadominar un
lenguaje natura y se gjustaalainteligibilidad general delapracticacomunicativacotidia
na. No se agota en contactos restringidos a la observacion, sino que se nutre en la mutua
atribucion de libertad comunicativa, es decir, se mueve en un espacio publico constituido
linguisticamente. Estaestructuraespacial de encuentrossimples, puedegeneralizarsey re
cibir continuidad en forma abstracta para un publico més grande de sujetos presentes.

Ocurre con frecuenciaquelos espacios publicos se desligan delapresenciade un pU-
blico presente, dando paso ala presenciavirtual, teniendo como intermediarios alos me
dios de comunicacién. Las estructuras de comunicacion asi generalizadas se restringen a
contenidos y tomas de posicion desconectadas de |os contextos de | as interacciones sim-
ples, de personas determinadas y de obligaciones en |o tocante a toma de decisiones.

Entraagui aplantearselacriticade lo que Habermas describe como la estructurade
una opinién pablica hipotecada, por lasrelaciones de poder. Se hace evidente como €l in-
flujo politico de tipo publicistico se transformaen poder politico, en potencia paratomar
decisiones vinculantes, cuando opera sobre las convicciones de los miembros autorizados
del sistemapoalitico, y determinael comportamiento de el ectores, parlamentariosy funcio-
narios. En €l espacio de la opinion publica se formainfluenciay se lucha por gercer in
fluencia, y en esaluchano sélo entraen juego €l influjo politico adquirido y acumulado por

14 Habermas, Jurgen. “LaSoberaniaPopular como Procedimiento. Un concepto normativo delo publico”. Art.
cit. p.55

15 Habermas, Jurgen. Facticidad y Validez Trotta. Madrid, 1998.
16 Ibid., pp. 439-440
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reconocidos miembros autorizados del sistema politico (partidos politicos, funcionarios
publicos), sino el prestigio de grupos de personas, expertos, intel ectual es, que han adquiri-
do influencia en espacios publicos mas especializado

Ante este diagnostico ampliamente conocido, reflegjo de un modelo unidireccional
del gjercicio del poder politico, que asignaal ciudadano el papel de objeto politico, resalta
lapropuestadel concepto de politica deliberativa. Un gjemplo concreto lo traduce Haber-
mas, en el entrelazamiento y juego entre un espacio de opinién publicabasado enlasocie
dad civil, por unlado, y laformacion delaopiniony lavoluntad politicaen el complejo par-
lamentario institucionalizado en términos de Estado de derecho, por otro. “La soberania
del pueblo, comunicativamente fluidificada, no puede hacerse valer solo en € poder que
pueden g ercer discursosinformalesy publicos, ni alin en el caso de que éstosbroten dees
pacios publicos auténomos. Para generar poder politico, su influencia ha de extenderse a
lasdeliberaciones delasinstituciones democréticamente estructuradas por IaformaC| onde
laopiniény lavoluntad y adoptar en resoluciones formales una forma autorizada”

M cCarthy hace observaciones alaconcepcion de Habermas sobrelavoluntad gene-
ral y el interéscomun, que esimportante citar paracomprender como ladeliberacion pibli-
capuede conducir alaformacion de unavoluntad general. Al responder aunareglade ar-
gumentacién, el principio de universalizacién esta disefiado para salvar la distanciaentre
los deseos y sentimientos individualesy de grupos, y las normas cuya validez pueden ser
aceptadas por todos sobrelabase de satisfacer el interéscomuin o general; ladistanciaentre
lamultiplicidad devoluntades particularesy lavoluntad general . M cCarthy preguntacomo
puede funcionar esto si el mismo Habermas no sdlo incorporaasu punto de partida socio-
cultural lasolidaridad, el pluralismoy el individualismo. Larespuestaes: “convenciendo a
todos, por medio delaargumentacién, para que acepten las consecuenciasy efectos previ-
siblesquelaobservanciageneral deunanormapropuestatrae consigo en lasatisfacciénde
losinteresesdecadapersona’ . M cCarthy sefidlaqueescrucial paralateoriapoliticadeHa
bermas que no respondacon lanegociacién o € compromiso, no porque no aceptelanego-
ciacion como una manerarazonable para manejar los conflictos de intereses, sino porque
los subordinaal logro de consensos en el discurso préctico. El “compromiso” o arreglo ne
gociado —seglin Habermas— no captura el nucleo de nuestro sentido dejusticia, no puede
dar cuentade unaintuicién queresultadificil derechazar, laideadeunjuicioimparcial de
los intereses de todos los afectados™®.

Habermasinsi ste en demostrar, que los conceptos de esferade laopinion publicapo-
liticay desociedad civil queintroduce en su propuestatienen referentesempiricos, y nore
presentan puramente postulados normativos. Considera que la sociedad civil frente alos
centros de la politica, posee la ventaja de tener mayor sensibilidad para la percepcion e
identificacion de problemas, porque esta expuesta de formaespecial alasexigenciasy fa
Ilos especificos de | os correspondientes sistemas funcionales.

Estos movimientos socialesy estas subculturas pueden dramatizar sus contribucio-
nesy escenificarlas deformatan eficaz quelos medios de comunicacion se den por entera

17 Ibid. pp. 443-444
18 Ibid. pp.452-453
19 McCarthy, Thomas.“El discurso préctico: Larelacion delamoralidad conlapolitica.” Art.cit. pp.157-158.
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dos. Eshien conocido quesolo atravésdel tratamiento'y discusion quea canzan esostemas
en los medios de comunicacion, pueden lograr penetrar enlaagendapublica. En ocasiones
se hace necesario €l apoyo mediante acciones espectaculares, protestas, campafias, hasta
guelostemas penetren en los&mbitos nucleares del sistemapoliticoy alli puedan ser trata:
dos de maneraformal.

El papel que g ercen |os medios de comunicacion en | os espacios de opinién pablica
esta condicionado por las demandas y coerciones provenientes de distintos actores politi-
cosy sociales, que disponen de poder organizativo y derecursos. Un diagndéstico queyase
ha hecho cotidiano, sobretodo si |0 vemos desde larealidad | atinoamericana, eslaimagen
guelatelevisién construye delapolitica, queen buenaparte viene de contribucionesy con
tenidos producidos por ese espaci o publico que representan | os medios (camparias publici-
tarias, conferenciasde prensa). “ Lapersonalizacion delas cuestiones de contenido, lamez
cladeinformaciény diversion, la presentacién episodicade lostemasy lafragmentacion
delo que objetivamente forma conjunto y bloque, llegaafundirse en un sindrome que fo-
menta la despolitizacion de la comunicacion pablica™.

En diferentes estudios sobre larecepcién, los resultados han cuestionado laimagen
reproducidadeun receptor pasivoy silenciado antelos programasdirigidosqueleson ofer-
tados. Al contrario se hademostrado que |os receptores en sus procesos de comunicacion
cotidianaempleando sus estrategias de interpretacion, pueden contradecir €l contenido de
las informaciones que reciben.

Si bien no es posible negar que los medios de comunicacién al canalizar unilateral-
mentelos flujos deinformacién logran reforzar la eficaciade los controles sociales, €l uso
de este potencial autoritario resultasiempre precario, yaque las estructuras de comunica
cion llevan inserto € contrapeso de un potencial emanci patoriozl.

2.2. LADEMOCRACIA ¢(PROYECTO RADICAL EN EL DISCURSO
DE HABERMAS?

El reencuentro con €l discurso de la accion comunicativa de Jirgen Habermas, per-
mite visualizar cdmo se ha venido hilvanando en cada entrega esta teoria, haciendo mas
comprometido y transparente el trabajo de categorizacidn de las dimensiones sociales, po-
liticas, culturales y comunicacionales basicas para construir la critica de las democracias
existentes. Pero también y por qué no decirlo, su discurso es fuente obligada en cualquier
proyecto de teorizacion gque se haga sobre el futuro de la democracia

La fundamentacion de estas reflexiones surgen del andlisis de algunos elementos
constitutivos de su concepcidn delademocracia. A juiciode Habermas* lademocraciano
puede equipararse con una organizacién especifica de la sociedad, con unaforma politica
degobierno, o con un método particular de seleccionar dirigentes. El no separar con clari-
dad lascuestionesrelativasal principio deorganizacidny lasrazoneslegitimantesde orden

20 Habermas, Jurgen. Facticidad y Validez Op. cit. p.458
21 Habermas, Jurgen. Teoria de la Accion Comunicativa Il. Op. cit. pp. 552-553.

22 Estasreflexiones sefundamentan en el andlisissistematizado y coherente quelograThomasMcCarthy dela
obrade Jirgen Habermas, y principa mente el desmontaje tedrico de una de sus méas reconocidas investiga
ciones: Problemas de Legitimacion en el Capitalismo Tardio.
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politico, delas cuestionesrel ativas asu institucionali zacion bajo condiciones dadas, have
nidoviciando ladiscusién sobrelademocracia. Si lamamosdemocraciaaaguellasordena
ciones politicas que satisfacen €l tipo delegitimidad que se hallamado procedimental, en
tonceslas cuestionesrel ativas alademocrati zaci n pueden ser tratadas como lo que efecti-
vamente son: como cuestiones organi zativas?®. Habermas puntualizaaqui unadelasobje-
ciones que se han venido haciendo, sobretodo en Américal atina, aunatendenciaque sus
tenta una concepcion de lademocraciacomo bien deseable (democraciade principio) y no
como sistema de integracion y regulacion politica

Para dar una respuesta a qué tipos de organizacion y qué mecanismos resultan més
adecuados paraproducir decisioneseinstituci ones procedimental mentelegitimas, esnece
sario considerar la situacion social concreta. Segin Habermas, hay que pensar en catego-
rias de proceso. Latentativa de organizar una sociedad democréticamente, se laimagina
s6lo como proceso de aprendizaj e autocontrol ado. Lademocraciaen tanto que principio de
ordenacion politica, no particularizaapriori ningin tipo especifico de organizacién como
€l correcto. Ni tamgoco seexcluyeapriori ningunaorganizacion queimpligue representa:
cion, o delegacion

El planteamiento central de su teoria se resume en lo siguiente: encontrar en cada
conjunto concreto de circunstancias, mecanismosinstitucionales quejustifiquen lapresun
¢ion de que las decisiones politicas bési cas contaran con el acuerdo de todos los afectados
por ellas, si pudieran participar sinrestriccionesen unaformacién discursivadelavoluntad
colectiva. Creo que sobre esta idea gira gran parte del esfuerzo tedrico que Habermas ha
presentado en su propuesta de la teoria de la accion comunicativa.

MariaPiaLaraafirmaque“laTeoriadelaAccion Comunicativavinculae proceso
hermenéutico con uno reconstructivo y pragmatico, cuya interrelacion aporta el caracter
normativo delacriti cay laampliacion del reducido espectro deracionalidad instrumental a
uno comunicativo”?®. Se define |a ética como |a base de la reconstruccion racional, en
guelaformacion raciona delavoluntad seegjercita, seerige como espacio ganadoenladis
cusiény problematizaci 6n en los distintos espacios sociales. Laracionalidad comunicativa
no tiene otro telos que el destino delademocratizacién radical. El entendimiento constitu-
yee rasgo que Habermas pretende destacar como el mésesencial de su pragmatica, porque
implicael reconocimiento delosotros paralograr el propio. Por ello laformacién racional
delavoluntad esun proyectode construcu Ondelademocraciay seconvierteen el material
privilegiado de laidentidad social®®. Se justifica por lo tanto que Habermas insistaen la
conceptualizacion delaéticay Iamoral idad como las piezasqueengranany sensibilizanla
construccion de todo proyecto democratico.

El contenidoradical deestos planteamientos qui zas seaobj etado por quienes piensan
gue su contundenciay validez consiste en demostrar que €l discurso puede operar solo
como determinante de la praxis politica. Larespuesta puede surgir del mismo discurso de

23 McCarthy, Thomas. La Teoria Critica de Jirgen Habermas Op.cit. p.383
24 1bid. pp. 383-384.

25 Lara, Maria Pia. La Democracia como proyecto de | dentidad Etica. Anthropos. Barcelona, Espafia, 1992.
p.48

26 Ibid. p.49
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Habermas:. “ Unateoriacriticade la sociedad debe hacer posiblesinterpretaciones esclare
cedor%s de las situaciones que afectan a nuestra autocomprension y nos orientan en laac-
cion”<’,

Enrealidad €l valor quedebeguiar € estudio deunateoriademocratica, eslograr laca-
lidad delavidasocial enlasdemocracias existentes. Este esun proyecto legitimo eincuestio-
nable, pero debe fundamentarse en laconstruccion de nuevas teorias sociaes, que combinen
larazon criticay lainvencién, y sustituyan los vigjos paradigmas contemplativos e instru-
mentales. Lasingularidad de las propuestas tedrica de Habermas|a podemos encontrar en €l
desafio que su propia comprension representa, quizés para muchos observadores resulten
idealizadasy poco efectivasparad proceso detomadedecisiones, y esto por supuesto genera
lacritica, y crealos espacios de discusion tedrica por tanto tiempo silenciados.

L aaccién comunicativacomo teoriadel dialogo, como fundamento de cual quier de-
recho comuni cativo ciudadano, como nuevaracionalidad que guialaaccion politicaen de
mocraciaprovocainnumerablesinterrogantes. Frente alarealidad de las democracias|ati-
noamericanas, donde no existe unaaplicacion equitativadelaley en todos|os entornos so-
ciales, dondelas desigual dades socialesy econémicas se hacen insostenibles, donde sevio-
lany atropellan los derechos socia esy politicos fundamental es, |os referentes que susten
tan las concepciones de la éticay lamoral cambian drésticamente.

Enrigque Dussel en el interesante debate que haplanteado con Apel y Habermas sobre
¢l contenido delaéticamaterial del discurso, relacionael orden materia delaéticaconla
“vidabuena’. Eslavidaque paravivirse necesitacomer, beber, vestirse, leer, pintar, crear
musica, cumplir ritosy extasiarse en las experiencias estéticasy misticas. Lavidahumana
es el criterio de verdad préctica universal. Por ello, ninguna norma, ninguin acto, micro o
macroinstitucion otodo sistema, puededejar detener como contenidolavi dahumana?®.

Pensadaasi laética, es posibleexplicar por quélossignosdeviolenciasocial y politi-
caque caracterizan anuestras democracias, se producen entorno alosproblemasdelacali-
dad delavida: garantiade seguridad econémicay social, igualdad de derechos, participa
cion y derechos humanos.

Estareflexién nosmueve apensar losfundamentosdelaéticaen democracia. Eneste
sentido el aporte de Habermas debe ser discutido ampliamente. Laestrategiadelaéticadel
discurso de obtener los contenidos de unamoral universalistaapartir de los presupuestos
generales de la argumentaci 6n —seglin Habermas— tiene perspectivas de éxito porque €l
discurso representa una forma de comunicacion mas exigente, que apuntaméas alladelas
formas de vida concretas, y donde las presuposiciones de la accion orientada a entendi-
miento se generalizan y se extienden aunacomunidad ideal de comunicacion. Afiade ade
mas quelacalidad de unavidaen comin no semide sdlo por el grado desolidaridad y €l ni-
vel de bienestar; sino por el grado en que en €l interés general se contemplan equilibrada
mentey por igual los intereses de cada individuo®.

27 Maestre, Agapito. “ Reflexion para una éticaen Democracia: Discurso Etico y Utopia’, en José Gonzélez y
Fernando Quesada (Coords). Teorias de la Democracia. Anthropos. Espafia, 1988. pp.97-98.

28 Dussdl, Enrique. “ ¢Es posible un principio ético material universal y critico?’ Pasos. n° 75. Enero/Febrero.
San José-Costa Rica. 1998. pp. 1-9.

29 Habermas, Jirgen. Escritos sobre Moralidad y Eticidad. Ediciones Paidés. Barcelona, Espafia, 1991.
pp.111-113.
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Dussel introduce en su didlogo con Apel, nuevos argumentos criticos ante este plan-
teamiento cuando afirmaque: aladimension meramentelinglistica, racional, comuni cati-
va es necesario articularla con la dimensién material (de la comunidad de los vivientes).
Consideraque Apel y Habermas dejan de ser criticos con respecto a capitalismo del “cen
tro”, no simplemente por tener nuevos argumentos contra Freud o Marx, sino porque han
abandonado el ambito delamaterialidad y se han reducido a delacomunicacion linguisti-
ca, comunicacional y discursivaexclusivamente. Sefial aque solo podran aportar enlalinea
deunafilosofiapoliticade lademocraciay el derecho; pero nadaen laeconomiatan eser-
cial parael mundo periférico actual®C.

Sindudaalguna, esteandlisis constituyeun referente consistentey retador paraorga-
nizar lacriticatedricadel pensamiento de Habermas, desde unarealidad material y profun-
damente sensible: AméricaL atina. Desdelapracticadelosno participantes pero afectados
(en palabras del mismo Dussel).

Sinintencionesde cumplir conlaformalidad deunaconclusion, sedejaparalainme-
diatadiscusionlasiguiente citade Thomas M cCarthy: “Laobrade Habermas puede consi-
derarse en conjunto como un sostenido esfuerzo por repensar —afondo—laideaderazony la
teoriade unasociedad democréticabasadaen ella. Losviejosmodel oshan caido en descré
dito; y no disponemostodaviade model os nuevos; pesealo cual nosvemosen lanecesidad
detomar cadadiadecisiones prefiadas de consecuencias parael futuro. Enlaépocade con
fusion gque nos hatocado vivir, lateoria critica de la sociedad de Habermas puede servir
para%rloporci onar anuestro pensamiento algunadireccion, delaquetan menesterososesta
mos’ .

30 Dussel, Enrique. “EticaMaterial, Formal y Critica”, Utopia y Praxis Latinoamericana. N°4. Enero-Junio.
Vice Rectorado Académico. Universidad del Zulia. Maracaibo, 1988. pp. 7-32.

31 McCarthy, Thomas. La Teoria Critica de Jirgen Habermas Op. cit. p.10.



