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RESUMEN

La contemporaneidad observa —entre
azoraday despreocupada— como diaadiaseva
devaluando con mayor intensidad € sentido de
lautopia. Loscomunicadoressocialesy lospre-
tendidos filésofos de la postmodernidad, aia
dosalospensadoresdel mercantilismo—nosele
puedellamar deotraformaalostedricosy prag-
méticos del mercado— no paran en sus perma
nentes ataques contra la o las utopia/s. Todo
aquello que pueda expresar una forma de
pensamiento o sentimiento que se sdlga de los
escaques donde pretenden hacernos jugar asu
ajedrez, es despectivamente calificado de
utopico. Mas ain, € lengugje del discurso
antiutépico haprendido apuntotal queno esex-
trafio escuchar alos jovenes decir que laexpre
sion de una idea para elos desconocida, sea
utépica. Con esta nota pretendemaos encontrar
las raices del antiutopismo a partir del discurso
del propio Moro que usara originalmente €
término parareferirseaun estadoideal decosas
gue se pueden alcanzar. Creemos haber podido
rescatar el sentido delautopiay queestenossea
Gtil paraenfrentar alos discursosdelaopresion
gue nos arrastraa una realidad de miseriaein
dignidad.
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ABSTRACT

Our contemporaries witness —half
amazed and half unconcerned— how the sense
of utopiais being more and more despreciated
day after day. Neither massmedia informers,
nor alleged philosophers of posmodernism, al-
lied with mercantilism thinkers —marquet
theorists and pragmatists cannot be called oth-
erwise—stop their constant attacks against uto-
pials.

What iscontemptuosly called autopiais
anything that might express away of thinking
or feeling that cannot fit into the chesshoard
squareswherethey intend to makeusplay their
chess game. Furthermore, the language of
anti-utopian discorse is so widely accepted by
society that young peopleuseit to mead that an
idea unknown to them is utopic.

In thiswork, we try to find the roots of
anti-utopism, starting from Moro's own dis-
corsewho originally used theterm referring to
an ideal state of affairs which to regain the
sense of utopia believing that it is useful for
confronting oppresion discourses which drag
us down to areality of misery and indignity.
Key words: Utopia, Anti-utopian Discourse,
Reason.

1 Director del Proyecto de Investigacion “Psicologia Poalitica’, con el auspicio de la Secretaria de Cienciay
TécnicadelaUniversidad Nacional de San Luis, Argentina.



56 Angel RODRIGUEZ-KAUTH

Si se asumen como verdaderas | as postul aciones de la moderna fisica cuantica, en-
tonces debe aceptarse por unarazon de principio que nada, ningUin obj eto, ningunaparticu-
la, puede estar en reposo, nuncaen estado inmovil. “Lasituacion fijainmévil esté prohibi-
daen mecanica cuantica, por |o tanto no se puede dejar de tener residuos de actividad o de
vibracién, que se llaman las fluctuaciones cuanticas’ (Gunzig, 1997).

Estas fluctuaciones cuénticas de las que habla este discipulo de Prygogine, no son
fluctuaciones que solamente puedan observarse en el |aboratorio con laelectricidad o las
ondas magnéticas o en el espacio astrondmico, también suceden en los individuos, en las
personas comunesy corrientes que, aungue aveces o ignoremos, también estamos carga
das de las mismas particul as permanentemente vibrantes y —que alin después de muertosy
en estado defosilizaci6n—siguen emitiendo sus sefial es. Con esterecurso alafisicaherede
radel talento de A. Einstein, simplemente quiero introducir el concepto de que lahistoria
no tiene fin, como han pretendido demostrarlo algunos tedricos de la historia, por jemplo
valganlosnombresdel mismisimo K. Marx y del reciente F. Fukuyama. Y asi comolahis
torianotiene un puntofinal, tampoco tiene principio, peseaquelosmodernosfisicosastro-
némicosque, enun alardede cienciaficcion, pretendenvender lateoriadel Big-Bang como
laverdadera historiadel Universo. Y si la historia no tiene principio ni final, entonces el
hombre, sujeto Unico capaz de construir reflexivamentelahistoria, siempretendrd un pun
to més allaque alcanzar, pese alos designios de los profetas historicistas o cientificos que
pretenden asignarle un final bello: el paraiso comunistao el actual sistema capitalistaque
imperabajo €l sol conlapretension de eternidad. Y es en este punto donde aparece para el
sujeto humano € valor de la utopiay —consecuentemente— el disvalor de lamisma.

Parael lugar defantasiapensado por TomésMoro (1993), durante el reinado absolu-
tistadeEnrique VIl enlalnglaterradelosSiglos XV y XV1, Utopia no eraunaficcién, era
su propuesta de un deber ser politico. Se trataba del Estado ideal de gobiernoy de convi-
vencia—ho envanolaubico en unaisla—, en dondelasrel acionesentre gobernantesy gober-
nados estaban basadas en un principio deigualdad y no en los meros honores de nacimien
to. Endichaisla, los bienes pertenecian alacomunidad y no existiael dinero que podiaco-
rromper las pasionesdeloshombresy mujeresquelahabitaran. El model o en el quesebaso
T. Moro fue el delaRepublica de Platén.

Moro presentay ofrece un discurso de género prototipi camente proposicional (Gar-
ciaNegroni y otros, 1992), donde el quediceel discurso, €l locutor, se hace absolutamente
responsabl e por susdichosy dejalamarcade suimprontaen aquellos. Estollegaapuntotal
que Moro es decapitado por el Rey Enrique V111 aconsecuenciaque él no aceptabalosar-
gumentos que pretendia arguiir su patrén 'y principe parareclamar ante el Vaticano por sus
pretensiones de desvinculacion matrimonial. Su resistenciaa aceptar dichos mandatos no
setratabade unacuestién de principios religiosos puros, yaque no aceptd reconocer laau-
toridad espiritual del Rey de quien era Canciller —desde 1529 hasta 1532—, en realidad, su
negativa estuvo fundada solamente por defender principios |égicosy éticos en los cuales
crefay por loscualesfueal sacrificio; Enrique V111 lo hizo declarar culpabledealtatraicion
y ordeno su decapitacion, hecho que se produjo en 1535.

Losvaloressocialesque han de presidir aaguellasociedad utdpica, tal como lasofia
raToméasMoro, tienen su asiento en €l reinado delarazén como estado delaexcelenciaen
gue setestimonialarelacion entrelosindividuos. Solo con €l uso delarazény su gercicio
cotidiano sevan aver garantizados|os dos principioshumanosfundamentales: lalibertad y
lajusticia. Las pasiones humanas, aplicadas al espacio de lo publico o institucional sélo
permitiran distorsionar lapresenciay €l poderio delarazén; y espor dichacausaqueenlas
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instituci ones pensadas paraUtopia se procure evitar quelas pasiones se pongan por encima
delaracionalidad.

ParaMoro existe en estemundo terrenal —y el Uinico conocido por él—unacausabési-
cadelasinjusticiassociales: lapropiedad privada. Y Moro hace desaparecer deun plumazo
(literalmente hablando) a la propiedad privada de su pais ut6pico, ya que considera que
merced aagquellalaavariciade cadauno delosindividuosy delosindividuosagrupadosen
dlites serd el punto donde se articulara latan temidainjusticia, que, por otra parte, tendra
como correlato la ausencia de latan ansiada libertad.

Moro lleva hasta sus Ultimas consecuencias el discurso igudlitario y termina por
arrancar €l derecho alapropiedad privada que estaba—y hoy continla—vigenteen lasrela
ciones socialesentrelosindividuos soberanosy €l principe. Lapropiedad privadatieneun
vicio elemental en su configuracion, se trata de su condicion de hereditaria. Este hecho
hace que quienes gobiernen ala sociedad civil de su época—como asi también delanues
tra—no sean |os mejores en su dotacion racional, sino que sean losque merced alaavaricia
hayan acumulado mayor cantidad de riquezas. En contraposicion a esta idea aparece que
|os que menos bienesde propiedad di spongan parasi mismos, iran descendiendo enlaesca
lasocial de manera directamente proporcional a su escasez de propiedades.

Deaqgui se deviene que Moro —en laactualidad— es un enemigo en potenciay en pre-
senciadelosregimenes central esque han hecho del Nuevo Orden Internacional €l gran de-
sorden politico en lared de relaciones sociales interpersonales e internacionales, a partir
gue han hecho del paradigmallamado neocapitalista—que no esotraformade expresarse el
vigjo capitalismo— la tnica forma de relacionarse.

La Utopia de Moro no fue més que eso, unamerautopia, hastaal canzadalasegunda
décadadel Siglo XX. Conlaaparicion en laescenapoliticainternacional delarevolucion
bolchevique, e mundo delosidedlogos apegados—y bien pagados por el sistemade clases
dominantes— advirti6 quelo de Moro no era solamente unautopia; podia ser unarealidad.
Laficcion se convertiaen cruel actualidad que acosabalosintereses de quienes venian de
tentando el Poder, aunque con pequefios dolores de cabezaqueles produjeron—por citar al-
gunos-laRevolucién Francesaqueamasde uno literalmente selacorté; lasideasde Marx
olosepisodiosdelaComunade Paris, entre otroshechos de rebel diay oposicion al sistema
instituido. Pero alos cuales siempre selos pudo reducir con lafuerza, o bienignorar, como
se hizo con los delirios del joven Marx que tenian mucho de contenido utépico, pero que
fueron plasmados en la practica a través de la Revolucion de Octubre.

El discurso de T. Moro of rece un panoramade complejidad al orden delosdiscursos
imperantesy hegemonicos de laactualidad que se ven enfigurillas para poder argumentar
con sus contradiscursos a tan bien estructurado discurso de la utopia (Rodriguez Kauth,
1998). Setratade queel componente—enel decir deVerdn (1971)—del discursodeMoroes
esencia mentedidactico; esdecir, proponey predicaun orden de verdades—inconcebibles
por entonces y actual mente renegado— que tienen el caracter de universales; alavez que
enuncia principios generales paralavidaen sociedad y entre |as sociedades. Esto es algo
espantoso y trégico paralos poderes transnacional es que tienen su propio discursodidacti-
co sobre € mismo orden temético, aungue con contenidos diametral mente opuestos.

2 Propiao de sus antecedentes familiares.
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Estabreve descripcion del discurso de Moro puede hacernos comprender por quélos
mass media dependientes del sistema hegeménico del Nuevo Orden I nternacional perma
nentemente desprecian atodo aquello que aparezca —en la escena ideol 6gica— como algo
queno estapresente en larealidad dadaparael consumo delapoblacién en sentido general
y amplio, entonces atodo discursosdiferente se le define como algo utdpico.

Hoy Utopia es casi sinénimo de estupidez; en el lenguaje coloquial interpersonal o
en € que nos ofrecen los medios masivos, la Utopia es sisteméticamente desval orizada,
despreciada, bastardeada y hasta prostituida en sus alcances originales. La experienciade
vidadeMorofue, conlasdiferenciasdebidasen el orden deloscontenidos, semejantealas
experiencias de aquellos que estén sentados al piedel trono del Poder y renuncian aesapo-
sicion® paraofrecer su vidasin traicionar susideales, alo que con deslealtad lingtiisticay
metaf Gricamente se les llama utopias.

Moro esen el espacio delasideas|o quefuelaantiguaYugoslaviaen el espacio de
| os acontecimientospoliticos (Rodriguez Kauth, 1994), un enemigo a que hay quedestruir
porgue su discurso puede ser exitoso y llamar con sus cantos avol untades rebel des que no
se conforman fécilmente con el orden establecido.

Deahi el findelasideol ogiassugerido por F. Fukuyama. En el pensamiento de Fuku-
yamalasideol ogias no mueren, lo que desaparece son | as utopias en su testimonio supera
dor deloficcional y como expresién de unarealidad que es posible, aunque seasu blisque-
da. Ante el fracaso experimentado por la Unién Soviéticaen o econdmico y politico —o-
grado merced al misil Gorbachov, queintrodujo con todo éxitolaCIA en el Kremlin—sblo
guedareducir aaquellos que portan pensamientos delirantes como unaformade unificar a
mundo bajo el signo presagiado por Orwell (1950) de un ojo inmenso (El Hermano Gran

de) y omnipresente que controla todos los actos y acontecimientos que se suceden en el
mundo.

Pero esta concepcion delo ideol 6gico reducido aun solo idedlogo o aunasolaideo-
logiahace desvanecer | as esperanzas de un mundo mejor, por lasencillarazon dequelefal-
tasu par opuestoy dial éctico que eslaotraideologia. Hoy €l mundo se debate en el Mar de
los Sargazos (Bayer, 1994), como una suerte de barco que no encuentra puerto adonde
acercarse porque partié del tnico puerto existentey estaabandonadoy aladeriva—al gare
te— en medio de tormentas que |o acosan con el tan temido naufragio.

Es de hacer notar que Toméas Moro no es condenado de unamaneratotal y acabada
por el pragmatismo utilitaristaimperante. También se rescatan argumentos de &, aunque
sin mencionar € origen. Los politicos delacontemporaneidad han hecho un culto delalu-
chacontraladelincuencia’, aungue normal mente ellos mismos estén envueltos en escan-
dal 0sos epi sodiosde corrupcion. Todos presentan panoramas paradi siacosasusel ectoresy
|o hacen bajolaformade utopias, aunque cuidandose bien de no nombrar dichovocablo, ya
gue es mas propio de libertarios que de politicos gjustados al establishment.

3 Che Guevara, por giemplo, entre los latinoamericanos.

4 Perosbloenunadesusexpresionesqueesladelaviolenciafisica Ladelincuenciaquegiraarededor delos
delitos sin violenciafisica, aungque con violenciaeconémicay financiera sobrelapoblacion, tal como fuera
definidahace cincuentaafios por Sutherland (1969) como dewhitecollar (cuello blanco) no esobjeto dema-
yor esfuerzo gubernamental para su persecucion y erradicacion.
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Morono eraaenoalostemasdelosdelitosy laspenas, delaley y delosinstrumentos
coercitivos. Moro, como cualquier individuo medianamente sensato, no podiadejar dere
conocer que la sociedad necesitaba —para organizarse— de algun sistema legal que contu-
viese |as pasiones desbordadas de algunos de sus miembros. Asimismo entendia que este
orden legal eranecesario precisarlo también paralas rel acionesinternacional es, como una
formade evitar lainjusticiay el desquicio entre aquellas relaciones. Sin duda alguna que
todo esto estdligado a temadelaautoridad, su legitimidad y su g ercicio como unaforma
de expresién del sistema de valores que potencian ala sociedad y alos individuos. Dicha
autoridad eslaque vaadefinir las conductas aceptadas y rechazadas, siendo estas Ultimas
posiblesdesanciény castigo por cuanto han sido i pificadas oportunamente como delito.

En el pensamiento de Moro contralos delincuentes —que hoy podriamos llamar ca-
racter ol 6gicos- no existen penas prescritas que puedan ser Utilesalasociedad. Losmagis
trados han de ser los encargados de castigar a quienes infrinjan laley en la Replblica de
Utopia, y contralos delincuentesrecal citrantes selos matard“ como a bestiasindémitas’,
entanto quealosque hoy diriamos quetienen un menor indice dereincidencia, selos casti-
gaalaesclavitud, debido aque no han sabido vivir como hombreslibres. ParaMoro, como
para(San) Agustin, laesclavitud tiene un claro sentido afligentey penal, masquerecupera
tivo paralareinsercion del delincuente.

Si seobservacon un poco de detenimiento, el pensamiento de Moro terminapor asi-
milar al delincuente con aquel queno cuentacon bienesde propiedad privada, quedandore
ducidoslosdelincuentesy losviciososalaporcion masrelegadadelaescalasocial, e lum-
penproletariatqueluego definiriaMarx. Incluso, si €l delincuentereducido al estado dees-
clavitud hace caso omiso alos dictados de larazon, entonces se justificalatan maldecida
Pena de Muerte ya que puede ser “ muerto como una bestia dafiina” .

Este pensamiento que hoy bien podriaser calificado deinfame einhumano por aque-
llos que hacen criminologia critica,® no es otra cosa que e pensamiento que atraviesalas
capas més extensas del imaginario colectivo y sobre cuyas espaldas es que se asientay se
sostiene el Poder institucionalizado. Durante €l primer cuatrimestre de 1994, se pudo ob-
servar como el gendarme encargado de cuidar losinteresesdel Nuevo Orden Internacional
destin6 lamadicasumade quince mil millonesde délares paraaumentar y acrecentar €l sis-
temarepresivo en laluchacontraladelincuenciaen el propio espacio delasede del Impe
rio. El Presidente B. Clinton haasegurado publicamente, durante el mesdeMarzo de 1994,
que esasuma® permitirareducir | as altas tasas de criminalidad que agobian alosresidentes
norteamericanos. Més alin, no sdlo se pondraun mayor énfasis sobre laluchacontralade
lincuencia organizada callgjera, sino que también se aumentaran de manera considerable
las penas previstas paralas diferentestipificaciones ddlictivas. Este tramite no fue mayor-
mente engorroso paralaadministracién estadounidense, debido aque suslegisladoresre
presentan contotal exactitud y coincidenciael pensamiento expresado sin“pelosenlalen
gua’ por € titular del Ejecutivo delos E.E.U.U., temasobre |o que yanos ocupdramos en
agunaoportunidad acerca de quienes son los que sancionan lasleyesen lasllamadas” Re-
publicas Representativas’ (Rodriguez Kauth, 1971).

5 Conlo cua coincidimos en muchos aspectos.

6  Algomenosdelacuartapartedenuestrainmoral deudaexterna, como fueradefinidapor Fidel Castroenmés
de una oportunidad.
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Un capitul o aparte merecen las consideraciones de T. Moro sobre la coercién en el
amplio espacio delasrelacionesinternacionales, donde esdiferentelaformaderel acionar-
se entre los Estados de lo que acontece en el espacio interno al propio Estado. El concepto
decoerciénesclaveen el &mbito del Derecho, yaque poneenteladejuicio el debatejuridi-
coy filosofico sobresi lacoercibilidad esrequisito indi spensable alaexistenciade un Esta
do de Derecho (Ossorio, 1992); asimismo no se debe perder devistaqueel origen etimol 6-
gico del término en cuestién eslatino siendo sinbnimo de “reprimir”. Este es un e emento
de conocimiento que nos permitir comprender lapresenciadelacoercion en el vocabulario
y quehacer delalglesiaRomana. Enlasociedad internacional tradicional no existia’ e re-
conocimiento de unainstanciaque seacapaz defijar y promulgar lalegislacion queregular
adichotipo deinterrelacion, y mucho menos €l poder de policiaque puedasancionar al in
fractor de las normas generales y amplias que pautan las relaciones entre los Estados.

Durante el Medioevo este praoblema era de alguna manera facilmente resoluble por
parte de | os puebl os que formaban lasociedad cristiana. El Papado eralainstitucion obli-
gadaque dirimialas disputas entre soci edades definidas como cristianas, todo esto sobrela
baseideol 6gicade queel Papaerael representante dediosenlaTierray estabaimbuido del
poder divino conferido para ser capaz de dirimir los conflictos. De ahi aquello que aln su-
perviveen el hablaeclesial deSoberano Pontifice. Pero este panoramase complicacuando
€l Papado pierde credibilidad entrelos Principesy también entrelagleba, cosaqueal canza
su punto culminante con laReformaluteranadelosprotestantes. Pero no solo en este lugar
terminael problemaquearrastrabalacristiandad. Debetenerse en cuentaque cadavez con
mayor frecuenciaeintensidad se mantenian contactosy relacionesentre puebloscristianos
Yy no cristianos, en cuyo caso € Soberano Pontifice perdialegitimidad paradirimir los con
flictos, yaqueno erareconocidasu autoridad y legitimidad por unadelaspartes(lano cris
tiana).

Lafaltade solucién alos posibles conflictos entre Estados | eva con altas probabili-
dadesalasituacion deguerracomo (inico medio parazanjar lasdisputas. Esdecir, setermi-
na por imponer la razén de la fuerza sobre la fuerza de la razon. ParaMoro, los utdpicos
“ abominaban delaguerra’ debido aquelamismaescontrariaalafuerzadelarazény, en
consecuencia, laviolenciabiblicase opone alanatural eza humana en cuanto el hombre se
dejaarrebatar por las pasiones que lo arrastran a actuar y comportarse en condiciones in
frahumanas, es decir, condiciones que no le son propias.

Sin embargo, y pese al argumento humanista utilizado por Moro, él mismo caeenla
trampaideol dgicadejustificar algunasguerras. Al respecto pone por caso ladefensadelas
fronterasdelos Estados, yaqueel derecho natural sobre el que basasu pensamiento justifi-
caladefensapropia. También lajustificacuando setratade proteger losintereses agravia
dos de un amigo®. Hastallega ajustificar la guerra como solucion paralibertar a pueblos
oprimidos por sustiranos Como seveno teniamuy en cuentael derecho ala autodeter mi-
nacion de los pueblos, ya que en Utopiano se deja expresa constancia de cuales seran los
parametros a utilizar parajuzgar €l estado de tirania.

7  Como actualmente tampoco existe un reconocimiento formalmente acabado y totalmente aceptado acerca
del papel de las Naciones Unidas.

8  Puedeleerseun aiado.
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Esta tltima argumentacion de M oro es bien conocida por |os pueblos periféricos en
el orden internacional que permanentemente han visto acosados sus derechosy elecciones
con determinaciones fijadas en la metrépoli central paraimponer laforma de vida Ameri-
cana. Como ejemplo —no preci samente més reciente— de falta de respeto hacialaalteridad
deotros pueblos, y de como dichafaltade respeto alaautodeterminaci én puede esconderse
bajo un ropaje altruistade defensade los Derechos delos mismos, voy areproducir laPro-
clamaemitidapor el General Nelson A. Miles, del Cuartel General del Ejército delosEsta
dos Unidos en Puerto Rico, €l 28 de Julio de 1898:

“IALOSHABITANTES DE PUERTO RICO!:

Como consecuencia dela guerra que trae empefiada contra Espana el pueblo de
los Estados Unidos por la causa dela Libertad dela Justiciay dela Humanidad,
susfuerzas militares han venido a ocupar laisla de Puerto Rico. Vienen ellas os-
tentando el estandarte dela Libertad, inspiradasen el noble propésito de buscar
alos enemigos de nuestro paisy del vuestro, y de destruir o capturar a todoslos
gue seresistan en las armas. Os traen ellas el apoyo armado de una nacion de
pueblo libre, cuyo gran poderio descansa en lajusticia y humanidad para todos
aquellos que viven bajo su proteccion y amparo. Por esarazon, el primer efecto
de esta ocupacién serd e cambio inmediato de vuestras antiguas formas politi-
cas, esperando, pues, que aceptéis con jubilo el Gobierno de los Estados Uni-
dos... No tenemos el propdsito deintervenir en lasleyesy costumbres existentes
gue fuesen sanasy beneficiosas para vuestro pueblo, siempreque segjusten alos
principios de la administracion militar, del ordeny delajusticia’

El discurso transcripto, paradigmadel oprobio y la sujecion al imperio armado que
imponela razon de la fuerza, puede perfectamente insertarse en €l discurso utopico pro-
puesto por Moro parajustificar lainvasion de un territorio soberano y autodeterminado.
Valedecir, jcuidado con laexpresion de cual quier utopial, ellapuedellegar aser peligrosa
paralosintereses de |os pueblos.

ParaMoro, al igual que para (San) Agustin, la guerra es el mecanismo de coercion
guetienenlosjustos paradefenderse delosinicuosrechazando laintermediaci 6n escol asti-
ca, yaqueenlalecturaimaginariaque hace de su RepublicaUtopica, lacristiandad se habia
vaciado y viciado de contenido.

Por Ultimo el propio Moro justificalaguerracuando han existido “ malintencionadas
inter pretaciones de las buenas’ en los tratos comercial es entre particulares de diferentes
paises. Esta también es una préctica conocida por nuestros pueblos dependientes que ha
sido masdeunavez utilizadapor losimperiosdeturno en el Poder. Detodasformasespre
ciso aclarar que Moro nojustifico en momento alguno laguerrade conquistas alaque so-
lianlanzarselosprinci pesde entonces? | as cual esestaban motivadasen el afan deconquis-
tas territoriales para expansion demogréficay explotacién de riquezas. Y a he dicho que
Moro se oponiaalapropiedad privada desde el marco del Derecho Natural, y aquella—a

9 Y losactuales también.
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propiedad privada— no es otra cosaque unaconsecuenciadel Derecho Positivo—civil—que
se opone de manera absoluta a Natural. Esto puede llevar a concluir que si bien € robo,
como figurajuridica, estabapenado, sin embargo aquél que necesitarade unatierraindtil y
sin explotacion para quien fuese su propietario, tenia derecho ahacer uso delamisma. Si
esteorden delo particular lotrasladamosal delointernacional, Moro pegajustamenteen el
tema de lacolonizacion.

Estafigura politicainternacional, que en laactualidad hatomado nuevas formas de
expresiony testimonio (Rodriguez Kauth, 1993) es protegida por |os utopistasdelaRept+
blicaimaginadapor Moro, yaque sus conqui stas sobre puebl os que no expl otan susterrito-
riosnaturalesles permitir alosaborigenes sometersealasleyesimpuestas por loscoloniza
dores, todo esto sumado a que podran disfrutar la prosperidad que aquellos crean, junta
menteconlafelicidad quetal prosperidad trae aparejadaaquienesestén dispuestosasome
terse @ mandante externo.

En definitiva, Moro cae en latrampade aceptar y proponer laguerracomo un medio
de zanjar diferendos, su posicion no esotraqueladel hipdceritaque condenalaguerrapero
guelaauspiciay lallevaadel ante como unaformade sati sfacer susespuriosintereses. José
Ingenieros (1918) en su momento, y méas humildemente quien esto escribe (Rodriguez
Kauth, 19944), hemos rechazado cual quier argumentacién en favor delos hechos biblicos
por ser los mismosfalaceseinmoral es. Desde hacetiempo entendemos quelapazesel Gni-
coinstrumento legitimo paralavidaentrelos hombres (Rodriguez Kauth, 1989); y este es
unideal utopico, yaque se sabequeescasi imposibledealcanzar (por aguellodelaspulsio-
nestanaticas) pero queesun bienirrenunciable paraquienesluchan por unmundo mejor.

Como conclusién se puede sefialar que para Moro existia, en su limitacidn tempo-
roespacial, una sola utopia: la pergefiada por €.

Sin embargo € mundo de las ideas trascendid aguel espacio limitado que ofrecio
Moro y fue mucho mésall§; las utopias no tienen limitesy alcanzan territorios que sélo la
imaginacion audaz, fértil y esencialmentecriticapuedeal canzar (Rodriguez Kauth, 1997).

En realidad Moro solamente sacudi6 un esquemadel pensamiento hegemanico, cual
fue el delapropiedad privada. Sin embargo el dafio que su pensamiento actual izado!® in-
fligio alahegemoniafue e demostrar que se puede pensar mésalladelo queestapautadoy
delo que los esquemas mental esimpuestos piensen que ellos —en su pretendi da magnani-
midad sinlimites—han permitido. Moro meti6lacufiaparademostrar algo que sucedi6é cua
tro siglosdespués. quelaimaginacion puedellegar al Poder, como lo manifestaronlosjé-
venes—y notanjovenes—francesesdeMayodel ‘ 68. Esaeslaunicarazon delavigenciadel
discurso antiutépico desde el locutorio del Poder, yaque, en dltimainstancia, Moro no fue
un enemigoper se, sino que el gran dafio que él produjo fue ensefiar que se puedellegar a
pensar con las propias células grises. Es sdlo cuestion de ponerlas en funcionamiento y ser
capacesdeimaginar no queexisteunmasalla, sino que en & aqui y ahoradelacontempo-
raneidad se puede desear y actuar paraconcretar el deseo de un mundoy unavidamejor no
solo parasi, sino para compartirla con toda la humanidad.

Esto fue lo que pretendieron alcanzar aquellos que fueron calificados —denostativa-
mente— comosocialistas utépicos. Y en esto del discurso antiutépico también han partici-

10 Y ladifusion parcializada del mismo.
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pado lospadresdel marxismo. El propio Engels(1854) lo dicetextualmenteen el Prélogoa
laobrade Marx Miseriadela Filosofia, cuando expresa—en referenciaalaeconomiapoli-

ticapropuestapor el anarquistaProudhon apartir delos principiosdel economistaRodber-

tus—que” Unavez prendido en su utopia, seimpide a si mismo toda posibilidad de progre-

so cientifico”. Y el propio Marx, en el Apéndice de la citada obra—escrita como formade
réplicaalade Proudhon—esun monumento de intoleranciaintel ectual paratodos aquellos
que conformaron el socialismo utdpico, pasando por Saint Simon, Fourier, Owenyy €l pro-

pio Proudhon, quien es el objeto de sus dardos verbal es envenenados, cuando hastallegaa
sospecharlo deplagiario. EsqueparaEngelsy Marx, lautopiano es otracosagque un meca

nismo individualistay egoista, no pudiendo alcanzar aobservar quelautopia—reaizadaen
grupoYy sin sectarismos- puedeal canzar aser unfincolectivo. El propio Marx fueun utopi-

co en sustrabajos dejuventud, pero su afén por convertir en cientificos sus propésitos poli-

ticos, lo llevaron a convertirse —también a él— en un enemigo de lautopia, debido aqueen
estalaorganizacion politicano tiene un papel preponderante, en realidad, por entonces, la
utopia era propiedad intel ectual de sus acérrimos adversarios, |os anarquistas, los liberta

rios o también [lamados maximalistas. Pero no debe olvidarse que fueron esos anatemiza

dossocialistas utopi cos quienesfueron los primerosy auténticos precursoresdel socialis

mo, cuando denunciarony pusieronendiscusiony al descubiertolaslacrasquetenia—y tie

ne- el capitalismo.

No esdeextrafiar que Marx y Engels criticaran de maneraécidaal socialismo utdpi-
co. Si seobservalafechaquetieneel libro que vengo comentando de Marx, severaque el
mismo aparecié un afio antes en que produjeran el Manifiesto Comunista (1848), obraésta
gue no solamentetiene el sentido de la organizacién politicade clases, sino que alos efec-
tos que aqui nosinteresan, tienelacualidad de utilizar €l término comunista como unafor-
madediferenciarse—susautores—del socialismo utdpico, €l cual habianacido al final delas
guerras napolednicas.

En realidad, para el marxismo —término acufiado afinales del siglo XIX por F. En-
gels—leadjudicaban a vocablo utdpico € sentido deidealista y, por consiguiente, erades
preciable en tanto y cuanto se oponia radicalmente al sentido materialista que pretendian
ofrecer al movimiento obrero. Quizas, uno de tantos errores del marxismo, fue olvidarse
gue él también tienefuerte contenidosidealistasy que €l idealismo, comotal, no esdespre-
ciableen si mismo cuando estaapuntando alamodificacién delascondicionesdevidama
terialesdel proletariadoy, agrego aval, delos que no tienen |l as caracteristicas objetivas de
proletarios pero viven laindignidad de lafalta de respeto por |os derechos humanos de se
gunda generacion (Rodriguez Kauth, 1992), como ocurre en la actualidad.

En esta finisecularidad que nos presenta un panorama adornado por € reino de lo
post,~* vuelvo ainsistir que hablar de utopiaes un sinébnimo —en el lenguaje coloquial—de
estupidez. ¢A quién puede ocurrirsel e pensar en un futuro que estaméasalladel aqui y aho-
ra? Solamente aunimbécil que prefiere pensar en algo quelotrascienday no entransitar la
modadelaactualidad finita. Sinembargo, prefiero seguir siendo un vigjoimbeécil quetoda
viaquierecreer end valor delosvalores—valgalatautol ogia— como formade superarme a
mi mismo. A veces creo estar solo en el mundo cual un cruzado quijotesco que arremete

11 Lapost-modernidad, el post-comunismo, lapost-terapia(adornadacon Floresde Bach), las pos-tideologias,
el post-trabajo producto del desempleo galopante, etc
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contramolinos de viento, sin embargo no es asi. Somos muchos mas de |os que imagina
moslosqueatravesamosestaformadevivir. Lo queocurreesquenotenemosanuestradis
posicién latecnologia de los medios de comunicacién masiva. Pero el Imperio tiene sus
propiasy tradicional es contradiccionesinsalvablesy, merced a uso extensivo delnternety
del correo electrénico, puedo contactar con gente que también porta utopias en sus planes
devida

Puede aparecer como contradictorio €l hecho de que habledequeunautopiaseinsta-
laen un plan de vida; pero no lo es, ya que la utopia es una forma altruista de superar €l
egoismo que atodos nos agueja. Inclusive, el mismo hecho deluchar por algo que estdmas
allade mi mismo esun testimonio egoista, pero que apuntaagenerar formasdevidamasli-
bres eigualitarias paratodos. También quienes elevan el estandarte utdpico son egoistas,
aunque en menor medida y, en todo caso, su egoismo termina por ser altruista (Guisan,
1992), yaquelaateridad esté dirigidahacia algunos miembros de la comunidad - os me-
nos protegidos— en detrimento de otros que son |0s opresores.

Lautopiasignifica—parami— pensar y trabajar desde el lugar en que cada uno pueda
hacerlo, unmundo en el cual imperelalibertady laigualdad. Unay otrase necesitanindiso-
lublemente. Sinigualdad, lalibertad aparece como unaformade opacar |as desigual dades
estructurales, lalibertad debe existir —en todas sus manifestaciones— paratodospor igual y
no solamente para el grupo de “elegidos’ que pueden disfrutarla. Laigualdad sin libertad
—comunismo real, por ejemplo— conduce ala uniformidad y aalgo quelos psicol ogos cui-
damos mucho: la despersonalizacion de los individuos.

Lalibertad que pretendo no es lalibertad que leia més arriba como oferta paralos
portorriquefios. Eslalibertad entolerancia (Rodriguez Kauth y Falcon, 1996), donde cada
individuo no pueda ser violado en sus derechos fundamental es, como son los de circula
cion, trabajo, educacion, expresion, etc. De este modo, libertad e igualdad se implican de
manera circular -merced auna metaforadel habla— retroalimentédndose asi mismasen la
medidaen que cadaunadeellas puedatestimoniarse en el quehacer cotidiano de cadaindi-
viduo.

Paraterminar con esta exposicion, repetiré, unas palabras escritas por €l ensayistay
amigo uruguayo Eduardo Galeano en su libro Las Palabras Andantes, para decir poética
mentelo quesignificautopia. “ Ellaesta en el horizonte—dice Fernando Birri— Meacerco
dospasos, ellasealgja dospasos. Camino diezpasosy el horizonte se corrediezpasosmas
alla. Por mucho que yo camine nunca la alcanzaré. ¢Para qué, sirvela utopia? Para eso
sirve: paracaminar” . Como dicen |os versos de Antonio Machado, caminante no hay ca-
mino/ sehacecamino al andar. El que pretendaquelehagan el camino asfaltado paratran
sitarlo a altas velocidades quiere la comida serviday se pierde la oportunidad de la crea
cion, del pensar libremente de que se puede... al menos se puede pensar y sentir. Segun el
propio Galeano, lautopiaes ese punto deluz querefulge en la oscuridad y que nos permite
saber que hay algo mas que oscuridad. Esta humana capacidad declavar losojosmésalla
delainfamia. Esaeslautopia. Y lainfamiaes, en Ultimainstancia, lanegacion delautopia
como senda parallegar aalgun lado.
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