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RESUMEN

En la Introduccidn se rechazan dos
model osdedidogodegraninfluenciaenla
culturaoccidental (el didogo platnicoy €
did ogo hermenéutico de Gadamer) debido
a que pretenden acanzar una plenitud de
Verdad que hace indtil toda aperturahacia
algo distinto a mundo de lasideas 0 ala
tradicion propia. Para poder construir un
auténtico didogo, son necesarios tres re
quisitos previos: 1) multiplicidad presen
cia de personas, a menosdos;, 2) concien
cia de finitud y carencia de las personas
dialogantes; 3) laspersonasdialoganteses
tan esencialmente abiertasal otro. Seanali-
zan los dos momentos del didogo: € mo-
mento del hablay, especidmente, & mo-
mento delaescuchaentrelossujetosdialo-
gantes. El objetivo del didlogo consiste en
la redlizacién de los sujetos mismos que
dialogan. Enlaconclusi6n sedestacaladi-
ficultad que siempre ha tenido la cultura
occidental paraabrirse alaateridad y cu-
yas raices se esconden en su caracteristica
de cultura de vision objetivante.
Palabras clave: Dialogo, Alteridad, Ver-
dad.
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ABSTRACT

Two models of dialogue (platonic
dialogue and hermeneutic dialogue of
Gadamer) of great influence in Western
culture are canceled because they try to
achieve a full and absolute Truth that
makes useles any opening to something
different either from Ideas or from the
own tradition. Three essential previous
requisites must be complied to build up a
true dialogue: 1) actual presence of many
persons, at | east two, 2) conscience of fini-
tudeand lack in the dial oguing persons, 3)
the dialoguing persons are essentially
opened to the Other. The two moments of
dialogue (talking and listening) are anal-
ized with special emphasis on the listen-
ing moment. The end or purpose of dia
logue is the fulfillment of the dialoguing
persons. The conclusion stressesthe diffi-
culty of Western culture to open itself to
otherness rooted in the fact that Western
culture has become an objectifying cul-
ture of vision.

Key words: Diaogue, Otherness, Truth.
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|. INTRODUCCION

Hab|ayacomenzado aescribir sobreladificultad delaCulturaOccidental paracons-
truir unverdaderodid ogo cuando en el verano de 1994 fui invitado por el Prof. Dr. Hein-
rich Beck delaUniversidad de Bamberg, Alemania, aparticipar en un proyecto deinvesti-
gacion cuyo titulo, de sopetén, no me deciamucho: Paz Creativaa partir del Encuentro de
Culturas del Mundo, (Kreativer Friede durch Begegnung der Weltkulturen). Ese Semina
rio me puso en contacto con profesores venidos de paises Centroafricanosy delalndiacon
los que entabl é cordiales y permanentes relaciones. El hecho de haber vivido por muchos
afos en una zonacaribefiapluricultural de L atinoamérica, me habia predispuesto parauna
aperturaampliay unadisposicion abierta a estos nuevos encuentros con culturas que son,
sin duda, laexpresién de laalteridad. En Marzo de 1997 tuve lasuerte de vigjar alalndia
—Udaipur en el Rgjastan—y vivir delleno laexperienciadelaotredad cultural. Participéen
un Congreso 0 Encuentro Intercultural, en el quetuve Iaoportunidad de presentar un pe-
quefio texto titulado «The Other through Diaogue: A Latinamerican Contributionto Inter-
cultural Peace», publicado en 19952, L as discusiones en torno a ese texto y losfrecuentes
didlogos mantenidos con el Prof. Heinrich Beck me permitieron esclarecer muchasde mis
ideas originariasy, aveces, modificarlas sustancialmente. En Julio de 1997 fui invitado a
presentar unaponenciaen el Simposio Internacional que sobreLos Derechos Humanosen
¢l Didlogo Intercultural (Die Menschenrechte iminterkulturellen Dialog), se celebré en
Bamberg, Alemania. Lo hice, leyendo «<Human Rights through Intercultural Dialogue: A
|atinamerican Reading of John Rawl’sThe Law of the Peoples» que salié publicado mas
tarde en version alemana’. El texto que ahoraofrezco es, por tanto, e resultado de afios de
repensar entorno aun tematan actual como El Didlogoy de modificar muchos aspectosde
losanteri orestextosyapubl icados. Lentasl| ecturas dealgunosautoresa emaneshaninflui-
do también en laredaccion de este articul o”.

Este trabajo intenta ser un acercamiento a concepto de dialogo con €l proposito de
captarloy expresarlo delamaneramassencilla. El titulo deDialogo Intercultural remiteal
mas dificil y modélico delos didlogos: el didogo entre dos personas pertenecientes a dos
culturas distintas, en € que el Otro en su ateridad, incluso en su méaxima alteridad, debe
ocupar lugar preferente.

1 Habiapublicado “Hermenéutica, Didlogo y Alteridad”, Cuadernos Salmantinos de Filosofia. Salamanca,
XIX, 1992, pp. 241-253. Ese mismo afio saldriapublicado: “Didlogoy Alteridad (Del didogo l6gico al did
logo existencial)”, Cuadernos Salmantinos de Filosofia. X X1, 1994, pp. 147-180. También: Pérez-Estévez,
A: “Didogo Platonicoy Alteridad”, Cuadernos Américanos. Nueva Epoca, UNAM, México, Noviembre-
Diciembre, 1998. vol.6. n° 54, pp. 92-99.

2 EnKreativer Friededurch Begegnung der Weltkulturen, Peter Lang, Frankfurt am Main, 1995, pp. 335-345.

«Interkultureller Dialog as Weg zu den Menschenrechten. Eine Auseinandersetzung mit John Rawlsausla
teinamerikanischer Perspektive», en Uwe Voigt (Hrsg.): Die Menschenrechte im interkulturellen Dialog,
Peter Lang, Frankfurt am Main, 1998, pp.341-352.

4 Buber, Martin: Das dialogische Prinzip, Verlag Lambert Schneider, Gerlingen, 1962 ; Gadamer, Hans G:
Wahrheit und Methode, 2 volimenes J.C.B. Mohr, Tbingen, 1990; Gadamer, Hans G: Dialogue and Dia-
lectic, Yale Univ. Press, 1980; Habermas, Jurgen: Teoria dela Accion Comunicativa, 2 volimenes, Taurus,
Madrid, 1989; Kogler, Hans Herbert: The Power of Dialogue, The MIT Press, Cambridge, M assachusetts,
1992; Bohm, David: On Dialogue, Routledge, London-New Y ork, 1996 . Algunos articul os recientes sobre
« didlogo » de Raimon Panikkar y de Ralll Fornet-Bethancourt.
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En estaIntroducci 6n haré un resumen critico dedosmodel os de dia ogo que han teni-
do fundamental influenciaen laculturaoccidental, el platénicoy el hermenéutico, y paso,
después, enlos Presupuestosy Momentosdel dialogo, aexponer mi propiateoriadel didlo-
go apartir de laexperienciarepetida de did ogos entre personas de lamismay de distintas
culturas.

1.1. DIALOGO PLATONICO

El condicionamiento o prejuicio fundamental que agueja al didlogo platénico esla
mismateoriade las |deas. El mundo de realidades absol utas, eternas e inmutables hacia el
queel didlogo hadetender y en el que necesariamente hadeterminar. El dialogo platonico
esta pensado sélo como instrumento o, mejor, como método o camino —de andlisisy sinte-
sis, de subiday de bajada— que avanza, por medio de un proceso racional discursivo, hasta
alcanzar y contemplar |a“realidad absolutadelasideas’ enlasque seencuentralaVerdad.
El didogo platdnico es, antes que nada, un proceso discursivo, un método | gico-racional
hacialaVerdad. L ossujetosdial ogantes, las preguntasy respuestasquelossujetosutilizan,
son solo medios o caminos paradevelar y contemplar laverdad absoluta, eternaeinmuta
ble delasideasinteligibles. Por eso, no importamucho que, en realidad, no hayamés que
un sujeto, Platén, con unasolavoz pretende construir un did ogo cuando, en definitiva, no
esmas que un mondlogo. Tampoco importamucho el hecho de quelaspreguntasy lasres
puestas sean un simulacro o un recurso literario de Platon pensador y escritor. No existeen
Platon lanecesidad del Otro interpelandome: e didlogo puede entenderse como larefle:
xiénsilenciosaen Iaque uno Mismo se preguntay seresponde, tal comolo afirmaen el So-
fistayenel Teeteto®. Tantolaalteridad delosinterl ocutores con susideascomo sus pregun-
tasy respuestas, no son mas que juegos o artificiosliterariosy discursivos queiluminany
facilitan el caminohacialaV erdad absolutadelas|deas. El didlogo, 0 mejor mondlogo pla
ténico, no pretende crear un mundo nuevo deverdades sino simplemente develar y conterm:
plar laVerdad eternaeinmutable que encierrael mundo inteligibley transcendente de las
Ideas. Platon, instalado en el mundo inmutable y necesario delas | deas, no precisasdlir al
encuentro de nadie ni conversar con nadie paraal canzar todalaverdad y solo laverdad; l1a
contempla con unavision interior inteligible.

Esahasidolaactitud predominante que han mantenido | ossujetos pertenecientesala
culturaoccidental: instaladosenlaVerdady, por tanto, en posesién detodalaverdad —divi-
nizadaal identificarlacon el Dios cristiano—no tienen concienciade carenciaalgunay, en
consecuencia, no precisan dialogar o conversar con las demas culturas. Simplemente las
personas de Occidente han venido imponiendo su V erdad absol utaalas personasdelasde
mas culturas, sin que estas personas tengan derecho alguno apreguntar o ainterpelar alos
occidentales.

5 Enel Sfista (263E), reflexionar y hablar son lo mismo'y el reflexionar es el didogo sin palabras del ama
CONSigo Misma, 31avoLd, LEV KOl AOYOO TOLLTOV... TNG WL G TPOG ALTNV S1LAOYOT GLVEL ¢ VNG... Enel
texto del Teeteto (189E-190A) reflexionar no esotracosaquedialogar, el amamismase preguntay seres
ponde, afirmay niega, tovto yap pot 1VEOAAETOL SLLVOOLUEVT] OLK OLAAO Tt 1 dlokeyesOat, cLTN
EQVTNV ENOTOOO. KO ATOKPLVOUEVT, KUl aodo0sa KUl 0L PUoKOLTOL...
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1.2. DIALOGO HERMENEUTICO

También laverdad sobre un asunto, se mantiene en el dialogo hermenéutico Gadame-
riano. Unaverdad sobre un asunto, die Sache, que sevarealizando enlosencuentrosrenova
dosdelosmuiltiplesintérpretesy €l texto por e que habla el pasado. El didlogo de Gadamer
posee tambi én lacuriosacaracteristicade que sereduce aunalectura. Lecturaenlaquetoma
parte, de un lado, una persona que lee, comprende einterpretay, del otro, un texto queesla
voz objetivadadel pasado. Lafinalidad de este encuentro dial égico, esdecir, de estaconver-
saci6n que puede resol verse en preguntar y responder esel descubrimiento delaverdad dela
cosa que se produce por medio de lafusion de los dos horizontes. €l horizonte presente del
lector intérpretey € horizonte pasado del texto. Fusién que se produce debido a que ambos
horizontes estan subsumidos en e dmbito comin de latradicién alaque ambos pertenecen.
Latradicion aparece, en el didlogo hermenéutico de Gadamer, como € enormecaudal circu-
lar del quesenutreny al que coadyuvan tanto el texto del pasado como €l lector intérpretedel
presentey que hace posiblelacomprension delaverdad del asunto. El lector intérprete entra
en € didlogo hermenéutico apartir de un horizonte concreto al que se abre por medio de sus
prejuicios heredados de una tradicién cultural. A esamismatradicion, pero a un horizonte
concreto distinto, pertenecelavoz del pasado objetivadaen untexto queinterpelaal lector in-
térprete sobre un asunto. El texto como expresion detodo suceso histdrico no secierrao con
cluye en e momento mismo que sucede. Todo suceso 0 acontecimiento histérico exuda un
poder queinfluyedemaneradistintaen el futuro del queformapartee intérprete. Todo acon
tecimiento histérico esefectual, esdecir, produce efectosen € futuro quevan modificandola
vision de ese acontecimiento. El texto, por tanto, interpelaacadaintérprete de distintamane
ray, asu vez, cadaintérprete intentaencontrar lapregunta, que suele ser distinta, alaque e
texto responde, debido aque € lector intérprete lee einterpreta un texto apartir de un hori-
zonte concreto que es también efecto de ese texto o0 acontecimiento histérico. Ambos suce
s0s, € textoy lacomprension del mismo, pertenecena caudal circular delamismatradicion.
El circulo delatradicién encierraese encuentro entre el presentey el pasado. Circulo porque
delatradicién—entregadaen los prejuicios—parte e lector intérprete, paravolver aellacuan
do escuchalavoz del pasado hechatexto. Laverdad del asunto sigue siendo no tanto un pro-
ducto ddl lector-intérprete sino masbien algo exterior, die Sache, oculto enlatradicién queel
lector no hace sino develar o descubrir. También, en estaconcepcion hermenéuticadel dido-
go—igua queéd platonico—, las personas dial ogantes con sus preguntasy respuestas estan en
funcidn delaverdad —ahorano estéticaeinmutable—que sevarealizando en el maltiplereen
cuentro conlatradicion. Noimportamucho queen realidad seaunasolapersona, el lector- i
térprete, laqueentraen esedia ogo, esdecir, laque puedahablar y escuchar; € otrointerlocu-
tor esun texto o unavoz fijaday endurecida por los siglos que ni puede escuchar a lector ni,
en consecuencia, modificar su discurso en funcion delavivenciafluidadetodaconversacion.
Loimportante paraGadamer contintasiendo, igua queen Platény Plotino, € develamiento
delaverdad delacosa; verdad que ahoraciertamente no esestéticaeinmutablesino queseva
realizando en el reencuentro multipley continuado de cadalector-intérprete con su tradicién,
que hablapor lavoz fijadaen lostextos del pasado. No hay posibilidad de crear laverdad, ni
siquieradedevelarlafueradel circulo cerrado delatradicién propia. Laalteridad, enestedig
logo, que se manifiestaen ladiferenciaepocal delos horizonteses sdlorelativay limitadaa
gueambos horizontesformen partedel circulo cerrado delatradicion comun. Inclusolaate
ridad del texto quedasiempre mediadapor laaccioninterpretativadel lector. Laateridad del
pasado entra, en el didlogo de Gadamer, solo através de horizonte presente del lector intér-
prete.
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Enel didlogodePlatdn, el otro no tiene nadaque decir o aportar, porqueel yo platoni-
co es poseedor detodalaVerdad absolutaala que contemplaensimismado. En el didlogo
hermenéutico de Gadamer, €l otro, reducido a pasado linglistico, entraen € didlogo pero
sloatravésdelacomprension del lector intérprete, condicionadapor su horizonte cultural
concreto. Esdecir, €l otroentraen el did ogo hermenéuti co mediado por lacomprension del
yo que comprendeeinterpretaapartir desu particular horizonte; mediacion que se hace po-
sible porquetanto el texto como el lector pertenecen alamismatradicion. Ambosdid ogos
encierran, enlasideasel platénicoy enlatradicién el gadameriano, unaplenitud o perfec-
ciondeverdad que hacein(itil todo intento deacudir aalgo distinto. Laalteridad notieneen
absoluto cabidaen el didlogo platénico; y latiene, muy recortaday condicionadapor latra
dicion, el didlogo hermenéutico gadameriano.

I1. PRESUPUESTOS DEL DIALOGO INTERCULTURAL

21 MULTIPLICIDAD DE PERSONASY DE MUNDOS

Si en €l didogo légico, iniciado por Platon, se despliega € “logos’, dgjando en la
sombrael “did’, esdecir, se desarrollael discurso | 6gico-discursivoy se sacrificalamulti-
plicidad de personasy lamultiplicidad de voces, en € didogo intercultural, por el contra
rio, sevaavalorar fundamentalmente el “dia’, pasando el “logos’ aun segundo plano. La
presenciade varias personas, al menos dos, con sus vocesy sus mundos es esencialmente
indispensableparaqueel didlogotengalugar. Sin personasdial ogantes, no existedia ogo.

Lasmuiltiples personas que conversan entran en el didlogo como sereshumanos con-
cretos, insertados en su mundo, es decir, en un entorno cultural organizado de acuerdo a
unosvaloresqueledan sentido. Entodo dial ogo entran en juego también unamultiplicidad
de mundos, a menos dos. El mundo de cada personaes, alavez, unarealidad individual y
comuin, en laque participamos con otras personas: esindividual porque, como ser humano,
cuento con un acerbo deval ores propios que me permiten funcionar en el mundo al queper-
tenezco; pero, alavez, esemundoindividual escomUn, porque esosval orespersonaleshan
sido apropiados de una culturatradicional y comunitaria, que havenido constituyendo un
mundo al que esa personatambién pertenece. En estedid ogo existencial entran, o al menos
debenentrar, el yoy €l t0, €l yoy € otro, laidentidad y laalteridad, lamismidady ladiferen
cia. Y paraque esto pueda darse, para que €l otro entre verdaderamente en el didlogo, es
preciso queel otro participe en su construccién juntamente con el yo, y enigual dad de con
diciones.

Cadauno delosdiaogantes entran en el didl ogo con sus mundos distintos, organi za-
dos de acuerdo avalores distintos. El mundo con el que uno entraen didlogoy losvalores
guelo organizan olo hacen mundo, van aser |os condicionamientos o prejuiciosapartir de
los que cada persona dial ogante se abre al did ogo. Condicionamientos que pueden ya sea
facilitar ya seaobstaculizar la aperturadelas personas haciael otroy sumundo. El ser hu-
mano es este ser humano por la capacidad de pertenecer aun mundo determinado y, para
pertenecer a ese mundo, ha sido necesario abrirse a él, conocer sus valoresy asimilarlos.
Losvalores, asimiladoslamayor parte de las veces de unamanerainconsciente atravésde
lafamiliay de la peguefia sociedad en la que hacemos nuestra vida, estructuran nuestro
mundo en el que aprendemosainstal arnos desde nifios. Este mundo propio condicionatoda
nuestracapacidad deabrirnosalosdemas, |0 que significatodanuestracapacidad de cono-
cerlos, de aceptarlos o de rechazarlos, de amarlos e, incluso, de odiarlos. Nuestro mundo
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propio eslaposicion enlaguenosencontramosy delaque partimos cuando i ntentamos en-
trar en didlogo.

Intentar entrar en dialogo significasiempre disposicion paracomprender al Otro en
sumundo. Solo en sumundoy apartir de sumundo, nosotros podemos comprender a Otro
ensu alteridad. Lacomprension esunadelas primordial esmanerasqueel ser humanotiene
deabrirsea mundo. De hecho, desde nifios nos vamos abriendo aun mundo organizado en
el quenosinstalamos, funcionamos, vivimosy simultdneamentel o comprendemosatravées
de todo nuestro complicado proceso cognoscitivo. En el didlogo intentamos abrirnos al
Otroy asumundo. Pero aese Otroy asu mundo yano nos abrimos, como sucedio en lani-
fiez, desde un puro abrirse, no todaviadefinidoy determinado. En €l didlogo nosabrimosal
otro en sumundo desdelaposicion de nuestro mundo en el queyanoshallamosinstalados;
somos en el didlogo seres ubicados, Daseins. Nuestraaperturaal Otroy asu mundo seen
cuentraya condicionada por la determinada posicion propia de pertenecer aun mundo, 1o
quesignificaque meabro a Otroy asu mundo dentro de unas concretas posibilidades para
comprenderlo®. No eslamismadisposicion anteel did ogolade quien provienedelacultu-
raeuropea occidental o lade quien proviene de unaculturatribal africana. Incluso, deva
rias personas provenientes de unamisma cultura, cada persona posee una distinta disposi-
cionaabrirsey comprender a Otroy asu mundo, originadaen ladistintamaneraque cada
personatiene de instalarse en su mundo.

El otro esotro, es unapersonadistintadel yo por su cuerpo distinto y por su mundo
distinto. Su corporeidad, vivaeinformada, hace que el otro seadistintoy pertenezcaaotro
mundo. El cuerpo significa la posibilidad de nuestra realizacion y de nuestra limitacion
como personas perteneci entes aun mundo concreto. De ahi que en todo verdadero did ogo
participan no sélo una multiplicidad de personas distintas, sino que con €llas participan
también una multiplicidad de mundos distintos. El didlogo intercultural esta constituido
por el encuentro de varias personas y de varios mundos con lafinalidad de comunicarse
mutuamente y de conversar. De conversar, si, de volverse a otro —cum vertere— para que
juntos construyamos un mundo nuevo comun, que nos comprenday nos abarque aambos,
y en & que nos podamos comprender el uno a otro.

Yoytd,yoy €l otro, construimos el dial ogo, queimplicaun proceso deintercomu-
nicacién, de comprension y de realizacion mutua entre todos | os dial ogantes, por medio
delosmomentosesencialesdel hablay delaescucha. Y oy ti significan no s6lo multipli-
cidad de personas dial ogantes sino también dualidad de papeles que cada persona ha de
desempefiar en el didlogo. El Y o que hablahade saber trocarse en el tl que escucha. Cada
persona que dialoga ha de duplicarse tanto en el papel del yo que hablay que ofrece su
mundo al otro como en el papel del que escuchay permite queel mundo del otroleinvada
paracomprenderlo. No esfacil saber entrar alternativamenteen el yoy el tl. Tendemos,
en nuestra cultura objetivante de Occidente, ano apearnosdel yo que habla, porque con
sideramosal otro no como td sino simplemente como unacosao un objeto que nosenfren-

6  Heidegger afirmaquelaposibilidad existencial noesun puro o etéreolibre poder ser en el sentido dequetoda
arbitrariedad es igualmente vélida o en el sentido de la libertad de indiferencia. El Ser-ahi estd en cuanto
esencia mente ubicado arrojado en unas determinadas posi bilidades: die M églichkeit al Existenzial bedeutet
nicht das freschwebende Seinkdnnen im Sinne der “ Gleichgultigkeit der Willkur” (libertas indiferentiae).
Das Dasein is a's wesenhalt befindliches je schon in bestimmte M dglichkeiten nineingeraten (Heidegger,
Martin: Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tubingen, 1986, p. 144) .
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ta’. Tendemosaconvertiral TGenal goé€llo, en objetoy, de esamanera, perdemoslaopor-
tunidad de realizar nuestracompl eta e intimaesenciacomo sereshumanos paraentrar en el
reino del elo, de los algos, de las cosas objeto que se extienden enfrente a nosotros.

Sin multiplicidad de voces, sin el hablade, al menos, dos personas quelosinterrela-
cione, no existe did ogo. Pero tampoco existedial ogo sin que esas mismas personasque ha
blan, sean capaces de escuchar y hagan posiblelacomprensiény larealizacion mutua. Ha
blary escuchar, en unasimetriamdiltipley equilibrada, sonlosmomentosqueconstruyen el
proceso dial ogante deintercomunicacion, deintercomprensiény demutuarealizacion. Sin
multiplicidad de personas capaces devivir estos dos momentos, capacesde ser alternativa
mente yo y td, no existe posibilidad de dialogd®.

2.2. CONCIENCIA DE FINITUD Y DE CARENCIA DE LAS PERSONAS
DIALOGANTES

El mayor obstacul o objetivo-subjetivo parapoder entrar en un diéogo, eslaconcien-
ciadeplenitud y de superioridad que unapersonapuedatener con respecto alas demas con
las que va a entablar un didlogo. Conciencia de plenitud y superioridad que presenta una
doble faceta, de acuerdo a que esa conciencia de plenitud provenga ya sea de su personal
caracter omanerade ser yaseadeun prejuicio cultural por el queconsidere sumundo cultu-
ral perfecto y superior alos demés. Esta conciencia de plenitud imposibilita la necesaria
disposicion paraintercambiar, en €l didlogo, 1os papelesdel yoy del ta. Mi concienciade
plenitudy de superioridad meincapacitaparapoder desempefiar €l papel del otro, detd, de
bido a que lo considero, incluso inconscientemente, inferior e imperfecto. Lo considero
como un algo, un objeto a que miro adistanciay que se extiende enfrentandome. Por eso,
pretendo, en el did ogo, afirmar mi yoy mi identidad, o que conllevalanegacion del otroy
desu alteridad; pretendo ensefiar hablando, pero no estoy dispuesto aaprender del otro es
cuchéndole.

Estaconcienciade plenitud y superioridad que se produce en numerosas personas es
objetivamente falsatanto si su origen se enraizaen el carécter individual como si proviene
deunprejuiciocultural. Lafinitud personal del ser humano, su esencial carenciadeespiritu
incorporado, arrojado alaexistenciaen un tiempo y espacio determinados, quelo hacecir-
cunscribirsealaslimitadas posibilidades de su cuerpo, parece tan evidente queresultaridi-
culalaactitud de prepotencia con que frecuentemente nos rel acionamos con los demas se-
res humanos’. Lafinitud de nuestra existenci aque corroe cadamomento de nuestraviday
que esta subordinadaal deterioro continuo de nuestro propio cuerpo. Lafinitud y carencia

7  Martin Buber analiza magistralmente ladoble actitud (Haltung) que todo ser humano puede establecer con
losdemés: laactitud expresada en las fundamental es pal abrasyo-tily que dicetodalaesencia(humana) y la
actitud expresadaen laparejayo-ello y queremitea mundo delascosas, delosalgos, delosobjetosy noala
vidadelos sereshumanos. “ Die Haltung des Menschen ist zwieféltig nach der Zwiefalt der Grundworte, die
er sprechen kann...Das Grundwort Ich-Du kann nur mit dem ganzen Wesen gesprochen werden....das
Grundwort Ich-Eskann nie mit dem ganzen Wesen gesprochen werden” ... (Dasdialogische Prinzip, Verlag
Lambert Schneider, Gerlingen, 1962, pp. 7-8.

8 Insistimosconstantemente en el hecho dequelalinguisticidad o capacidad linguisticadel ser humano inclu
yetantolaposibilidad de hablar como laposibilidad de escuchar. Creemos, incluso, quelaaperturaal otroen
su mundo se manifiesta sobre todo por la capacidad que cada persona tenga de escuchar. Ver més abgjo.

9  Sobrelafinitud del ser humano, ver: Foucault, Michel, « AnaliticadelaFinitud », enLasPalabrasylas Co-
sas, Siglo XXI, México, 1968, pp. 303-309.
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demi ser, expresadaen el deseo continuoy continuamenteinsati sfecho; deseo que conduce
al trabgjoy al esfuerzo con el fin de satisfacer ese deseo sinjamas conseguirlo del todo. La
finitud empobrecida de la més esencial de misacciones, €l habla, que me hace creador de
mundos todos el os atravesados por la carencialimitada de mi cuerpo, de mi viday de mi
horizonte cultural.

Tampoco tienefundamento objetivo alguno laconcienciade plenitud proveniente de
un prejuicio que consideraami culturasuperior acualquier otra, capaz de alcanzar laVer-
dad, todalaVerdad y de reducir las otras culturas a total falsedad.

Todo mundo humano 'y cultural, estructurado en base a algunos valores basicos, es
siempre unaexpresion del ser humano, unamanerade ser hombre, pero jamasladnicama
nerade ser hombre. Todaculturaentrafiaunavision parcial y limitadadelahumanidad, sin
gue en ninguna cultura pueda estar encerradalahumanidad, todala humanidad. Toda cul-
tura, como unamanifestacion concretay parcial del ser humano, posee, a lado devalores
positivosy algunasverdades parciales, val ores negativosy carencias. Como vision parcial
gue es delahumanidad, ninguna cultura puede arrogarse el derecho de poseer laVerdad o
todalaVerdad y, en consecuencia, pretender disfrutar delaplenitud del ser humano; toda
culturaeslaexpresién de unamanerao formade ser hombrey, en consecuencia, la expre-
siénsiemprefinita de unaformahumanadevivir y derelacionarse con su entornofisicoy
humano. Todacultura, en cuanto esunaformade ser hombrey en cuanto esunavisién par-
cial y limitada de la humanidad, no puede pretender alcanzar la verdad humana o todala
verdad humana, que esla Uinicaverdad que existe. Toda cultura estd en posesion de verda
des—muchas o pocas—, todas ellas parciales, pero jamés estaen posesién delaVerdad o de
todalaVerdad. Todacultura, por ser laexpresion finitadel ser humano, esunarealizacion
parcial delahumanidad |o que implicaque esta penetrada por virtudesy carencias, verda
des parciaesy parcia es falsedades.

Laconcienciade carenciaesun requisitoindispensable paratodapersonaqueintente
entrar en didlogo. El didlogo significa, en ese caso, unaposibilidad de perfeccionar su hu-
manidad, de llenar su propia carenciay de aprender del mundo que €l otro nos ofrece. El
didlogo eslamejor ocasiOn para crecer Como personasy para auto-realizarnos. El ofreci-
miento que yo hago de mi mundo limitado y de sus verdades, afiadido alos mundosdelos
otros con sus verdades, abren la posibilidad de crear, en el didlogo, un mundo nuevo con
verdades mas universales, compartidas por mi y por todos los demas dial ogantes.

Laplenitud en €l ser o la perfeccion imposibilitan todo didogo. Hablar del didlogo
del Dioscristiano, tiene sentido sélo de unamanerametaf 6ricaoimpropia. Diosno necesi-
taabrirsey salir al encuentro de nadani de nadie. El es absolutamente autosuficientey no
aprende jamas nada de nadie. Si se abre espara crear el mundo, esdecir, essolo paradar y
ofrecer su sabiduriay su bondad. El dialogo pertenece solo al ambito finito eimperfecto de
los humanos; es el encuentro de dos 0 mas seres humanos esencialmente limitados y con
conciencia de su propiay radical carencia.

2.3. LOSMUNDOSY LAS PERSONAS SON ESENCIALMENTE ABIERTOS

Estacaracteristicase derivadelaanterior. Lapropiay esencial finitud del ser huma-
no lo hace abierto a mundo y, sobre todo, alos demas seres humanos. El ser humano es
esencia mente un ser social que con-vive con otros seres humanos; se realiza conviviendo
conlosdemés. Suradical carencialo abre alosdemaspor medio delasaccionesde su cuer-
po: por medio del hablaquelo comunicaconlosdemésy |o hace pertenecientey creador de



Dialogo Intercultural 41

un mundo comdny por medio del trabajo con €l que colaboraaconstruir laestructurafisica
de ese mundo comun. Lapersonaque se cierrasobre si misma, el monje o solitario absolu-
to, eshoy o bien un enfermo autistaincapaz de realizarse plenamente o bien un superhom-
bre monstruoso que pretende realizarse fueray por encimade la sociedad de los humanos.
Todo ser humano serealizaen su comercio vivencial, en surelacién humanacon losdemas
seres humanos o, como afirma Martin Buber, “toda auténtica vida es encuentro (Alles
wirklische Leben ist Begegnung)” 1°.

Tampoco lasculturascon sustradicionesson algo totalmente cerrado. Lahistorianos
ensefia que las distintas culturas se han influido permanentemente alo largo delos siglos.
Las culturas, como los seres humanos, nacen, cambian, crecen y mueren mostrando su
esencial finitud. Son mésricasaguéllas culturas capaces de abrirse aotrasculturasy apren
der de ellas, ampliando su horizonte comprensivo.

Lalibertad racional del ser humano fue capaz de deshacer e mundo perfecto, eterno
einmutable platénico, heredado més tarde por el mundo modélico de lasideas 0 esencias
divinas. En efecto, laafirmacion Ockamista, en funcidn delalibertad y del poder de Dios,
deloindividual contingente como laUnicarealidad creada existente, vaaabrir el camino a
laposibilidad permanente del cambio en el mundo elegidoy creado por Dios. Nadacreado
esnecesario 'y, en consecuencia, siempre existe laposibilidad de cambiar €l orden estable
cido, por ser este esencialmente contingente. Esta capacidad de cambiar vaa ser atribuida
a ser humano enlaModernidad. Lahistoria, tantolaindividual comolahistoriadelospue-
blos o naciones, es siempre unahistoria abierta, no absolutamente abierta, alo impredeci-
bley alo indeterminado por ser realizada por seres finitos humanos racionalmente libres.
Lahumana libertad nosdalacapacidad de cambiar continuamente nuestrapropiavidaehis-
toria; lahumana finitud, expresadaen su corporeidad, limitaesacapacidad de cambio aunas
posibilidades, determinadaspor el propio @mbito enqueserealizany por el propio pasado.

Lasculturas, igual quelosindividuosy los pueblos, estan siempre abiertasacambios
y ainfluencias de otras culturas. Pero no todas las culturas estén igualmente abiertasain
fluenciasextrafias. El desarrollo, el pasado o latradicion de cadaculturaposibilitaray con
dicionardlaaperturaalasdemésculturas. Laculturaoccidental , en cuyo seno sehaincuba
do por sigloslaconviccion deencarnar laauténticaformade ser hombrey deposeer laVer-
dad absoluta o todalaVerdad, dificilmente estaraen capacidad de abrirse aotras culturas,
consideradas como encarnaciones imperfectas e inauténticas de la humanidad y poseedo-
ras sblo deerror y falsedad. El Cristianismo, como expresion religiosa de Occidente, seha
sentido siempre poseedor delaV erdad absolutaalaque haidentificado con Dios, Deusve-
ritasest, y que no puede ser compartidapor ningunactrareligion; en consecuencia, dificil-
mente estéen disposicidn deabrirsealasdemésreligiones. Lafa saconcepcion delapleni-
tud o perfeccion propia, tan enraizadaen lamentalidad delaculturaoccidental, tornadificil
laaperturaaotrasculturas consideradascomo imperfectaseinferiores. Si laaperturaexigi-
daatodapersonadial ogante entrafialadisposicion deentrar a didlogo paraaprender delas
verdades quelos otros nos puedan ofrecer, a dialogante proveniente delaculturaocciden
tal leseramuy dificil tener tal disposicién. El ser humano occidental tiendeaacercarsealas
personasdeotrasculturascon el fin deensefiarlesy adoctrinarles, no con el findeasimilary
aprender.

10 Buber, Martin: Das dialogische Prinzip. Op. cit., p. 15.
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Sinembargo, atin en el contexto delaculturaoccidental, todo ser humano, enfuncién
desuracionalidad libre, puedecriticar su propiaculturay adoptar laposicién humildey ve
raz de abrirse alos demés hombres de otras culturas con €l fin de aprender. De hecho, enla
historiadela culturade Occidente, larazon critica, como expresion delamas profundali-
bertad racional del ser humano, ha supuesto siempre un esfuerzo continuo por cambiar el
pasado y abrir nuevos caminos en todoslosambitosdelacultura. Enlafilosofia, en € arte,
enlaliteratura, laactitud criticahasido el motor que haconducido permanentemente aen
frentarse al pasado con su tradicién y descubrir nuevos caminos al pensamiento y nuevas
tendenciasoescuelasal artey laliteraturaque han enriquecido esamismatradicion. Aristé-
teles elimina con su razén criticael mundo de las |deas de su maestro Platén'y daun giro
fundamental en el desarrollo filosofico de Occidente. También Descartes estaba conscien
tede enfrentar latradicion filosoficamedieva y de abrir un nuevo camino a pensamiento
occidental que partiria de un sujeto pensante. Nietzsche, Heidegger, Derrida tratan de
deshacer y deconstruir latradicion deunarazén universal y demostrar su caracter alienante
y opresivo. Hegel, Feuerbachy Marx elaboran lacategoriahistérico-politicadela«revolu-
cion», parasignificar rupturacon el pasado conel findedarlevuelta(revolver) yaseae or-
den establecido del pensamiento yaseael orden politico establecido eimponer uno nuevo
contrarioa anterior. Larevolucion eslamésradical delasaperturas; eslaaperturay labls
gueda precisamente delo totalmente otro, delo contrario que, por |o demas, estaencerrado
enlarealidad presente. Todaculturacon su tradicion maltipley variopintaes, por humana,
esencia mente abierta a continuos cambios y a nuevos caminos. Toda tradicion cultural,

por humana, esta siempre abiertaaentrar en contacto y aencontrarse con otras tradiciones
culturales.

Todo ser humano—unos con mayor facilidad que otros—, en funcion desulibertad ra-
cional y apesar de sus condicionamientosy prejuicios culturales, puede salir a encuentro
de otros seres humanosy construir, con ellos, un verdadero did ogo, |0 que entrafia cons:
truir un nuevo mundo comin atodos | os dial ogantes.

1. MOMENTOS DEL DIALOGO: HABLAR Y ESCUCHAR. FINALIDAD

3.1. MOMENTO DEL HABLA

El hablaessolo un momento dentro del proceso dial 6gico que se completacon el mo-
mento de la escucha. Cada persona dialogante ha de cumplir simétricamente con los dos
momentos: con el momento del hablay con el momento delaescucha. Todo yo hade saber
desdoblarse en tt con € fin de que €l Otro pueda participar en el didogo.

Occidente, dentro de su tradicién obj etivante de visi6n que conduce adescomponer y
analizar, separando |os componentes detodarealidad, haaislado frecuentemente estosdos
momentos esenciales del diadlogoy los hacongel ado, manteniéndol os apartados e, incluso,
hallegado aolvidar e momento raramente visible delaescucha. El dialogo platonico, por
gjemplo, esdescrito con frecuenciacomo laaternabilidad de hacer preguntasy de respor+
derlas, [T O
[  (Protagoras, 336%); deigua maneraGadamer describe«el presentevivo del didlo-
gocuyarealizacion originaria essiempre preguntar y responder». Seinsisteen laalterna
biblidad de hablar, preguntando y respondiendo; pero se dejaen el olvido laalternabilidad
de escuchar a otro.
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Reducido el didlogo alaalternabilidad de hacer preguntasy responderlas, o que que-
da es entonces mas bien unadiscusi6n o disputa en laque se tratade gol pear a otro desha
ciendo sus argumentos paraimponerle mi verdad que esladnica En efecto, discusion vie-
nedel verbo latino discutio, discutire, discussum, que esun compuesto delaparticulainse-
parabledisy quatio-quassi-quassum que significa gol pear (quatio) deshaciendo en peda-
zos (dis). Deigua maneradisputa viene del latin dis-puto que significajuzgar(puto-puta-
vi-putatum) haciendo pedazos (dis). Tanto en la discusién como en la disputa se trata de
afirmar mi opinion, mi verdad, haciendo pedazoslaopinion gjenacon el fin derechazarla.
Seargumenta o seanalizacon el fin de esclarecer términos, en ladiscusion o enladisputa,
con €l Unico objetivo de hacer pedazos la opinidn o verdad del otro y rechazarla. No entra
uno en disputa o en discusion con ladisposicion de que el otro esta en posesion de unaopi-
nion verdaderaalaque meabro paraaprehenderlay consolidar mi propiaopinién quetam:
bién puede ser verdadera; no. Uno entraen discusion o disputasolo conlafinalidad deim
poner la propiaverdad y rechazar, haciéndola pedazos, la opinién siempre falsadel otro.
No va uno dispuesto a participar en un mundo nuevo y comun, resultado de las verdades
parcial es que ambos of recen sino que ambos contrincantes, en ladiscusion o disputa, seen
frentaal otro con el findedestruir sumundoy suverdad, hacerlapedazos. Noesel lenguaje
deladisputael que construye un universo comin con unanuevasignificacion, como quiere
Merleau-Ponty, sino quelapalabrao parébola—del griego [N, lanzar o arrojar—lauti-
lizamos para arrojarla contra el otro y deshacer su opiniony laverdad de su mundot™.

Al olvidar, en€l dialogo, el momento raramentevisibledelaescucha, lapal abratien-
de arecuperar €l poder que encierra su significado origina y setornaun armaarrojadiza
contrael otro. Sinel momento delaescucha, €l hablaesel momento delaafirmaciondel yo,
demi puntodevistay del mundo a que pertenezco. Esel intentoy el esfuerzodel yo por in
vadir y dominar, penetrando el mundo delos demas, del otro. Latentacion de dominar, de
imponer misideasal otro se enraizaen € mismo origen delaCulturade Occidente. El ha
bla, el lenguaje, la pal abra aparece desde |lamés primitiva tradicion biblica como la mani-
festacion del poder, del dominio sobrelas cosasy loshombres. De hecho, laomnipotencia
divinase manifiestaatravésdelapalabra. Paracrear el universo, paraseparar lastierrasde
las aguas, paracrear lanochey el dia, paracrear los animalesy las plantas, para crear a
hombre, Dios habla. El poder de Dios, su omnipotencia se hace palabray asuvez lapaa
bra, el logos, €l verbum se hace Dios. En una simbiosis misteriosa, expresada magistral-
menteené iniciodel Evangelio de Juan, laPalabraexistiadesdeel principio, existiajuntoa
Diosy DioseralaPalabra, “in principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum et Deus
erat Verbunt’ 12. Estadivinizacion del apalabra, como poder absoluto deladivinidad, vaa
atravesar toda latradicién judeocristiana que es la occidental. EI hombre participa de ese
poder infinito dela Palabra, cuando habla: con lapalabra el hombre organiza su entornoy
crea su mundo. Adan, cuando pone nombres alos animales 'y a las cosas que le rodean,
cuando les habla, estéa creando su propio mundo. Lapalabra, €l lenguaje, el hablaes, desde
¢l inicio mismo delaculturajudeocristiana, laexpresién del poder y del dominio. El Cris
tianismo recoge esatradicién del poder inmerso en la palabra, para hacer que hablen sdlo

11 Merleau Ponty: Signes. Gallimard, Paris, 1960, p. 94 : «Les mots, méme dans |’ art de la prose, transportent
celui qui parleet celui qui les entendedans un universcommun en |l es entrainant vers une signification nou-
velle par une puissance de désignation qui excéde leur définition recue».

12 Recordemosel textogriego: ev apyn nv o Aoyog, kot 0 Aoyog v tpog tov @gov, ko @gognv o Aoyoc.
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quienestienen autoridad y poder. De hecho Dios, en el Antiguo Testamento, hablabay los
hombres, como esclavos, |o escuchaban. Enlalglesia, diraPablo de Tarso, han de hablar y
ensefiar s0lo los presbhiteros y 1os varones con capacidad de hacerlo; pero a las mujeres,
siempre sometidas al poder del vardn, no seles permite ensefiar, ni dominar al varén, sino
que deben callar y escuchar con lacabeza cubiertay en silencio, “Mulier in silentio discat
cumomni subjectione. Docereautemmulieri non permitto, nequedominari inviruni (1ad
Timotheum, 2:11-12). En lalglesia catdlica institucional predican y ensefian los varones
conjerarquia lossacerdotesen susparroquiasy |os Obisposen susdiécesis. Peroquien ha

blaUrbi et Orhi, paralaciudad de Romay el Universo entero, en cuestionesde Mora y de
dogma, esel Papa o autoridad suprema; en este caso, hablasblo laverdad y todalaverdad.
A estaestructuraeclesiastica, enlaque estadepositadalaautoridad y, por tanto, lafacultad
de ensefiar y de hablar, le llamaron a gunos tedlogos alemanes de la primeramitad de este
siglo“lalglesiaquehabla’ (die sprechendeKirche). Losdemas, que no tienen autoridad ni

poder en lalglesia, deben callar y escuchar en silencio. Constituyen lalglesia silenciosa
que sblo escucha, “lalglesiaqueescucha’ (diehérendeKirche). Lapaabray laverdadles
estén vedados.

Paraevitar todaestacargade poder y dominio quelapalabraencierraenlaculturaoc-
cidental, espreciso que en el did ogo el momento del hablaincluyael momento delaescu-
cha, queel yo quehablano olvidejamas quetiene quedesdoblarseen el tlique escucha, que
lapersonaentraen didl ogo cuando tiene la disposicion de aprehender laverdad del otroy
no deimponerlelasuya. Enel momento del habla, yo nointento deshacer el mundo del otro
paraimponerleel mio, sino simplemente ofrezco mi mundo con suverdad parcial conel fin
de que €l otro pueda participar en €.

3.2 MOMENTO DE LA ESCUCHA

Escuchar eslamanifestaci én delasubordinaciony delaobedienciaal poder. Lospa-
triarcasbiblicos escuchaban con reverenciay humildad laPalabrade Y ahvé. Y ahvécred el
mundo y fue creando el puebloy lasinstituciones delanacién judiacon lapalabra; lospa
triarcasy €l pueblo asu vez escuchaban laPalabrade Diosy laobedecian. Escuchar entra
fia, desde el principio mismo delatradicion juedeocristiana, €l sometimientoy laobedien
cia, incluso laesclavitud, con respecto al Otro, alaAlteridad absolutadelaDivinidad que
habla. “Habla, Sefior, quetu siervo escucha’, exclamaban lospatriarcas, rostro entierra, en
sefial de total sometimiento alavoluntad de Y ahvé.

Este sentido profundo de humildad y sometimiento que encierrael acto de escuchar a
otro, atraviesalaculturaoccidental en dasdel significado delamismapalabraescuchar. En
efecto, escuchar proviene del latin auscultare y més remotamente del griego MM
(I ,Queasuvez provienede[ll y [N ,significo oir con justezay precision,
pero también sometersey obedecer |as cosas oidas. En latinauscultare aparece tardiamente,
pero siempre con un significado muy distinto deaudire. Mientrasaudire (aus-dare) del grie
golD , M quesignificasoplar, expresalapasividad dequien oyeodegaqued vientole
sople en los oidos sin prestar mayor atencion, auscultare expresala actitud activa de quien
“cultivael oido”, aus colere, y escucha atentamente a quien habla. Varrén en su De Lingua
Latina (6#81), describia a quienes escuchan como sometiéndose a las palabras oidas, “Hi
auscultare dicuntur, qui auditis parent”. Y Nonio Marcelo, yaen € siglo 111 de nuestraera,
definia auscultare como obsequi, es decir como someterse y obedecer, cuando afirmaba:
“auscultare est obsequi; audireignoti quod imperant soleo, non auscultar€’, escuchar es so-
meterse y obedecer; acostumbro a oir 1o que los ignorantes ordenan, pero no lo escucho.
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En castellano clasico también escuchar connotabalaaccion de entregarsedel todo al
gue habla o a descubrir sonidos extrafios, amenazantes. Diego de Mendoza, en suGuerra
deGranada(Librol, No.7), comentabaen el siglo XVI que“lo que ahora llamamos centi-
nela amigos de vocabl os extranjeros, llamaban nuestros espariol es en la noche escucha y
enel diaatalaya, nombresharto maspropiosparasu oficio”. Mastarde auscultar significa
la operacion que € médico suele hacer de concentrarse y afinar €l oido para entregar su
atenciony descubrir algin sonido arritmico o desafinado del enfermo. Escuchar, igua que
auscultar, suponeladisposicion activadecultivar el oidoy prestar todalaatencion alaspa
labras del otro, e incluso someterse de alguna manera a otro y a sus palabras. Escuchar,
prestar atencion, significasubordinarmey estar presto pararecibir a otro, quevienecon su
mundo envuelto en palabras.

También enlatradici6n angl osajonase ocultaladisposicion humilde de sometimien-
toenlaacciondeescuchar. Del demanhdren provieneel adjetivo horig queexpresaladis
posicion del que escuchay significa“sujeto @’ o “esclavo de”. Escuchar a otro suponela
disposicion deestar sujeto o subordinado aquien habla, incluso hacerse su esclavo. Dema
nerasemejante el ingléslisten conlleva el sometimiento del que atiende a que habla.

Ahorabien, para escuchar es preciso primero que yo caley deje que e otro hablee
incluso le estimule a que lo haga. Es significativo percibir como el mas poderoso busca
cualquier pretexto o razén parano dejar que el masdébil hable. Esun recurso muy frecuen
teen lapedagogiaautoritariano permitir que los alumnos hagan preguntas al profesor, por
la supuesta razén de que interrumpen su discurso. En realidad bajo esa pseudorazon se
ocultalaincomprension, el menosprecio hacialosalumnoseincluso el temor deverseame
nazado; por eso, serecurreaque* notienen nadaquedecir” y, por tanto, “ni deben hablar ni
deben ser escuchados’.

Cristébal Col6n en susprimerasimpresiones, despuésdel descubrimiento delanue-
vatierray dehaber visto alos primerosindigenas, anotaen sudiario“queasuregresolle
varéa Esparia seispersonasdeaqui, paraqueellasaprendanahablar’ 13, Esdecir, lafalta
decomprensiéndel otro, desulenguajediferentey de sumundo nosllevan frecuentemente
apensar que €l otro no sabe hablar y, en consecuencia, ni é debe hablar, ni yo debo escu-
charlo. Comenzardahablar, sdlo cuando hable como yo, en mi mismo idiomay, por tanto,
s0lo en ese momento podratomar lapal abraparaqueyolo escuche. Laexpresion de Colén
vamosaencontrarla, matizada, innumerablesvecesen lascrénicasy escritosdelaColonia.
Laideadequelaslenguasindigenas son lenguasimperfectasy pobres, incapacesdeexpre
sar misteriosdelafe cristiana, se repite en numerosos escritos delos misionerosy los cor
quistadores. El arzobispo de México Francisco Antonio Lorenzana en pleno siglo XVIII
escribia: “esdificil y casi imposible explicarlesen otralengualosdogmasde nuestra fe ca-
tdlicadelosquehantratadolos SantosPadresy lostedlogos para afinar y purificar lasex
presiones, 4parti cularmenteenlo que conciernealos misteriosdela Encarnaciony la Eu-
caristia’ 1*. Félix de Azarapor |amismaépocaafirmabaen Paraguay que“esimposiblees-
cribir un catecismo enlenguastan pobresque no tienen palabras para expresar ideasabs
tractas, ni tienen siquiera para contar masalladetreso cuatro”. Esamismarazon mueve

13 Col6n, Cristébal: Loscuatro Viajes, Testamento. Edicién de Consuelo Varela, Alianza, Madrid, 1986, p.63.

14 Estostextosestantomadosdel articulo* Culturesindigéneset Evangélisationen AmériqueLatine” de Barto-
lomeu Melig, publicado en Etudes, Paris, Septembre, 1993, pp.225-236.
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yaen 1550 aCarlosV aordenar que“se haga de manera que esas gentes sean educadasen
espariol y aprendan nuestras costumbres y nuestras maneras de hacer, porque ellos po-
dran comprender mejor de esa manera las cosasdelareligion cristianay ser catequiza-
dos’. Esdecir, lafaltade comprension del otro en su diferenciacultural, hace queno le de-
jemos hablar en suidiomay nos comunique su mundo, y, en consecuencia, ho le escuche
mo

Si los dos momentos son esenciales, si es hecesarialadisposicion deintercambiar el
yopor €l tly € ti por el yo, espreciso destacar que el momento del td, delaescucha, dela
humildad, dela subordinacion, del otro es el méasdificil de alcanzar en nuestra cultura vi-
sua de dominacion. Laculturaoccidental esfundamental mente unaculturadevision. Pero
lavision como elemento fundamental de toda comprension, no es una pura visién hacia
fuera. Si todacomprensién esta condicionadapor unaprecomprensién del mundo, también
lavision vaprecediday condicionada por unavision previadel mundo, por unaVorsicht,
por el prejuicio occidental de quever entrafia objetivar, es decir, colocar enfrentey en
contranuestralos entes de nuestro mundo con € fin de controlarlosy dominarl os. Por eso,
el momento delaescuchaquesignificaprecisamentelaactitud de sumisién a otroseobvia
y seolvida. Losdiaogos platéni cos son €l model o de unosdia ogos con sélo lapalabradel
Y0, sin escucha; por tanto son laexclusiva afirmacion del yo, sin el momento del ti o del
otro. También en los did ogos socréti cos, aunque se produjesen entre dos 0 méas sujetos, se
advierte el predominio del momento del yo, del dominio, sobre el momento del otro, dela
escucha. No existe en el did ogo socréticoplatonico la disposicidn en los sujetos de inter-
cambiar lospapelesdel yoy del tu, paraalcanzar lasimetriay el equilibrio necesario delos
dos momentos del hablay delaescucha, y, de esamanera, el auténtico didl ogo pueda pro-
ducirse. Socrates hablamés eimpone ladireccidn delaconversacion haciael logro de una
definicion universal; €l otro apenas responde con monosilabosy sedejaconducir por € ca
mino de las definiciones hacialaverdad. El otro, el t( esun pretexto o unaocasién parala
afirmacion y el dominio del yoy de mi verdad.

Paraque un didlogo sea auténtico dial ogo es preciso que todos|os dial ogantesigual -
mente hableny escuchen, que existan multiplicidad devocesy de escuchas, y quesealcan
ceunainterrelaciény comprensi 6n mutuade sujetoso personas. Confacilidady frecuencia
se dan multiplicidad de voces, es decir, de varios sujetos que hablan, que intentan afirmar
su yo, sumundo y sus valores; pero dificilmente se dalamultiplicidad de escuchas, la su-
bordinacién y la conciencia de carencia, e momento del otro. Con facilidad y frecuencia
nos encontramos con mondlogos paral el os sin que nadie sea capaz de aceptar su propiali-
mitacion o carenciay se dispongaadarle cabiday aescuchar a otro. Ladificultad deinte
rrelacionarse y de comprenderse |os individuos de generaciones distintas —os padres con
loshijos, losmaestroscon losalumnos—nace del hecho quedificilmente seescuchan, y que
cada uno pretende imponer a otro su mundo con sus valores.

Escuchar es la méas profunda manera de abrirse ontol égicamente a la alteridad que
nosinvade con suspalabras. Estaespecial manerade abrirse entrafialaactitud femeninade

15 Estaactitud denodejar hablar al otromasdébil y no escucharlo, serepiteenlarelacion comun entrehombres
y mujeres, tal como lo demuestra Deborah Tannen en su libro You just don’t Understand, William Morrow
and Company, New Y ork, 1990. Especialmenteel capituloV: “I’ll explainit to you: lecturing and listening”
(pp.123-148).
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sentir laconcavidad limitantey lanecesidad de abrazar |allegadadel otro. Lo abierto senos
presentacomo unasuperficieirregular, imperfecta, con entrantesy concavidades, confisu-

ras, puertas o ventanas que |o hacen conectarse con el mundo exterior extrafio, otro; lo ce

rrado, por €l contrario, senosaparece como lo regularmentecircular, sin entrantes o conca

vidades, sin fisuras, sin necesidades de comunicacion con el mundo exterior, extrafio, con
€l otro. Abrirse, escuchando, estener laconcienciadelapropialimitaciony carencia, y sen-

tir lanecesidad deacudir al otro. Cerrarse supone darse cuentadelapropiasuficiencia, sen

tirserealizado o redondo y no precisar del mundo gjeno. Abrirseal otro, por tanto, entrafia
laactitud humilde de estar consciente delapropiafinitud y carencia, y delanecesidad del

otro como complemento quelallene. Cuando escucho al otro en el didlogo, asumo laacti-

tud humilde por laque reconozco mi propialimitaciény carencia, y muestro ladisposicion
derecibir con suspalabrasun mundo extrafioy ajeno en el quevieneenvueltalaalteridad.

Abrirse al otro, escuchandolo, conllevael miedo ancestral y €l riesgo ontol 6gico de
verseinvadido y penetrado por el otro con sumundo. Es el terror que envuelve semprelo
totalmente desconocido. El mundo nuestro conocido en el que vivimos nos produce seguri-
dad existencial; el mundo extrafio, desconocido nos produceterror, inseguridad y angustia.
Escuchamosal Otro y asu mundo |o que supone siempre que nos dejamosinvadir y pene
trar por lo desconocido. Penetracion que puede conducir aquelasemilladel otro germine
en mi para constituir un nuevo ser, un nuevo mundo, una prole nuevaen laque ambos nos
veamos igualmente realizados y superados. Pero se corre también el riesgo de que €l otro
nos invada, nos avasalle, es decir nos haga sus vasallos 0 esclavos, y niegue totalmente
nuestro mundo, ya sea despreciandolo ya sea destruyéndolo, paraimponer laverdad y la
bondad absolutadel suyo, logrando asi lanegacién radical del que escuchay de su mundo,
su total alienacion.

El didlogo exige presenciaactivade varias personas, al menos dos, las cuales entran
endiaogotanto con suspalabrascomo conlosdificilessilenciosexpectantesdelaescucha.
Sin personas que hablen, que dejen hablar y se escuchen mutuamente, no puede darse di&
Iog%. Plaraque el otro entreen el didlogo, es necesario, primero, dejarle hablar y, luego, es
cucharlo.

3.3. DIALOGO PARA LOS DIALOGANTES

El didlogo 1 6gico socrético-platonico sefundamentabaen el poder racional discursi-
vo predominante de un sujeto y teniacomo finalidad u objetivo alcanzar o bien lanaturale
zadelas cosas por medio deladefinicidn o bien laverdad absol utaencerradaen el mundo
inteligible de lasideas. El auténtico didlogo, por € contrario, se fundamentaen el didlogo
real y efectivo de dos 0 més personas, y tiene como finalidad lainterrelacién, lacompren
siony larealizacion de los seres humanos que dialogan.

Del didogo |6gico no participael otro, €l tuy ni siquierael yo como persona. Al di&
logolégicoloconstruyesololarazéndiscursivadel yoy tienecomofinlograr laverdad ab-
solutadelasideas. En el verdadero didl ogo participan, como hemosinsistido, |as personas
en cuanto seres humanos concretos, es decir, con sumundo de valores, con su razény con
su voluntad, con su inteligenciay con sus sensibilidad, y tiene como fin lainterrelacion, la
comprensiény larealizacion delaspersonasquedialogan. El otro, €l ta, ladiferenciao alte
ridad mdiltiple es parte esencial del verdadero didlogo. El yotiene que acercarsea didlogo
conladisposiciéninicial de su propiacarenciaque implicalaactitud humilde de entrar a
didlogo con € proposito de aprehender la verdad parcia que e mundo del otro también
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puede poseer ; y esaverdad parcial encerradaen su mundo, no puedo aprehenderlay com-
partirlasi el Otro no me la ofrece con sus palabras en € didogo.

Para que exista auténtico dialogo, es decir, para que se produzcan los momentos si-
métricosdel hablay delaescucha, espreciso quelas personas—el yoy el otro—en sutotali-
dad dialoguen. De hecho, el momento delaescucha, quellevaconsigo subordinarmelibre
mente al otro e, incluso, ser libremente esclavo del otro que habla, dificilmente se produce
dentro de esta cultura visual objetivante de dominacién racional. EI mundo occidental ha
producido filosofiasdel lenguaje, pero jamas haproducido fil osofias delaescuchao del si-
lencio; haproducido filosofiasdel yoy deladominacion, pero hasido incapaz de producir
filosofiasdelaalteridad y delahumildad. Y esqueescuchar a otro, subordinarmeaél, su-
pone aceptar humildementelapropiadeficienciay estar dispuesto acorrer el riesgo deque
el otro meinvadacon su mundo con lafinalidad de aprehenderlo; y estaactitud humildede
sometimiento haciadl otro, no puede darse en larelacién racional de dominacién. El idio-
ma aleman nosinsinta unarelacién profunda entre el participio pasado de héren, gehort,
del que provieneel nombreGehor oido o accidn deescuchar, y el verbogehdren o el adjeti-
vogehorig quesignifican “ pertenecer &' y “ perteneciente o miembro de” . Pienso queno es
casual estarelacion radical entre escuchar y pertenecer 0 ser miembro de un grupo. Pienso
gue en este mundo de visién objetivante, de dominacion, escuchamos libremente slo a
quienes de alguna manera nos pertenecen o integran con nosotros un mismo grupo social;
esdecir, escuchamos sdlo aquienesnos son cercanosy afines, aquienes son nuestros proji-
mosyy, por tanto, nos unen con ellos lazos de solidaridad y afecto. Al otro distinto que no
nos pertenece, no |o escuchamos, porque no sentimos con é solidaridad y afecto alguno.
Escuchar aotro, esdecir, dejarle hablar y prestarle atencion, sometiéndome ad y asus pa
labras, implicapreocuparme por él, ocuparme primordialmente de él, lo que encierra soli-
daridad y afecto.

Entranen didlogoy lo construyen—hablan, dejan hablar y escuchan—Ilas personas, yo
y t(, con su cuerpoy su espiritu, consurazény suvoluntad, con su sensibilidad y su capaci-
dad afectiva. L os sereshumanos concretos, existentes, todos enteros, individualesy distin
tos, con sumundo, entrany construyen el verdadero didlogo. Pero, ademas, estedialogo no
tienefinalidad algunadistintadelos que dialogan. No existe verdad alguna, absolutao his
térica, ni realidad trascendente alaquetengaque conducir necesariamente el didlogoy ala
gue hayan de subordinarse los dialogantes. El auténtico dialogo se originaen los seres hu-
manos concretos, individuosy distintos, que dialogan y debe terminar en esos mismos se-
res humanos por medio de una mejor interrelacion, comprension mutuay mutua realiza:
cion. En el verdadero dialogo pueden compartirse afectosy sentimientos, pueden también
alcanzarse acuerdos en torno aacciones, valores, y verdades. Pero dichosvaloresy verda
des no han de hipostasiarse y constituirse en realidades supremas y auténomas, no han de
convertirse en dioses o idol os alos que | os dial ogantes han de someterse necesariamente,
como susesclavos, y adorarl os, esdecir, alienarse. Por €l contrario, esosvaloresy verdades
compartidos han de ayudar y servir auna mejor comprensi6n entre los dialogantesy a su
mas compl eta reali zacién.

En el auténtico didlogo ni loshombres, ni lasacciones de hablar y escuchar en el pro-
ceso dial 6gico, deben existir paralosvaloresy enfuncion delasverdades, sino quelasver-
dadesy losvalores deben estar en funcidn delos hombres, en funcidn deunamejor interre
lacién, comprensiény realizacion delos sereshumanosquedia ogan. Losvaloresy lasver-
dades, como todo objeto cultural, no han de tornarse inhumanosy alienantes sino que han
de ayudar alamejor realizacion del ser humano. El didlogo 16gico eraparalaVerdad del
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mundointeligible; el did ogo hermenéutico esparalograr un acuerdo en torno aunaverdad
histéricaque se vahaciendo dentro delatradicién comun. El verdadero didlogo esparalas
personas que son capaces de entrar en didlogo y construirlo.

El centroy el fin del didlogo ldgico eralaconsecucion delaV erdad absol uta do-
minadora, que alienabaalosdial ogantes; el centroy el fin del dialogo hermenéutico es
alcanzar un acuerdo en torno a unaverdad histérica que se hace dentro de latradicion
comun. El centroy el fin del verdadero dialogo son las personas concretas que dial o-
gan, su mutuacomprension y su mejor realizacion, alos que han de subordinarse tanto
€l proceso dial 6gico como el nuevo mundo que surjade él con susvaloresy susverda
des. No son loshombres paralasverdadesy losvalores, sinolosvaloresy lasverdades
paralos hombres.

IV. CONSIDERACIONES FINALES

Lacultura occidental hasido incapaz para comprender ladiferencia, laateridad, a
otro en cuanto diferente. Barbaro ([T ) en griego significaba no sdlo extranjero
sino también loininteligibley lo inhumano. Esdecir, lo otro distinto resultaba ser ininteli-
gible oincomprensible parael entendimiento griego universalizantey borrador dediferen
cias, y, en consecuencia, lo otro deveniairracional e inhumano.

Desde Platon el mundointeligible o delasideas erael que poseiael verdadero ser.

El mundo sensible o de las cosas singulares, erao tenia ser en lamedida que participaba
del ser delasideasodelointeligible; lo singular en su singularidad, esdecir, en su cardc
ter de tnicoy diferente delos demas singulares de lamisma especie, eraincomprensible
parael entendimiento. Y estaincapacidad de comprender lo singular, en cuanto Unicoy
diferente de los demés de lamisma especie, atraviesa casi todala Edad Mediade manos
de lainfluencia platénicoaristételica. En efecto, lalecturamedieval de Aristételesvaa
religar lasingularidad de unasustanciaindividual alamateria, o cual conllevareducirla
aloininteligible, aloinefabley casi a no-ser olanada. LamateriaenlaMetafisicaaristo-
télicaes el elemento que con laforma constituye la sustancia primerao individual y su
realidad ontol 6gica quedareducida ala purapotencialidad pararecibir formas. Sera por
laforma, o elemento inteligibley, por tanto, con auténtico ser, quelamateriaexistiraen
lasustancia. Habraque esperar a siglo X1 con Pedro Abelardo y Gilberto de Porréey a
siglo X111 conlaEscuelaFranciscana, paraencontrar en el horizonte del pensamiento oc-
cidental unintento serioy continuado de comprensiéndelaindividualidad en cuanto Gni-
cay diferente de las demas individualidades de la misma especie. Con Guillermo de
Ockham triunfaré definitivamente el valor delo singular; lo universal quedareducido a
solo unsigno linguistico. Pero conlareduccion del universo aun conjunto deindividuos,
el centro deese universo vaaubicarseen el yo que piensa(cogito) y percibe, y lahumani-
dad vaareducirseal Yo. Un Y otrascendental (Ich), que setornaomnipresentey que ex-
plica el origen de todos los demas seres. Un Yo que termina siendo en términos
nietzscheanos voluntad de poder y que s6lo acepta, como sefior, entablar relaciones de
esclavitud con €l otro.

Estatotal incapacidad de comprender al otro es correl ativade otraincapacidad radi-
cal queafectaalaculturaoccidental: laincapacidad de conversar con el otro, devolversea
él paracrear con é un nuevo mundo conlapalabra. En otro trabajo hetratado dedevelar la
manera cémo € didlogo, desde los inicios mismos de la cultura occidental, desde la con
cepcion socréti co-platonica, vaaentenderse como unarelacién asimétrica, enlaqued yo,
através de un proceso argumentativo, utilizaa otro, como pretexto einstrumento, paraal-
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canzar laverdad!®. Esdecir, el didl 0go quevaaestablecerse como model o enlaculturaoc-
cidental vaaservir paraque el yoimpongaal otro sus verdades, las cuales, por otraparte,
son siempre verdades absol utas |o que significa que el otro no posee sino lafal sedad total
sinundpicedeverdad. LaL 6gicadual, aceptadatradicionalmente en Occidente, nodapiea
verdades o falsedades parciales. yo poseo siempretodalaverdad y tu, €l otro, es poseedor
siempre de latotal falsedad.

En nuestraculturacartesianadevisién, el otro esreducido aun objeto masde nuestro
mundo. Objeto—objacere, arrojar enfrente—que, por tanto, lo ubicamoso mejor lo arroja-
mos con lamiradaenfrente anosotros como algo extenso y medible. El objeto eslo contra
puesto a sujeto. El sujeto, sub-jectum, el que yace debajo, pasa a ser laauténticasustancia
de lamodernidad. El objeto es un derivado que ha sido aejado o arrojado enfrente por la
mirada del sujeto, reduciéndolo, de esta manera, a su extension con €l fin demedirloy de
controlarlo. Al otro, desde €l mismo momento que nostopamos con €, tratamos de conver-
tirlo también en objeto, lo arrojamos enfrente de nosotros, lo reducimos aextension con el
findemedirloy controlarlo. Eslarelacién cosificante— ch es-dequenoshablaMartin Bu-
ber. Escierto que nosabrimosal otro también por medio delapalabra, pero siempreesapa
|abra esta condicionadapor el prejuicio visual objetivante queintentamedirloy controlar-
lo. Es, por tanto, una pal abra dominantey dominadoray no una palabraenglobantey aco-
gedora

El predominio de lavision en laculturaoccidental viene delejos. Vienedelosmis-
mosalboresdelaculturagriegaenlaquelaVerdad, lallllll ([T =noocul-
tarse) poseeunaesencial vinculacion conlavision. Laaletheiaeslo queno seoculta, lo que
se muestraalavista, lo apofantico, lo evidente. LaVerdad va a ser contemplada siempre
por medio de lavisién. Unavision que serd predominantemente inteligible e interior alo
largo detodalaantigliedad y dela Edad Mediay que se convertiraen predominantemente
sensible y exterior en la Modernidad empirista.

De hecho, en latradicion platénica, las verdades no se trasmiten por las palabras, ni
se escuchan, sino que sélo seveny se contemplan de unamanerainteligible. Asi lo afirma
expresameante Agustin de Hipona, cuando en el De Magistro (X1,36) dice: “ Verba admo-
nent ut quaeramusres, non exhibent ut noverimus’, esdecir, las palabrasnosincitan abus-
car la cosa pero no la muestran para que la conozcamos. Las palabras como instrumento
fundamental del proceso de ensefianza aprendizaje no trasmiten verdades. Agustin repite
que, por las palabras, nada aprendemos, “verbis nihil discitur”, y, por tanto, laverdad no
nosllegadeafuerapor el soplo delavoz, ni laescuchamos, sino sololaal canzamos por me
diodelavisiéninteligibley lacontemplacion. Lapaabray el oido no sonlosmedios apro-
piados paradevelar laverdad, laaletheia, debido aquelaverdad, enlatradicion platénica,
no sehallafueradenosotros, en el mundo sensible sino que se escondeenlo masinterior de
nuestro ser. Por eso, no hemos de perder el tiempo, yendo afuera—nolli forasire—vagando
en estUpida charlataneria, sino que uno hadevolversea interior de si mismo-ad teipsum
reddi—y alli dentro encontraralaverdad atravésdelavision, intuitus, palabraquesignifica
-in/tueor— mirar hacia dentro o mirar alo profundo de uno mismo. Las palabras pueden, a
lo sumo, ser estimulos que nosinciten aentrar dentro de nosotros—nihil aliud verbisquam

16 Verad respecto: Pérez-Esrtévez, A. «Didlogoy Alteridad», Cuader nos Salmantinosde Filosofia, X X1, 1994,
pp.147-180. También “Didlogo Platénico y Alteridad”, Cuadernos Americanos. Vol.6. n° 54, pp. 92-99.
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admoneri hominemut discat-y esen nuestro interior,y solo ahi, donde aprenderemosy ve-
remoslaverdad quees Cristo—eumdoceresolumqui seintushabitare... admonuit (DeMa-
gistro, X1V, 46).

Si las palabras no transportan laverdad en susalasy si esimposible escuchar laver-
dad, de nada sirven los didl ogos o conversaciones con |os demés. Es en e mondlogo inte
rior, en la conversacion consigo mismo, en el discurso intimo en donde fructificaralaver-
dad. De ahi que los did ogos platénicosy agustinianos son en realidad sblo apariencias de
dialogo; en el fondo son mondlogos, que, através de vericuetos discursivos, conducen ala
verdad interior, que alcanzamos siempre por medio deunavision, intuitus. Platon conside-
rabadidlogo el pensamiento reflexivo que se produce en €l interior del almay en silencio.
Agustin de Hipona, sincerandose consigo mismo, escribié soliloquios y meditaciones
como el medio mésdirectoy eficaz paraalcanzar laverdad. LaAltaEdad Mediavaallevar
ala préctica esta concepcion de que laverdad ni se puede hablar ni se puede escuchar del
otro. El hombreideal del alto medievo vaaser, por tanto, €l solitario, e monje, quien hace
profesion desilencio; seniegaahablar y escuchar a otro humanoy se concentraenlasole
dad monasticaparamonologar, soliloquiar o hablar consigo mismoy, atravésdesuinterio-
ridad profunda, divisar la verdad absoluta de la Divinidad. Cuando Anselmo de Canter-
bury, siguiendo este camino platdnico-agustiniano, escribe suMonologiumy descubre a
Diosencerrado en el concepto oideaquetenemosdeEl, estademostrandolavalidez del ca
mino de silencio y de soledad para alcanzar aDios o laVerdad. No es preciso abrirnos a
mundo delanaturalezay delacultura, alabellezadelasnochesestrelladas, delospaisajes
multicoloresy de las obras de arte, ni @ mundo de los otros humanos por € didlogo para
descubrir aDios. El se encuentra dentro de nosotros, en nuestro pensamiento, en nuestras
ideasy conceptos. No tenemos mas que despl egar lasemillade nuestrasideas, desdoblarlas
conlaldgicaparaencontrar ensuinterior aDiosy con El todalaVerdad. El Y o trascenden-
tal del Idealismo alemén esté encerrado en el argumento ontol 6gico de San Anselmo.

El poder delavisiéninteligible como poseedoradelaV erdad extenderdsuinfluencia
enlaModernidad en manosde autores como Descartes, L eibniz, Kant y masrecientemente
Husserl, Heidegger y Gadamer. Lapalabra, en estatradicion platénica, serasolo uninstru-
mento o un medio para conducirnos alavisién delaVerdad.

El arte del didlogo, la dialéctica dentro de esta concepcion interiorista del conocer,
dejarade ser el artedel buen decir, parasignificar € arte del bien pensar, o del buen razonar
apartir delaaparicion delaescuelamedieval con Carlo Magno y su maestro Alcuino. La
silogisticaseralaparte fundamental de esta dial écticareducidaapuro razonamiento. Apa
receran en € siglo Xl residuos del vigjo didlogo socrético platénico en lamaneraen que
seran presentadas|asquaestionesy lasquaesti onesdi sputataeen las Facultadesuniversita:
riasde Artesy Teologia: enlosvidetur quod con que seiniciany enlosrespondeo con que
terminan encontramos el eco de la supuesta multiplicidad de voces que simulaban escu-
charseen Socratesy Platén. Pero, mastodaviaqueen su origen, €l otro, reducido aunaopi-
nion sintética, sele utiliza sdlo paranegarlo, pararechazar sus opiniones que son siempre
falsasy paraimponer mi opinién, que es siempre verdadera.

En nuestros diashavuelto aecharse mano de esta concepcién asimétricadel didlogo,
cuyas raices se remontan a Socrates y Platon. Gadamer con su hermenéutica dialégica,
comparalacomprension (verstehen) del pasado alalecturade untexto, lacual, asuvez, se
entiende como un did ogo, un preguntar y responder entre dos horizontes distintos—el del
textoy el del lector— que se funden dentro de lacomin tradicién. Ese didlogo hade ser la
basetambién delacomprension del mundoy delahistoriaatravésdelascienciastanto ex-
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perimental es como humanas. Las ciencias humanas en concreto vienen a ser, para Gada
mer, un didlogo con €l pasado. En efecto, laHistoria—toda cienciahumanaes histérica—es
lalecturadel pasado, que se manifiesta en signos de laindole mas diversa, y toda lectura
concebidapor Gadamer como un didlogo entreel lector y el texto. Peroigua queenel dig
logo platénico, en el didlogo de Gadamer no se damultiplicidad de sujetos dial ogantes, ya
que €l otro concreto —que desea, tiene pasiones y piensa— queda reducido aun texto y en
consecuenciani conversaverdaderamente ni escucha; ademas, los dialogantes—el lector y
€l texto—estan en funcién de un acuerdo con respecto alaverdad del asunto o cosadelaque
setrata. Verdad histéricaque se vahaciendo en el tiempo por obradelosdistintoslectores,
pero siempre dentro del seno fecundante de latradicion, comun a textoy a lector. Igual
gueen el didlogo platénico el quedialoga, € lector, esta supeditado alaverdad, que seva
develando en & hipotético didogo'’.

También Habermasy Apel echan mano del dia ogo como accién comunicativainter-
subjetivaparaintentar crear labase paraunaéticauniversal. Peroigual queentodalatradi-
cién occidental estaaccion comunicativaconduce aun acuerdo en torno averdades éticas,
gue selograatravés de unaargumentacion, explicitaeimplicita, producto delarazén co-
municativacomo fundamento Ultimo delaéticauniversal. Es cierto que estaaccion comu-
nicativa se nos presenta.como unaactividad distintade laactividad instrumental objetiva
doraquesedesarrollaen € ambitodel trabajo, y distintadelaactividad estratégicaqueen si
misma entrafia una interaccion entre varios sujetos que intentan llevar a cabo una accion
coordinada; en ambas se dasiempre unarelacion asimétrica, esdecir, un sujeto seimpone o
predominasobrelosdemas. Enlaaccidn comunicativa, por €l contrario, ni sedaun proceso
de objetivacion ni un proceso de manipulacidn sino sélo un proceso de intercomprehen
sion. Pero en esa accidn comunicativa entre sujetos igualmente libresy racionales ¢no se
reduce alos sereshumanos, igual queen € didlogo platonico, alaracionalidad puradiscur-
siva que argumentay contraargumenta para acanzar verdades éticas universales? ¢Tiene
lamismalibertad y lamisma capacidad de argumentar y dellegar aun acuerdo sobre valo-
res éticos un ser humano del mundo desarrollado, con sus necesidades cubiertasy con una
excelenteeducaciénformal, y el ser humano del tercer mundo, queviveconlaangustiadia
riade no tener qué llevarse alaboca? Los sujetos y larazén comunicativa, de que hablan
Habermas y Apel, son sujetos trascendentales y abstractos dotados de razon pura, total-
mentedesligadosdel sujeto humano histéricoy concreto, decarney hueso, queseabreaun
mundo cultural especifico en una época determinaday en el que verdaderamente se en
cuentralaalteridad, casi latotal alteridad!®. Y si laauténtica alteridad, el otro concreto e
historico, encarnado en un ser humano que expresaen pal abras su mundo particular, no en
traen el didlogo y comparte su construccion, no existe posibilidad alguna de did ogo.

Paraterminar, recordemos que para que el Otro compartalaconstruccién del didlo-
go, espreciso que€el Y o, consciente de su personal y esencial carencia, seacerqueal didlo-
go con ladisposicion de construir un mundo nuevo y comin en el que compartan los espa
cios, lasvisionesy verdades parcialestanto del Y o como del TU, tanto mi mundo deidenti-

17 Véaseentornoalanocion dedialogo en Gadamer aPérez-Estévez, Antonio: “Hermenéutica, Didlogoy Al-
teridad”, Cuadernos Salmantinos de Filosofia (X1X), Salamanca, 1992, pp.241-254.

18 Ver aeste respecto €l articulo de Candelaria, Michael: “The Dialectics of Transcendental and Universal
Pragmatics. A Marxian and Ethnic-Existential Critique”, en Diskurs ethik oder Befreiungsethic, Verlag der
Augustinus Buchhandlung, Aachen, 1992, pp.83-95.
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dad como laalteridad del mundo delosdemés. Y paraqueesto suceda, cadapersonadialo-
gante debe estar consciente de que su papel en todo dialogo es siempre doble: doble papel
del Yoy del TU, del que hablay escucha, del que ofrece su mundo limitado eimperfectoy
recibeel mundo también limitado eimperfecto del otro. Todapersonadia ogante entraver-
daderamente en dia ogo solo cuando se acercaaél con disposicion de abrirsea mundo del
otro 'y aprehender de él las verdades parciales que encierra.

Mientras el hombre occidental no esté consciente de su esencial carenciay de su vi-
sion parcial eimperfectadel mundo, dificilmente podraentrar y construir un auténtico di&
logo. Si no superaladificultad de poder desdoblarsey salir desu Y o paraconvertirseen el
T, laateridad, ladiferencia, el otro, continuaran siendo extranjerosy extrafios en nuestro
mundo, en el que no puede construirse el auténtico didlogo. Solo € Yo, laidentidad y €l
mondlogo caben en &l.



