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RESUMEN

El trabajo aborda la constitucion
disciplinar actual de la Historia de las
ideas latinoamericanas. En primer lugar,
se propone una reflexion sobre la indole
del proceso de configuracién delasidenti-
dades en América Latina, que sirve de
marco tedrico al tratamiento de los textos
de los intelectuales politicos del pasado.
En segundo lugar, se construye una pers
pectivametodol 6gica de andlisis de nues
tras fuentes, que recoge una serie de apor-
tesdelasemiologia, el andlisisestructural
delosrelatosy lacriticaalasideologias,
pero que sometetodos esos recursosinter-
pretativos a un procedimiento de histori-
zacion y contextualizacion radical de los
textos. Finalmente se elabora una pro-
puesta de lectura de nuestras produccio-
nes simbdlicas, que se detiene en lacons-
deracion detresniveles deinterpretacion:
las formas particulares que adopta la
enunciacion discursiva, lascategoriashis
térico-sociales que expresan y organizan
la comprension de lo real, y el modo en
gueoperalafuncion utopicadel lengugje.
Palabr as clave: Historiade lasideas, Su-
jeto, Discurso, Mediacion.

Recibido: 14-09-98 « Aceptado: 24-11-98

ABSTRACT

This paper deals with the constitu-
tion of the History of Latin-American
Ideas asadiscipline. In thefirst place, we
propose a reflection on the nature of the
process of the formation of identities in
Latin-America, which serves as a theo-
retical framework to the treatment of the
texts of political intellectuals of the past.
In the second place, we construct a meth-
odological perspective to analyze our
sources, which collects a series of contri-
butions from Semiology, as well as from
thestructural analysisof discourseandthe
critic of ideologies, but subjects al these
interpretative resources to a procedure of
historization and radical contextualiza
tion. Finally, we elaborate a proposal for
the reading of our symbolic productions,
which focuses in the consideration of
three levels of interpretation, namely, the
particular formsthediscourseenunciation
adopts, the socio-historical categoriesthat
express and organize the comprehension
of thereal world, and the way the utopian
function of language operates.

Key words. History of ldeas, Subject,
Discourse, Mediation.
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LaHistoriade |asideas | atinoamericanas es un campo disciplinar en el que conver-
gen lineamientos tedricos y procedi mientos metodol dgicos diversos. En efecto, € trata
miento filosofico de la problemética de la constitucion de formas de identidad del sujeto
americano, se complementa, por una parte, con el conocimiento delos procesos socialese
historicos en tanto cimiento apartir del cua han cristalizado |las formas de autorreconoci-
miento y autoafirmacién del hombre de estas latitudes en diversidad de manifestaciones
simbdlicas, y, por otra, con laaplicacion de recursos metodol 6gi cos aportados por lalin
gliisticaestructural, lasemiologiay lateoriadel discurso, enlalecturadelostextoslatino-
americanos. El resultado de la confluencia de elementos de diversa procedencia discipli-
nar, puestos a servicio de lainterpretacion de nuestro pasado intel ectual, eslaconceptua
ciéndelas“ideas’ estudiadasen su valor signico, esto es, como trazas simbolicas produci-
das por un enunciador socia y temporal mente situado, en funcidén comunicativay orienta
das alarecepcién por parte de uno o mas destinatarios.

EnlaHistoriadelasideas|atinoamericanas, desde su emergenciacomo campo de estu-
dio especifico, enlosafios’ 40, y hastadl presente, se han desarrollado di stintos esfuerzosen
derezadosasuperar laopcion metodol 6gicaplanteadaentre dosvias de acceso alosfendme
nos discursivos. de un lado, lalectura“interna’, entendida como un comentario respetuoso
del texto, atento a sentido produci dointradiscursivamente; deotro, lalectura“externa’, cor
ceptuadacomo unaespeciedetrasposiciondela“ obra’ haciaun significado determinado por
factores extradiscursivos, de indole histdrica, econdmico-socia o psicoldgica. Frente aesta
disyuntiva, que evaluamos como estéril y empobrecedora, existe una firme y persistente
preocupacién, dentro deladisciplina, por avanzar enlabulsquedade herramientas heuristicas
quefaciliten lacomprension del contexto como no externo, Sino como presentey operanteen
el nivel textual . Esestaexigenciametodol 6gicalaquepresided enfoquede presentetrabgjo.

1. PERSPECTIVA HISTORICO-FILOSOFICA

Situar lostextoslatinoamericanosen € complgoitinerariointelectua del continenteexi-
gereflexionar sobrelaindoledel proceso histérico que estdasu base. Paraello parece oportuno
abordar lacuestion del “nosotros’ que se perfilaenlostextosy quedacuentadelaaparicion de
formashistoricasde afirmacion de un sujeto que, junto con Arturo Roig, denominamos*“aprio-
ri antropol 6gico” 1 Coneste concepto nos ubicamosen & campo delas condicionesde posibi-
lidad deun discurso, y audimosalatomade posicion de un sujeto, enlaque confluyeunaapro-
ximacionintelectual, orientadaa conocimiento'y diagnéstico del mundo social, y, alavez, un
compromiso axiol dgico frente alos conflictos que éste muestray unavoluntad de cambio (o de
consarvacion), sinlos cuales € esfuerzo cognitivo no tendriasentido. En € gerciciodeesea
priori antropol égico, apartir del cua sedespliegael horizontedecomprensiondelaredidad, €
SUjeto se reencuentra consigo mismo como ente histdrico y asume su épocay sociedad como
susceptiblesde ser modificadas por su propiaaccion deresistenciay transformacion. Demane:
ratd que, enlaasuncion de ese modo de ser histérico sejuegalamismaconstitucion del sujeto,
que, en este sentido, no es previo alaredidad, Sino que surge, se construye'y se autorreconoce
en d acto mismo de afirmacion de su historicidac?.

1 Cir. Arturo Roig, Teoriay critica del pensamiento latinoamericano. México, F.C.E., 1981. pp. 9-23.

2 Cfr.A.Roig, “Eugenio Espejoy loscomienzosy recomienzosde un filosofar |atinoamericano”, enRostroy
filosofia de América Latina, Mendoza, EDIUNC, 1993. pp. 164-181.
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Laemergenciade un sujeto que sedefine como “americano” o “latinoamericano”, se
pone asi mismo como valiosoy consideravalioso el ocuparse de su realidad presentey fu-
tura, no representaun fenémeno aislado en la historialatinoamericana; por €l contrario, se
inscribe en un proceso de blisqueday construccién delapropiaidentidad, emprendido por
el hombre latinoamericano desde la conquistay hasta el presente.

No es posible entender ese proceso en su especificidad si se lo interpreta desde la
conceptuaciontradicional delahistoria—forjadaapartir de supuestoseurocéntricosy colo-
nialistas—como un proceso lineal, donde seasistiriaaun desenvol vimiento gradual y conti-
nuo que, en el conjunto de susetapasy vicisitudes, articulariael desarrollo unitario delahu-
mani dad como sujeto homogéneo, encaminado hacialaconquistade metasuniversales. La
historicidad de América no ostenta esos rasgos. Lo que nuestro pasado muestra es que la
constitucién del sujeto latinoamericano seproducealo largo de un recorrido discontinuo e
interrumpido por laintervencion delafuerza. En €l punto dearranque de esatrayectoria, la
violenciadela“destruccién delasIndias’ puso a hombre americano frente ala dolorosa
tareadeiniciar lareconstruccion desu propiaidentidad. Esatareafueretomadaluego endi-
versas oportunidades, alo largo de una historia que —muy lgjos de ladialécticadel pensar
puro, gobernada por la necesidad racional— se revela como un itinerario fragmentado de
acontecimientosy discursos. Pues, apartir de esa“ destruccién” originariaque denunciara
Las Casas en suBrevisimarelacion, y hastala actualidad, |os americanos hemos experi-
mentado repetidas rupturas en laconformacion de nuestraidentidad, tanto enlo que con-
cierne alas formas sucesivas de dependencia respecto de |os centros de poder mundial
como en lorelativo alasreiteradas derrotas de | os procesos histéricos de cambio impul-
sados en el interior de nuestras sociedades. Dentro de ese panoramade violenciasorday
prolongada, el hombre latinoamericano ha puesto en juego un permanente, aunqueinte-
rrumpido, esfuerzo de apropiacion creadoray superadora, en cuyo desarrollo sehaopera
do lainversion tedricay précticadel discurso colonialista europeo.

Con lo dicho hasta aqui queremos subrayar que la historicidad de América Latina
esta atravesada de luchas, fracasos e interrupciones, pero también esta marcada por victo-
rias, renacimientosy recomienzos; su continuidad esta quebrada en mil pedazos por € rei-
terado retorno de las manifestaciones histéricas de aquella figura lascasiana, amenaza
siempre presente y factor condicionante del proceso socio-cultural de nuestros pueblos.

Como resultado necesario de los quiebres sufridos en su conformacion, € sujeto
americano se muestraen unasucesi én de momentos epi sddicos o “ recomienzos’, cadauno
delos cuales se organizaapartir del sefialamiento y la denunciade laruptura padecidaen
los momentos anteriores; cadauno poneen gjercicio unapriori antropol 6gico, queregula
lapraxisy orienta el pensamiento de los actores individuales y colectivos que miran su
entorno con el propdsito, siempre renaciente, de transformar el presente que nos confor-
may construir un futuro diferente, mejor, otro; cada uno se expresa a través de textos
gemplares, produ0| dos por los grandes escritores | atinoameri canos que jal onan ese pro-
ceso histérico 3. Tales textos configuran, como totalidad discursiva, la espina dorsal de
nuestra historiaintelectual, social y politica.

3 Cfr.A.Roaig, “Acercadel comienzo delafilosofiaamericana’, en Revista dela Universidad de México, vol.
XXV, n°8, abril de 1971, p. 2 ss; y “El método de pensar desde Nuestra América, enEl pensamiento latino-
americanoy su aventura. 2 vol. Centro Editor de América Latina, Buenos Aires, 1994, vol 2, pp. 97-103.
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En ese proceso, despuntan |as trayectorias de grandes personalidades individuales
que, por su grado de compromiso con larealidad social americanay por su extraordinaria
capacidad paraexpresar los anhel osy temores colectivosen € nivel simbdlico, han articu-
lado los avataresde nuestrahistoria, segiin modos diversos de percepcidn delosconflictos.
Entre muchos otros, pueden sefialarse: Antonio de Ledn Pinelo, Juan de Sol6rzano, Fran
cisco Javier Clavigero, Juan de Velasco, Eugenio Espejo, José Mejia L equerica, Juan Pa:
blo Viscardo, Francisco de Miranda, Simén Bolivar, Simén Rodriguez, Esteban Echeve
rria, Juan Bautista Alberdi, Domingo Faustino Sarmiento, Juan Montalvo, Francisco Bil-
bao, José Marti, José Ingenieros, José Vasconcel os, José Carlos Mariétegui, Ernesto Gue
vara, y tantos otros hombres de accion y de pensami ento que testimoniaron en su actividad
tedricay politicala emergencia discontinua del sujeto latinoamericano.

En cada uno de estos momentos, laexperiencia historicaoperé abriendo vias parael
despliegue delas potencialidadestedricasy practicasdel hombrelatinoamericano; en cada
uno, también, se patentizaron modos de ocultamiento que serian develados en sucesivas
etapas 0 que permanecen aln en las sombras. Pues, no hay que olvidarlo, en € marco de
nuestrahistoricidad fragmentaday episddica, |atareade autoafirmacion del hombreameri-
cano no hasido, deningin modo, gjenaal osdesencuentrosy losconflictos, dadaladiversi-
dad social, étnicay cultura de ese “nosotros, |os americanos”’.

2. ENFOQUE TEORICO-METODOLOGICO

El punto de partidade nuestra propuestaeslacomprension del “discurso” como pro-
ducciénlinglistica, en cuyo transcurso determinados enunciados, tomadosdel cédigodela
lengua, son asumidos por un enunciador, en circunstanciastemporales, espacialesy socia
les precisas, y articulados en torno de determinados € es teméticos apartir de criteriosfor-
mal esdefinidos, quedotan al conjunto simbdlico producido deunidad | 6gicay leconfieren
una apariencia de autonomiay clausura.

El carécter de discursividad acordado alos documentos supone, como primerahipo-
tesismetodol 6gica, que afirmamoslaexistenciade unaestrecharel acion entrel ostextosde
|os pensadores americanosy ladimensién historico-social enlacua seinsertaron. Esto no
significa, empero, postular una determinacion mecanica de |o social sobre o ssimbélico:
sostenemos, al mismo tiempo, larelativaautonomia de toda produccion simbdlicay lain
manenciadel contexto en €l texto. Lo que explicaestaaparente contradiccion eslafuncio-
nalidad mediadoradel lenguajerespectodelarealidad social. El sujetoindividua quetoma
lapalabraen el discurso estdinmerso en unarealidad social e histérica, que condicionasu
horizonte de comprension y le proporciona los codigos que le permiten interpretarse a s
mismo, en su papel de enunciador, y a mundo quelorodea. Todaformulaciondiscursivaes
€l resultado de una construccién de larealidad, que se encuentra posibilitada por la selec-
ciény clasificacion operadas en el mundo indefinido eindeterminado delosrealia, por los
nomina que introduce el lenguaje. Ese recorte y organizacion de larealidad, efecto de la
mediacion discursiva, estd socialmente pautado. Todo proceso de codificacion practica
eleccionesy omisiones, y laraiz detal es operaciones debe buscarse en | as contradicciones
del campo social. Mas alladelavocacion de universalidad que atraviesa el discurso, dado
guetoda sociedad histéricaes conflictiva, el enunciador se sitlia, en relacion conlaforma
cion social alaque pertenece, desde unaperspectivaparcial y expresalos conflictosquela
cruzan desde un lugar determinado.

Ahorabien, lapresencia de la conflictividad social basicaen el plano discursivo no
equivaleaunareproduccion“objetiva’ delascontradiccionessociales. Losimboliconore
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flgga mecanicamentelo social; en buenamedida, como dice Voloshinov, lo refracta, [0 or-
ganizadesde un punto devista part| cular, lo somete alas transformaciones que supone su
puestaen discurso”. Lared de posicionessujetivasy de categoriasclasificatoriaseinter-
pretativas que articulan un corpustextual son el resultado de esa obligada mediacion
discursiva, atravésdelacual se esbozanloscontornosde unadeterminadalecturadela
realidad. Lo que esamediaci én muestrano esun conjunto de posibilidades politicas ob-
jetivamente presentes en una situacion historica particular, sino la“ estructura de una
fantasia politica’, esto es, una constelacién ideol 6gica particular, que es alavez una
forma especificade mediacion deloreal y el vehiculo de la experienciaposible dela
realidad paraun determinado sujeto. Antelamiradadel analistaesaestructuradiscursi-
va se presenta como un mapa internamente limitado, donde alcanzan manifestacién
textual algunostérminosy donde otros el ementos permanecen implicitos, no revelados
oreprimidos. En este sentido, afirmamos con Jameson quetodo discurso despliega“ es
trategias de contencién” intelectual es, esdecir, dispositivosformal es quetienden ado-
tar de sistematicidad alos contenidosarti culadosen|ostextosy permiten categorizar lo
pensable con coherenciainternay exhaustividad y eluden |o impensable fuera de los
marcos harrativos considerados perti nentes®. Tales estrategias posibilitan la articula-
cion del contexto en el espacio simbdlico de un modo aparentemente unitarioy le otor-
ganal discurso un aspecto de clausura; sinembargo, desde el punto devistadel andlisis,
launidady laclausuraal canzadas no son masqueel resultado delaperpetuacion deuna
Unicavoz frentealos conflictosy delapostulacion de una“ solucién” delas contradic-
ciones, que no puede sino emerger de un lugar particular y expresar, por tanto, unapar-
cialidad social.

Consideramos que la utilizacion de elementos procedentes del andlisis estructural
NOS proporcionaunaserie de recursosinterpretativos particularmente aptos paradevelar la
organizacioén axiol 6gicay las estrategias discursivas quetienden, en lostextos, asatisfacer
laexigenciade universalidad y clausura. Desde la asuncién de la hipétesis estructuralista
basica, seglin lacual 10s objetos culturales pueden ser considerados como sistemasde sig-
nos, internamente determinados por relaciones de diferenciacion y oposicién, hastael re
curso aladistincién de dos niveles del lenguaje (enunciado/enunciacion), y el empleo del
concepto de* clasetedrica’ como dispositivo del analistaque permitediscernir laconstruc
ciondiferencial delossujetosen € discurso, €l método delecturade textos gue aplicamos
reconoce unadeudacon el model o estructuralistadeandisisdelosrelatos®. Sinembargoel

4 Cfr.Vaentin Voloshinov, “ Acercadelarelacion delasbasesy las superestructuras’, enEl signo ideol 6gico
y la filosofia del lenguaje. Buenos Aires, Nueva Vision. 1976, pp. 29-37.

5  Frederic Jameson, “ Sobrelainterpretacion. Laliteraturacomo acto socialmentesimbdélico”, en Documentos
de cultura, documentos de barbarie Madrid, Visor. 1989, pp. 15-17 y 43-47.

6 Al respecto, son dereferenciaobligadalossiguientestextos: Roland Barthes, “ El discurso delaHistoria’, en
Estructuralismoy literatura(Buenos Aires, NuevaVision, 1972); El grado cero delaescritura(2 ed., Bue-
nosAires, Siglo XXI, 1976), yCriticay verdad (2 ed., BuenosAires, Siglo XX, 1976). L ostrabajosde Bar-
thes(“El efecto derealidad”), de Tzvetén Todorov (“Loverosimil queno podriaevitarse”), y deJuliaKriste
va(“Laproductividad llamadatexto”), incluidos en el volimen Lo verosimil, 2 ed., Buenos Aires, Tiempo
Contemporaneo, 1972; como también los articulos de Barthes (“ Introduccion dl andlisisestructural del rela
to") y de Todorov (“Lascategorias del relato literario”), publicadosenAndlisisestructural del relato, 3 ed.,
BuenosAires, Tiempo Contemporaneo, 1974. C. Lévi-Strauss, Antropologia estructural, 4 ed., BuenosAi-
res, Eudeba, 1972; y, del mismo autor y otros,El analisisestructural, BuenosAires, Centro Editor de Ameéri-
calating, 1991. A. J. Greimas, Seméantica estructural, Madrid, Gredos, 1971; L. Althusser y otros, Estructu-
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uso de estos el ementos propios de un enfoque estructural debe estar gobernado por 1a exi-

gencia de someter los esquemas interpretativos tendecial mente estéticos a una historiza

cion que permitaabrir el texto a contexto. Desde nuestro punto devista, lareconstruccion
delared deposicionesdel sujetoy de categorias discursivas operantesen uncor pus textual

posee un valor instrumental, en lamedidaen que permite explorar lascomplgjidad simbdli-

cadeunaformacién discursivay reconstruir, apartir delatensién entrelodichoy lo no di-

cho, entre presenciay ausencia, entre lo expresado y lo controlado, € mapade sus limites
internos. Pero ese mapaférreamente estructurado debe ser sometido aunaoperacion histo-

rizadora, por efecto delacual seaposiblemostrar el ideal de clausuralégicaquee discurso
ostenta como un dispositivo producido, que oculta-revela los nicleos ideol 6gicos que el

texto trata de reprimir.

En efecto, lo “fantasioso” de la universalidad y la coherencia a las que aspira todo
discurso seoriginaen el caracter ideol 6gico detodamediacion lingdistica. “ El dominio de
laideol ogia coincide con el dominio delos signos. Son equivalentes entre si. Dondequiera
gue esta presente el signo también lo estélaideologia. Todo lo ideol égico posee valor se-
midtico” /. Como Valentin Vol oshinov, pensamosqueel lenguajeno esuninstrumento as-
céptico, puesto al servicio del intercambio de contenidosy delacomunicacién diafanaen
treloshombres, sino un campo polémico donde sedirimelaconflictividad social. Laideo-
logia, por tanto, no esalgo queinformalaproduccion simbolicadesde fuera; todo producto
cultural esé mismo ideol 6gico, pueslageneracién de unaformanarrativasuponelainter-
venciondel sujeto enladivision delarealidad segiin un criterioapriori deselecciony enla
invencién de una“solucién” simbdlica para contradicciones sociales reales. Estas opera
ciones son, en buenamedida, inconscientesy tifien necesariamente €l producto discursivo
derasgosilusorios: en primer lugar, porque cuaquier lectura efectuada sobre la realidad
tiende areprimir su propiahistoricidad y aenmarcar estratégicamente su perspectiva para
omitir aguello que cuestiona su pretendida objetividad; y, en segundo lugar, porque las
contradiccionesno asumidasy loslimites epocal esque encierran su horizonte de compren:
sién no son necesariamente conocidos ni percibidos por € propio enunciador.

Peseasu pretension de clausura, € discurso es heterogéneo; posee brechasy discon-
tinuidades por donde se cuelan vestigios de multi pl es voces potencia mente incongruentes
conlavoz del enunciador. Lacriticadebe apuntar, entonces, adesenmascarar laapariencia
de unificacion formal, amostrar su carécter de espejismo ideol 6gico, a“ hacer explotar el
texto aparentemente homogéneo y unificado en unamultiplicidad de elementos contradic-
toriosque chocan entresi” ©. Sin embargo, laexégesis no puede detenerse en ese momento
negativo: el sefialamiento de las discontinuidades y contradicciones en las que incurre un
discurso debe orientarse asu insercion dentro de un horizonte totalizador, que permitaleer
enlostextoslacomplejidad delaconflictividad social queloshaceinteligibles. Paraelloes
necesario producir lareunificacién de esamultiplicidad deimpul sos, queel texto muestray
oculta, en el tnicolugar donde esaoperaciénresultaposible, esto es, en el nivel del proceso

ralismoy psicoandlisis BuenosAires, NuevaVision, 1971; S. Sigal y E. Veron, Perén o muerte. Losfunda
mentosdiscursivosdel fendmeno peronista, BuenosAires, Legasa, 1986; E. Verony otros, El discurso poli-
tico. Lenguajesy acontecimientos BuenosAires, Hachette, 1987; P. Bourdieu, ¢Quésignifica hablar? Eco-
nomia de los intercambios linglisticos Madrid, Akal, 1985.

7  V.Voloshinov, op. cit., p. 21.
8 F.Jameson, op. cit., p. 46.
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de su produccion, que no es azaroso sino susceptible de ser explicado como unaoperacion
funciona mente coherente.

Para superar tanto laclausuraformalistacomo lareconstruccion del discurso en tér-
minos de una coexistencia de codigos fragmentarios e inconexos; para abrir € texto asus
relacionesextratextuales, sin afirmar laautonomiaabsol utadelo simbélico ni concluir que
|os fenémenos cultural es son meros refl g os de | as realidades soci o-econémicas, procura
mos asumir como propio lo que Jameson denomina un “imperativo historizador”. El mis
mo consi ste en reconocer que el andamiaje metodol 6gi co estructuralistaposee unautilidad
indudablecomo codigointerpretativo aplicablea andisisdelostextos, peroquesuvalidez
poseelimitaciones, dadas por |os modos especificos en que construye su objeto de estudio;
dealli sostenemoslanecesidad deincorporar losaportes del modo de aproximacién estruc-
turalistacomo un momento dentro de una perspectiva histéricatotalizadora, capaz deres
petar laespecificidad y laradical diferenciadelos productos culturalesdel pasado, y dere-
velar, al mismotiempo, lasolidaridad de suspolémicasy experienciascon laépocapresen
te. Nuestro pasado intel ectual sélo puede manifestar su originalidad a condicion de que se
lo vea como inmerso en un conjunto de episodios vitales de lavastatramainconclusa que
congtituye la historia latinoamericana.

Laexigenciade historizacién, tal cual laformula Jameson, supone pensar €l objeto
deestudio como el producto deunaconstruccién queresultadetres sucesivas aproximacio-
nes metodol égicas, cada una de las cuales permite ampliar los limites internos del marco
contextual precedenteg. El punto de partida esla consideracion de | os escritos de un autor
€omo insertos en un espacio contextual minimo, dado por su biografia; desde ali avanza
mos hacialacaptacion delainsercién del discurso enlaconflictividad delavidasocial co-
lonial; finalmente, procuramos arribar aun contexto social y simbdlico capaz de abarcar la
historiacomo horizontetotalizador delas préacticas humanas. Del sometimiento delostex-
tosalaampliacion contextual requeridapor cadaunade estas fases metodol dgicas, resulta
su necesaria reformulacion como objeto de estudio.

Dentrodeloslimitesmésrestringidosdel primer horizonte, el corpusdocumental se-
leccionado conformalaexpresion literariade una personalidad individual. Ahorabien, el
modo de aproximaci 6n que privilegiamos suponerel ativizar laconsideracién delostextos
bajo el concepto de “obra’ de un autor, cuya figura se quiere enaltecer o denostar, para
abordar el corpustextual como acto simbdlico, esto es, como expresién delabulsqueda, en
&l marco de unaapasi onadaluchaentre sujetosindividual es que ocupan lugares protagoni-
cos, de unaresol ucién simbdlica para contradicciones social es real es operantes en la prac-
tica. Desde esta perspectiva, ladescripcién de las peculiaridades formales de lanarracion
individual seorientaatrascender ese estrecho marco haciael contexto social; esteno esen
tendido, empero, como externo, sino como inmanente: los patronesformaleso categoriales
son larealizacion simbdlicade lo social dentro del texto. El contexto no es, entonces, una
realidad exterior “reflgjada’ en € texto, pero tampoco estainmediatamente presenteen é:
su estatuto es fundamental mente no narrativo, y, sin embargo, solo se puede abordar por la
viade su textualizacién. Las contradicciones sociales, que exigen parasu resolucién lain-
tervencion delapraxis, generan un aparato discursivo donde son expresadas atravésdeun

9  Cfr.ibidem, pp. 61-82.
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sistemade antinomias categorial es, cuyavalidez no derivatanto de su adecuacion alacon
tradiccién real, como de su vocacion por modelarla ideol égicamente.

Si el régimen de contradicciones sociales, que constituye la contextualidad del texto
analizado, resultaincorporado (en forma necesariamente mediada) en el nivel discursivo,
entonces es necesario ampliar la nocién de “ contexto” hasta abarcar |o simbélico mismo.
Apelamos para ello, como categoria metodol égica fundamental, ala nocion de “ universo
discursivo”. Entendemos por tal latotalidad discursivade unasociedad en unaépocadada,
gue incluye tanto los discursos actuales como aguell os meramente posibl es'0. Cadatexto
estudiado es considerado como unamanifestaciOn particular del universo discursivo que, a
su vez, forma parte del contexto del escrito.

El universo discursivo, en razon delafuncién mediadoradel lenguaje respecto dela
realidad social y sus contradicciones, encierra estructuralmente diversidad y polaridad.
Todo discurso supone laexistenciade un “discurso contrario”, organizado a partir de una
orientacién val orativa distinta. Su reconstruccion es posible a partir de los textos analiza
dos, puesestos, a inscribirseen el contexto del universo discursivoy mediar larealidad so-
cial desde la perspectiva determinada que les confiere su autor, poseen un gradg de “refe
rencialidad discursiva’, esto es, introducen en su propia trama otros discursos .

Si todo discurso posee unamltiple referencialidad (remite a otras formas discursi-
vas) y sevinculade algin modo con el universo discursivo delaépoca, puedeafirmarse que
en él estan presentes, ademas del enunciador, otros sujetos social es, con sus discursos tex-
tualizados o no, bajo modosdealusion o elusién. A estacualidad del discurso, por lacual su
contexto simbdlico esta presente en el texto mismo, la denominamos, siguiendo a Arturo
Roig, “densidad discursiva’, y la definimos como la capacidad de ciertos discursos para
manifestar la conflictividad socia en un determinado tiempo y lugar.

En términos general es, |os textos de |0s escritores ameri canos poseen un alto grado
dedensidad discursiva. Laposicion axiologicay € compromiso politico de nuestros gran
desintelectuales afloran en la superficie de sus escritos, permitiendo que proliferen en su
tramalas voces-otras con las cuales el autor polemiza, o que, en determinadas ocasiones,
elude, develandose entonces, alalecturaatenta, unaausenciasignificativa, que seconfigu-
raen indice de algo que manifiesta su presencia bajo laformadel silenciamiento.

Lainmanenciadel contexto, como realidad contradictoriay agénica, enel texto, pue-
deleersetambién apartir deladeterminacion de laorganizaci 6n axiol 6gicaparticular que
el enunciador produce en torno de polarizaciones categorial es, que expresan 10s € es con
flictivosy permiten leer el régimen de contradicciones socialesen latramadiscursiva, y de

10 Cfr.A.Roig, “Propuestas metodol 6gicas paralalecturade untexto”, en Revistadel IDIS Cuenca, Universi-
dad de Cuenca, Instituto de Investigaciones Sociales, n° 11. 1984, 132 ss.

11 Enun sentido especifico, €l “discurso referido” hasido definido por V. Voloshinov como “ discurso dentro
del discurso, enunciado dentro del enunciado, y, a mismo tiempo, discurso acercadel discursoy enunciado
acercadel enunciado”; en op. cit., p. 143. Se trata de una operacion semiética en laque un enunciado es ex-
traido de un texto original (contexto simbolico inmediato) para ser incorporado a otro, de modo tal que dos
enunciados, con ubi cacion espacio-temporal o social distintay atravesados por posi cionesaxiol gicasdiver-
sas o similares, interacttian dentro de lamisma estructura semantica. Pero, en un sentido amplio, lareferen
cialidad discursivaremite aunacuestion mascompleja, puesdescubre queel lenguaj e esbasicamenteunain
teraccion entre dos 0 mas enunciados, respecto delacual el enunciado monologal aislado no esmésque una
abstraccion.
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laidentificacién delas marcas de la enunciacion, que aluden alostipos de relacion que el
enunciador propone alos destinatarios y alos modos en que se presenta a si mismo.

De este modo, el horizonte de captacion del objeto cultural individual se ensancha
pararevelar su caracter de hecho social, cuyaaprehension exige su comprension como fe
némeno relacional: el contenido ideol 6gico de un texto, losvalores que vehiculiza, lades
cripciéndelo real que propone, estén organizados siempre en funcidn de su oposicion aun
discurso (actua o potencial) antagonico. Si los textos exploran vias de legitimacion de su
propiaposicion, 1o hacen frente a otras voces, cuyas estrategias encubiertas o0 manifiestas,
impugnan €l sistema axiol 6gico que el discurso en cuestion sostiene.

Dentro de este segundo marco, €l objeto queda dial écticamente transformado, pues
dejade ser laexpresion de unaindividualidad paraser interpretado como unaformulacion
deun gran discurso colectivo (el discurso autonomistapre-independiente, el delaindepen
dencia, el delaemancipacion mental, el delaorganizacion modernade | os Estados nacio-
nes, etc.), diferente de otros discursosreal es o posibles. Los escritos se sitlian en €l espacio
despejado por el didlogo antagonistico entre sujetos social es colectivos, que ocupan posi-
cionesdiversasy, en algunos casos, irreconciliablesen el campo socia . Como acto simbé-
licoindividual, cadadiscurso conservasu estructuraparticulary “habla’ delaposicion per-
sonal del autor frente alos conflictos sociales, pero su valor simbdlico resultamodificado,
pues puede ser interpretado como un gesto significativo en laconfrontacion esencialmente
polémicay estratégicaentre grupos socialesenfrentados. Sureescrituraentérminosdeeste
horizonte social lo transforma: de manifestacion textual de unavidapersonal, seconvierte
en unaproduccion particul arizada (parole) del sistemamaésvasto (langue) conformado por
€l programapolitico epocal, formulado por un grupo social enuntiempoy en unasociedad
determinados.

Paraarribar al tercer marco hermenedtico sefialado por Jameson, es necesario situar
|ostextos con quetrabajamos en €l horizonte masgeneral delahistoria, estoes, remitirloal
momento histérico de su producciény situarlo en medio delastensionesy contradicciones
sociales, que han dejado sus huellas en los escritos; el objetivo es descubrir todo el vasto
contexto histérico que esta presente en ellos, siempre mediatizado por €l diagndstico y €l
programa politico sustentado por cada autor.

Acceder al horizonte de lahistoria supone renunciar alaconcepcién puramenteins-
trumental delosfendémenos culturales quelosinterpretacomo expresién llanadeintereses
sectoriales mezquinos, es decir, como productos“ideol 6gicos’ enlaacepcién masrestrin
gidadelapalabra. Sin duda, todamanifestacién cultural, y en particul ar todo discurso, bus-
careafirmar simbdlicamente estrategias|egitimadorasy, en esamedida, es“ideol égico” en
€l sentido sefialado. Dealli quelaafirmaci én de Walter Benjamin, “ no existedocumento de
culturaque no seaalavez documento de barbarie”, mantiene, segiin nuestro criterio, todo
suvalor heuristico 2. Con su advertencia, el tedrico frankfurtiano nosrecuerdal aperseve
ranciaintacta de la voluntad de dominio que subyace en el poder simbdlico de la cultura.
Sinembargo, €llo no nosimpide sostener que, junto asu sesgo de clase o sector social, todo
texto contiene elementos que rebasan su caracter exclusivamente ideol 6gico, para propo-
ner un horizonte que Jameson llama” utopico". Es necesario reconocer en todo discurso un

12 W. Benjamin, “Tesis sobre Filosofiade lahistoria’, en Para una critica delaviolencia 3 ed. México, Pre-
mia 1982, p. 111.
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impulso donde se anticipa “un valor universa mcongruente con losl |m|te$ estrechos del
privilegio de clase que informa su vocacion ideol 6 oglca més inmediata’ 13. La propuesta
metodol 6gica de Jameson consiste entonces en gjercer “un desuframento de los textos
culturalestodaviaideol égicos’; esdecir, setrataderecuperar parael andlisislaadvertencia
de Benjamm pero simultaneamente invertir su dictum, y afirmar glue “lo efectivamente
ideol 6gico es también, a mismo tiempo, necesariamente utopico”

Todotextofuncionareafirmando simbdlicamente estrategiasl egitimadoras; sefialar-
las no implica, empero, desconocer que ese proceso no es de puraviolenciay que ponene
cesariamente en movimiento estrategiasde persuasi on retéricadonde se ofrecen incentivos
parael reconocimiento sujetivo y la adhesién politica. Tales incentivos encierran compo-
nentes utépicos. Los textos de nuestra historia intelectual, como todo producto cultural,
gjercen unafuncién estri ctamenteideol 6gi caen lamedidaen que sus categoriasy su conte-
nido aseguran lalegitimacin de formas de dominacion deun grupo; y, sin embargo, encar-
nan, a mismo tiempo, unimpulso propi amente utdpico, en tanto asumen valoresy deman-
dassociaesqueexceden lafuncion puramenteinstrumental deasegurar y perpetuar el € er-
ciciodel podery losprivilegiossociaesdeun grupo. Dealli que nospropongamosefectuar
un andlisisno limitado en sus objetivos alarealizacién de unatarea de desenmascaramien
to, capaz de descubrir los modos en que un autor se sitlacomo portavoz de un sector social
vasto (“todos’ los americanos, por jemplo), paracumplir, en definitiva, unamision ideo-
| 6gi caespecifica, consistenteen legitimar unaestructurade poder enlaquetendriaexclusi-
vidad un grupo mucho mas selecto. No dgjamos de poner de manifiesto lasestrategiasdis
cursivas en que el interés sectorial se encubre en laapelacion al interés general; pero tam
bién intentamos practicar una lectura que descubra la fuerza simultaneamente utdpica de
los textos, su apertura’y su impulso anticipador hacia la historia como horizonte abierto,
orientado haciala consecucién de unametano alcanzable dentro delasinstituciones exis
tentes pero emergente de ellas.

En este marco contextual final, lostextos de nuestraHistoriade lasideas sereestruc-
turan como un campo defuerzas queemergeen el espacio delahistoria, entendida, por una
parte, como cimiento de la praxisy formainexorable de | os aconteci mientos, que impone
limitesobjetivosalaacciénindividual y colectiva, pero también, por otra, como horizonte
abierto ala emergencia de ateridades, que pueden, todavia hoy, mantener vigencia como
ideas reguladoras de la praxis politica.

3. NIVELES Y HERRAMIENTAS DE INTERPRETACION

Una propuesta de lectura de | os textos de nuestros grandes intel ectual es del pasado,
gue seinscribaenloslineamientostedricosy metodol 6gicos arribaesbozados, debe proce
der adeterminar, anuestro juicio, tres nivel es heuristicos especificos: €l delas estrategias
peculiares de enunciacién politica, el de las categorias axiales que organizan €l discurso
dadoy €l delafuncionalidad utépica del mismo.

13 F. Jameson, “Ladialéctica de utopia e ideologia’, enop. cit., p. 233.
14  lbidem, p. 231.
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3.1. LASESTRATEGIASDE ENUNCIACION POLITICA

L os textos con que trabajamos en la Historia de las ideas | atinoameri canas configu-
ran un espacio discursivo defundamental importanciaparalacomprension delosprocesos
historicos eideol 6gicosdel continente. En ellos operaunaserie de mecanismos significan
tesque permiten conceptualizar losal cances, el sentidoy loslimitesdelasformas especifi-
cas de comprensiony valoracion de nuestrarealidad, en los diversos momentos de nuestra
historia.

Unalectura productiva de |os mismos exige adoptar una perspectivade andlisis que
seresistaaestablecer una separacion tajante entre discurso y préactica. Partimos de una hi-
pétesis detrabajo que sostiene laimposibilidad de determinar el sentido delo quelosacto-
res hacen sin identificar las estrategias discursivas que otorgan significado al comporta
miento socia y lared de representaciones, engendradas en el seno mismo de las practicas
historicas, que develan lanaturalezadelos conflictosy las posi ciones ocupadas en su seno
por los protagonistas.

Esto no significade ningtin modo laadopcién de una concepcién ingenuaacercadel
discurso politico, segin lacual los verdaderos objetivos de | os actos politicos se expresa
rian enlo quelosactoresdicen. No desconocemos que lapal abrapolitica puede servir para
ocultar propdsitosy estrategias o paradar de ellos unaimagen tergiversada. Dealli quere
lativicemosel valor heuristico de las representaciones conscientesy explicitas que el actor
formularespecto desu propiaprécticay deladelosdemas, tal como se manifiestan en el ni-
vel deloscontenidosdel discurso. El abordaje propuesto exige, por el contrario, abandonar
todo intento por descubrir las* verdaderasintenciones’ delos sujetosintervinientesen los
procesos histéricos, paraanal izar Iostextosen tanto artefactos que establecen €l sentido de
lasacciones, lasexplicany justifican1°. Apuntamos adesentrafiar ladimensién ideol dgica
del dlscurso esto es, larelacion que éste establ ece con |as condiciones sociales de su pro-
duccion®; dimension éstaque puedeleerseapartir deladeterminacién delosmecanismos

15 Jameson empleael término “artefacto” paraaludir atoda objetivacion de la actividad humana, atodo pro-
ducto cultural de un sujeto tanto individual como social. Los “artefactos culturales’ expresan €l contexto
dondesegeneran-sinqueellosignifiquequesu realidad seagoteen unaexistenciapuramenterefl gja-; repro-
ducen en el nivel simbolicoloslimites socia esen que estan encerrados, pero también expresan unablsque
dapor rebasar esos marcos, pues contienen siempre un intento de compensaci 6n utépicadelas contradiccio-
nesreal esno resueltasfrenteal as cual es son unaformaderespuesta. Cfr. F. Jameson, op. cit., p. 227 ss. Tam-
bién Bourdieu utilizalacategoriade “artefacto” aplicadaalaproduccion discursiva. En este caso setratade
acentuar el carécter instrumental del lenguaje (como exterioridad que vehiculizaaccionesy gjerceformasde
poder), en oposicién atoda concepci6n intel ectualista que enfoquel os procesos cultural esy sus objetivacio-
nes como actos y efectos puramente comunicativos, destinados a ser descifrados a partir de un cadigo co-
mun. Se enfatiza, de este modo, que lasignificacion del discurso no se agotaen el terreno de lainteraccion
simbolica; por el contrario, remiteaun mercado regido por leyes* econémicas’ queregulan losintercambios
lingUisticos seguin relaciones dadas de poder, y que generan, atravésde sancionesy censuras, el sentidodelo
dichoy suvalor simbdlico. Cfr. Pierre Bourdieu, ¢ Qué significa hablar? Economia delosintercambioslin-
gliisticos, ed. cit., pp. 11-16.

16 DicenSilviaSigal y EliseoVer6n: “El concepto dedimensiénideol égicade un discurso (o deuntipo dediscur-
s0) designalarelacion entreel discursoy suscondicionessocial esde produccion: estarelacion seconcretaen el
hecho de que € discurso en cuestion exhibe ciertas propiedades que se explican por las condiciones bajo las
cualeshasido producido...]. Interrogarse por ladimensién ideol 6gicadel discurso politico no es pues pregun
tarse por la presencia de tales o cuales contenidos, “opiniones’ o “representaciones’ delasociedad [...]. Una
preguntade estetipo no serefiereata o cua ideologiasinoalamanera en quelosdiscursos politicos produci-
dos baj o esas condi ciones constr uyen su rel acion con respecto a dichas condiciones'. En Per6n o muerte. Los
fundamentos discursivos del fendmeno peronista, ed. cit., p. 18 ss (los subrayados son de los autores).
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discursivos puestos en juego en los textos, através de los cuales quien habla construye la
imagen desi mismoy surelacion conlos” otros" aludidoso eludidosen su discurso—en ca

lidad de destinatarios, adversarios, aliados, representados, compatriotas, etc.—, en tanto
ocupantes de determinados lugares sociales, diferencial y conflictivamente situados en un
contexto historico particularizado.

Delo dicho hasta agui se desprende la relevancia de la nocion de “enunciacion”.
Entendidacomo un término del par conceptual que opone dos nivel esdefuncionamiento
discursivo —enunciacion/enunciado—, dichanocion remiteal plano del discurso donde se
construyelamentadarel acion con sus condiciones social es de producci 6n, y donde se ex-
presaladimension ideol 6gica que nosinteresaanalizar. Mientras €l nivel del enunciado
serefierealo quesedice, esto es, aloscontenidosdel discurso, €l nivel delaenunciacion
remitealasmodalidades del decir, alasdiversas estrategias en que al go puede ser dicho.
“El plano de laenunciacién es ese nivel del discurso en el que se construye, no lo que se
dice, sinolarelacion del que habla a aquello que dice, relacion que contiene necesaria-
ment%otra relacion: aquella que el que habla propone al receptor, respecto de lo que
dice’".

Ahorabien, ocuparse delaenunciacién, en tanto espacio donde es posible leer ladi-
mensién ideol6gicadel discurso, no significa desentenderse de los contenidos, sino abor-
darlos, no tanto en si mismos, como temas aislados, sino en su articulacion con lasimége
nes proyectadas en los textos de quien hablay de aquellosaquienes habla. Apuntamosen
tonces aanalizar |os enunciados en tanto resultan organizados por estrategias discursivas,
producidas por un enunciador y orientadas haciaun destinatario. Desde estaperspectiva, el
contenido esinseparabl e delas marcas de laenunciacion queremiten alasrel acionesinter-
subjetivas construidas en los textos y a las coordenadas espacio-temporales; 1os enuncia
dos aparecen siempre modalizados, pues expresan un punto de vistay una ubicacién del
enunciador y de los destinatarios respecto de pardmetros axiol 6gicos.

Privilegiar la enunciacion como objeto de estudio supone también aproximarse a
momento de produccidn de un discurso con el propdsito de comprenderlo como un aconte
cimientoinscripto en unacoyunturahistéricadeterminada, sobrelacual reviertey produce
determinados ef ectos. Como es sabido, desde el punto devistadelapragméticalinglistica,
producir unenunciado implicalarealizacién de determinadas acciones, efectuadaseny por
el gercicio del lenguaje, como afirmar, exhortar, prometer, interpelart®. A través de estas
précticas significantes se instauran lazos y divisiones sociales, se definen identidades y
ubi caciones, se construyen encadenamientosdelarealidad social e histéricay se ponen en
juego relaciones de poder. Lalengua, dice Bourdieu, posee una capacidad especia, lade

17 Ibidem, p. 20.

18 Cfr.J. L. Austin,Cémo hacer cosascon palabras. Barcelona, Paidds, 1982. Todaperspectivadeandisisdel
lenguaje que enfoque, junto a su funcion representativa, su poder realizativo, es deudoradel aporte de Aus
tin. Sin embargo, es necesario distinguir entre la propuesta de este autor, inscriptaen el andlisisde lafrase
como unidad de andlisis, y un enfoque como el que proponemos, donde el objeto de estudio esta constituido
por lascomplejasy extensastramas discursivas que conforman una“ obracompleta’. El estudio delosenurt
ciados performativos nos interesa en lamedida en que despegjael campo deladimensionilocutoriadel dis
curso que, en sentido amplio, no estarestringido adeterminados actosy que puede ser pensadacomo expre
sién de una vocacién performativa que informalos textos.
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“ produ0| r existenciaproduciendo su representaci 6n col ectivamente reconocida, y asi reali-
zada’

En definitiva, adoptar unaperspectivaque enfatizael andlisisdelasentidadesy mar-
cas de la enunciacion sobre el de los enunciados, es situarse en un lugar especialmente
apropiado paracaptar tanto el valor tedricoy practico como laespecifidad delos productos
simbdlicos latinoamericanos. Unamiradatal supone superar laremanidadisyuntivaentre
lacapacidad creadorao el caracter puramenteimitativo del hombre americano. Laorigina
lidad y la€ficaciade un discurso no se explican por € sefialamiento del lugar donde surgie
ron por vez primeralasideas que contiene, ni se cuestionan apartir deladeterminacién del
origen delascategoriasarticuladasen suinterior. El carécter original delos productossim:
bdlicoslatinoamericanos serevelaen “lasmaneras -deficitarias 0 no, segiin los casos- me-
diante las cuales e sujeto |atinoamericano ha creado su propio mundo objetivo”2°

3.2. LA ARTICULACION DEL ENUNCIADO Y LA ENUNCIACION.
LAS CATEGORIAS HISTORICO-SOCIALES

Todotexto contiene, demodo méso menosaccesiblealalectura, un mundo abigarra-
do de voces, que no es sino expresion de la conflictividad social en la que se inserta, tal
como lamisma es mediatizada a partir de la perspectiva peculiar del enunciador. Esame
diacién operada sobre la pluralidad de discursos sociales, caracteristica de toda sociedad
histérica, poseeunvalor heuristico remarcable, puesabre unapuertadeacceso, desde el ni-
vel simbdlico, alacomprensiéndelarealidad socia queestadasu base. Lastensionesy corn
flictosqueatraviesan el campo social alcanzan, enlostextos, unaestructuracion particular,
resultado de la construccion operada por un sujeto que organiza su percepcion de lareali-
dad a partir de un régimen categorial especifico.

Categorizar larealidad, expresarlaa partir de un grupo escogido y significativo de
conceptos, supone siemprelapuestaen practi cade determinadas operacionesintel ectual es
gue recortan € espacio de visibilidad del enunciador, y delimitan, dentro de parametros
ideol 8gicos precisos, € terreno dentro del cual éste se posiciona paraafirmar o negar pro-
piedades, atributosy comportamientos sociales, cuya significacion no es puramente abs
tracta, sino queestén referidosdirectaoindirectamenteal ossujetosconcretosqueintervie
nen en e contexto que es objeto de reflexion para el autor. Tales “ estrategias de conten
cion” no son sino € resultado del esfuerzo por sistematizar un conjunto de datos tomados
de larealidad y darles forma discursiva. Toda categorizacion requiere, como condicién
previa, laseleccion -en buenamedidainconsciente y determinada por |a posicidn ocupada
por el enunciador en el campo socia- de algunos rasgos tomados de esarealidad, en torno

19 P.Bourdieu, op. cit., p. 16. Estacapacidad, empero -no hay que olvidarlo- no esindependiente de la autori-
dad dequien enunciani delapertinenciasocial delosnuevos|imitespropuestosparaladefinicion delaiden
tidad invocada; pues, aunque los objetos del mundo social comportan una parte importante de indetermina
ciony evanescenciaque explicalapluralidad de miradas que se puede g ercer sobreél, lasformas deidenti-
dad discursivamente construidas apartir de determinados principios de organizaci6n delarealidad no resul-
tan de un recorte arbitrario del mundo social; sus probabilidadesdeincidir en laconductade sujetosinterpe
lados -de cuajar en la constitucion de grupos précticos- es proporciona asu aptitud parasignificar lasrela
cionesefectivamentefundadasen laestructuradel espacio delaconflictividad social real. Cfr. del mismo au
tor, “Espacio social y génesis delas clases’, en Sociologia y cultura, México, Grijalbo. 1984, p. 285 ss.

20 A.Roig, “Algunas consideraciones generales sobre Américal atinay su filosofia’, enEl pensamiento | ati-
noamericano y su aventura, ed. cit., vol. I, p. 57 (el subrayado es nuestro).
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deloscualesdeviene posibl e organizar |0 pensable con coherenciainternay exhaustividad,
reprimir 1o impensabl e fuera de los marcos narrativos considerados pertinentesy, en defi-
nitiva, dotar al texto de unaaparienciade clausura?™. En este sentido, las categorias confi-
guran los marcos formales que someten al contexto a las transformaciones discursivas,
para conferirle unidad, “solucionar” sus contradicciones, universalizar la perspectiva del
enunciador y perpetuar su Unica voz frente alos conflictos.

Ahorabien, aunque las contradicciones sociales, que operan como contexto del dis-
curso, son susceptibles de diversaslecturas, los lugares desde donde se produce unainter-
pretacion no son, en sentido estricto, tan numerosos y heterogéneos como los individuos
gueactianenlarealidad social. Si bien entodadescripciéndelarealidadintervienenfacto
restefiidosdelaindividualidad de quien tomalapal abra, laslecturas posibles, en términos
generales, pueden tipificarse: hay siempre un nimero limitado de espacios social es, resul-
tantes delaconfluenciade unos pocos conflictos que son los que operan como centralesen
unasociedad y un tiempo historicos. De modo que, desde este punto devista, €l andlisisde
laestructura categorial de un texto permite abordarlo como algo més que laexpresion de
unavisiénindividual, esto es, como unaformulacién de un gran discurso col ectivo, antagé-
nico a otros discursos reales o posibles. Las contradicciones que sefialan las oposiciones
categoriales son en realidad la manifestacion discursiva, necesariamente polémica, de la
existencia de grupos humanos portadores de proyectos antagonicos en el campo social.

Lo dicho hastaaqui permite definir las*“ categorias historico-sociales’ como las he-
rramientas linglisti cas que funcionan como principios generalesde atribucién entodo dis
curso palitico, y cuyo campo de accion, aungue puede tender a abarcar latotalidad de los
entes, es primordialmente la actividad tedrico-practica del hombre??.

L as categorias son signos lingiisti cos portadores de conteni dos social mente construi-
dos y mediaciones smbdlicas de unarealidad extra-discursiva. En ellas despunta é sujeto
—noindividual o, a menos, no tan solo individual, sino también colectivo—dd discurso que,
desde su evaluacion del presente, se proyecta hacia € futuro con pretension performativa.
Por su doble caréacter de instrumentos dadores de sentido y organizadores de la percepcion,
por unaparte, y transmisores de formasde deber ser socid y dejustificacionesrelativasalas
relaciones sociales concretas, por otra, las categorias pueden considerarse, desde €l punto de
vistadel andlisis discursivo, como el gozne donde se ligan enunciado y enunciacion.

21 Cfr. F. Jameson, op. cit., pp. 61-120.

22 Cfr. Arturo AndrésRoig, “ Civilizaciony barbarie. Algunas consideracionesparasu tratamiento filosofico”,
Rostroy filosofia de América Latina, ed. cit., pp. 25-31. El doble carécter, discursivoy antropolégico delas
categorias historico-sociales, objeto privilegiado del andlisisdel discurso politico en nuestro enfoque, eslo
que hallevado a Roig a destacar |a formulacion aristotélica de |as categorias como antecedente del tipo de
précticametodol 6gicaque proponemos. Efectivamente, €l estagirita planted |a cuestion deladeterminacion
de las categorias desde un punto de vista semantico, considerandolas como lenguaje. Ademés, no dedujo
esasformas general es o béasicas de atribucion de la estructurajudi cativa de un modo meramente 16gico, sino
que las sefial 6 “ desde | as proposiciones ‘ Gltimas’ que se pueden enunciar no de algo cualquiera, sino de un
hombre”. Si bien, méstardelapretensi6n de categorizacion se extendid atodo ente, €l g emplo del quepartio
Aristétel esinicialmente, en el Tratado delas categorias, dej6 planteada unaconexién fundamental entreca
tegoriasy probleméticadel sujeto. “Lodicho revelael sentido antropol gico con el que aparecen tratadaslas
categoriasen su primeraaparicion historicasistemética, y losgjemplos]...] conlosqueselasilustra(‘ estaen
el Liceo', ‘posee armas’, ‘ posee zapatos', 0 ‘ posee una casa o un campo’, tc. ), no son de ninguna manera
ajenosaaguel enfoque semantico. El sujeto, lasustancia(ousia, ti estin) desdelaque se parte, esel hombrey
el ‘tener’ (§ein) no es categoria de la que se podria haber prescindido” ( 26).
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Un sistemacategorial construye unadeterminadaobjetivacion delarealidad, lades-
cribe, recortalos temas rel evantes que permiten una aproximacién alamisma, vehiculiza
contenidos, acotasignificados; puede decirse entonces que enlascategorias se condensalo
“dicho” por unautor. Pero, ademas, su funcion mediatizadoradelarealidad supone necesa
riamente laintroduccion de un modo diferencial devaloracion, ligado siempreaunaforma
particular de percepcion del campo social, que, en principio, estaabierto alaaplicacion de
criterios multiples de lecturay codificacion. Lo “dicho” através de las categorias revela,
entonces, ciertamodalidad del “decir”, y esto permite desplazar la pregunta del analista,
desde los contenidos del discurso, hastael sujeto que los proponey comunica, avanzando
asi haciael momento de su produccion.

En efecto, desde el enfoque metodol 6gico con el que queremos abordarlas, las cate-
gorias articulatorias de un discurso son € resultado de la reescritura del contexto social
dentro del texto, donde es sometido alastransformacionesformal es quele otorgan un esta
tuto narrativo. Esto significa que las antinomias categorial es no reproducen las contradic-
ciones social es objetivamente presentes en una situacion particular, sino que las mediati-
zany procuran otorgarles unaresolucién simbdlica. De modo que laimportanciadelasca
tegorias no esta dada solamente por su adecuacion alas contradicciones real es -aunque su
capacidad de incidir en la practicay de conformar sujetos esta intimamente vinculada a
grado de pertinencia de los gjes de conflicto que lareticula categorial seleccionay pone
antelamiradadelos actores socia es-, sino también por su vocacion de modelar larealidad
ideol gicamente. L os conteni dos que comuni caun texto através de sus categorias descrip-
tivasy proyectivas estan organi zados en funcién de la posicién del enunciador respecto de
otrosdiscursos(realeso posibles), cuyaestructuradescansaen unaorgani zacidn categorial
axiologicamente diversay, en algunos casos, antagonica.

L as categorias histérico-sociales configuran € terreno donde confluyen el enuncia-
doy laenunciacién; ellasdefinenlosnlcleosteméti cosentorno deloscual esel enunciador
construye una representacion del mundo socia y unared de relaciones entabladas con su
propiaimagen, con loslugaresreservados asusdestinatariosy conlo quesediceen e dis
curso. Al apuntar simultaneamente a los dos niveles del discurso, las categorias fungen
como marcassimbdlicasrevel adorastanto del modo especifico de aproximacién cognitiva
aunarealidad dada, como delasrelacionesintersubjetivas, de carécter fuertementeideol 6-
gico, construidas en e discurso.

El carécter linglistico de |as categorias permite abordarlas en su condicién de ele-
mentos codal es, cuyafuncion principal esladeintroducir un orden dentro de unamasade
datosdelarealidad social, que se ofrece inicialmente, por su multiplicidad y heterogenei-
dad, auna diversidad de lecturas. Entendemos por cédigo un sistema clasificatorio, cuya
seleccion es en parteinconsciente, y cuyos componentes—en este caso, |las categorias— ad-
quieren significacion en la medida en que se asimilan o se oponen entre si. Todo cédigo
funcionacomo unamallasimbélicaqueestableceun ordeny unadiscontinuidad en el mun-
do social; como consecuenciade su intervencion, algunos elementos simbdlicos adquieren
un lugar de relieve, otros son menoscabados en su valor cognoscitivo o programético, o
simplemente excluidos. Las categorias son, precisamente, esos elementos que, a partir de
unasel eccion, resultan constitutivosdel nicleo deladescripciény del proyecto elaborados
por un sujeto social mente situado. Suponen, por tanto, unaformade aproximaciénalarea
lidad, tal como resulta captada por un sujeto que forma parte de lamisma; de alli que, méas
allade quelacodificacion delo real, que introduce todo sistema categorial, posea preten
siones de objetividad, no pueda desconocerse que la sujetividad es un momento constituti-
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vodeeseesfuerzo deobjetivaci 6n’>. En este sentido, Roig sostienequeel desplieguedeca

tegorias sociales no es g eno, en absoluto, aunatomade posicién valorativa, que remite a
las condiciones histéricas de produccion del discurso. Las categorias son signos linguisti-

cos que median larealidad social a partir de “juicios en los que se enuncian estimaciones,
positivas 0 negativas, respecto de los agentes que intervienen en el mundo cuya objetiva

cion se pretende construir” ; juicios que no siempre han alcanzado unaformul acion explici-

tay consciente, pero queactivan laevaluacion delaconflictividad social y fijan “lasfronte

ras de estimacion entre |as clases sociales’,

Junto alapretension de pautar demodo riguroso €l conocimiento delarealidad histé-
rico-social, las categorias poseen un cargaval orativaque permite descubrir lapresenciaen
€l entretejido textual deunjuego dereconocimientosy rechazosrespecto delaheterogenei-
dad social. Poseen, entonces, una funcién epistémica, de organizacion de los campos se
manticos deun cor pusdado, y unafuncion axiol 6gica, detransmisi én eimposicién de con-
viccionesrelativasal deber ser social, por lacual cumplen un papel deregulaciony orienta
cion de la praxis.

Lo dicho anteriormente permite entender cdmo las categorias funcionan a priori
peseaqueseoriginanaposteriori: todo sistemacategorial esun producto histérico, y hun-
de susraices en unasituaci 6n concreta cuyas marcas porta; sin embargo, desde el punto de
vistade las condiciones de posibilidad de la experiencia, |as categorias historico-sociales
operan como unapriori, por € cual se seleccionan y ordenan |os datos empiricos, se hace
comprensible el mundo y se vuelve posible actuar sobre él con vistas a su conservacion o
transformacion.

L ascategoriasson significantesenlosque se condensaun cimul o de significados so-
ciaes; dealli que puedan ser consideradas como “ verdaderos epitomes semanticos’, sobre
losque se apoyalacreacion delos g es discursivos basi cos paralaconstruccion de uname-
diacion simbdlica que posea | as caracteristicas fundamental es de coherenciay significa
cion; cumplen, en definitiva, una clarafuncion de sintesis, tanto respecto de la captacion
gue un determinado grupo tiene de la sociedad concreta que es el referente del discurso en
cuestién, como respecto del proyecto politico alternativo que se construyey sostiene dis-
cursivamente?. En esos “ epitomes” confluye un conjunto abigarrado de referencias, di-
rectas o indirectas, a otros actores sociales que participan, desde Opticas diversas, en las
mismas luchas. En tanto soportes significantes, poseen la peculiaridad de permanecer
abiertas alaatribucion de diversos significados, en el marco de un proceso comunicativo
dondeintervienen diferentes sujetos. Asi, de acuerdo con | os desplazamientos estratégicos
quesufren en lostextos|aposicion del enunciador (“yo”), € tipo derelacion que éste enta
blacon loscolectivosdeidentificacion (“nosotros’), y loslugaresque se atribuye alos des
tinatarios (“t0-vosotros’), las categorias explotan la ambigiedad insita a lenguaje, mos:

23 DiceA. Roig: “noolvidemos quelaobjetividad no se encuentraintegradapor un mundo puro dereferentesy
gue éstos no escapan a un grado de construccion. No hay por tanto ‘una’ objetividad, sino un mundo cam
biante de formulaciones delamisma, aninguna delas cuales es ajena unasubjetividad”; en “ Feudalismo y
barbarie en el Facunda”’, Cuadernosdela Comuna. Fondo Editorial delaMunicipalidad de Puerto General
San Martin, Rosario. 1989, n°. 16, p. 6.

24 |bidem, p. 5.

25 Cfr. A. Roig, “El discurso civilizatorio en Sarmiento y Alberdi”, Revista Interamericana de Bibliografia,
Washington, OEA, vol. XLI, n°. 1. 1991, p 36 ss.
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trdndose, en este aspecto, como provistas de unadimension simbdlicaquelas vuel ve parti-

cularmente aptas paraportar significados segundos, sobreagregadosaun primer significa

do debase. En tanto simbolos, las categorias devienen verdaderas claves de lecturaparala
decodificacion delasdiversas posicionesdel enunciador respecto delosconflictosexisten

tesen el seno de la sociedad.

Lapropiedad de las categorias de vehiculizar valores, asi como también el hecho de
gue son elementos de un cddigo discursivo que adquieren su significacion por diferencia
cién 'y oposicion, determina que se presenten preferentemente bajo el aspecto de pares di-
cotomicos. El giemplo clasico delo que venimosdiciendo |o encontramos, al interior dela
simbdlica latinoamericana, en la dicotomia sarmientina “civilizacion” y “barbarie’

Ahorabien, la codificacién del mundo histérico-social apartir de pares categoria-
lesdicotdmicos sefialael doble caréacter, descriptivoy proyectivo, detodo discurso poli-
tico. Lostérminos dicotémicos arti cul ados en una oposi cion categorial remiten, en efec-
to, ados momentos discursivos distintos: uno, val orado de modo negativo, esfundamen-
talmente descriptivo y se orienta a efectuar un diagnéstico de lo real; otro, valorado de
modo positivo, posee cardcter proyectivo y cumple un papel predominantemente utopi-
co. Pero se simplificaria excesivamente larel acion existente entre ambos pol os catego-
riales si se describiera su operatividad como tendiente a producir una particién de los
tiemposy lasfunciones discursivas; en realidad cada momento reenvia a su opuesto, re
velando lainscripcion de ambos en un juego ideol 6gico complejo, donde laconstruccion
delaimagen delo“rea” funge como posibilitante del esbozo de un futuro “ posi ble’, a
ti empo que éste horizonte imaginado sostieney motorizael esfuerzo “realista’ de objeti-
vacion del presente?®.

Este juego entrelo real y lo posible nos permite sumar alas dos funciones basicasy
complementarias que hemos sefialado para todo régimen categorial -la de configurar una
aproximacion cognitivaalarealidad y la de sesgarla axiol 6gicamente- unatercera capaci-
dad, de indole “realizativa’, que hace de las categorias unos dispositivos especificos del
discurso politico, vinculados asu potencial ilocutorio. Bourdieu haenfatizado, al respecto,
gue ladial écticaentre descripcion y proyecto convierte al discurso en “palabra creadora”
que da vida alo que enunciay expresa un “deber ser” que carece, todavia, de correl ato
real®’. Por su articul acién con un momento queesdel ordendelo futuro, el diagnostico del
presente excede & campo de accién delosenunciados puramente comprobativosqueregis
tran los datos facticos, paraavanzar hacialatransformacion delo real mediante laimposi-
cion de nombres e identidades nuevas. Las categorias permiten “actuar sobre lo real, ac-
tuando sobre larepresentacién delo real”; através suyo operan estrategias simbolicas que
proyectan representaciones de |0s sujetos social es capaces de reconfigurar las divisiones

26 En el caso del Facundo, latensién dial éctica entre ambos momentos discursivos se efectivizadel siguiente
modo. Por unaparte“labrutalidad dela‘barbarie’ apuntaadespertar en cadauno de nosotros laconviccién
conlaquenoshabremosdeinstalar enel partidodela’ civilizacion'”; por otra, laperspectivade al canzar esa
meta, vuelve alin més brutal labarbarie descripta. Cfr. A. Roig, “Feudalismo y barbarie en el Facundo”, en
op. cit.,. p. 20.

27 DiceP.Bourdieu: “Incluso cuando selimitaadecir con autoridad |0 que es, incluso cuando se contenta con
enunciar el ser, el autor produce un cambio en el ser: por el hecho de decir las cosas con autoridad, esdecir,
frenteatodosy en nombre detodos, publicay oficialmente, lasarrancadelo arbitrario, lassanciona, las sart
tifica, las consagra haciéndolas existir como dignas de existir, como conformes alanaturaleza de las cosas
‘naturales’”. En ¢Qué significa hablar?, ed. cit., p. 89.



24 Estela FERNANDEZ-NADAL

del mundo social, de ser reconocidasy asimiladas en laconcienciacolectivadelos actores
sociales, deincidir en la conformacion de los grupos.

Bajolacondicion de quelas propiedades sel eccionadasy organizadasen torno delos
€jes categorial es propuestos sean pertinentes desde algiin punto de vista socialmente rele
vante-lo cual remite alas condiciones extradiscursivas, alasrelaciones de poder verdade
ramente existentes en lasociedad, alos conflictos en torno delos cualesgiralavidadelos
sujetosinterpelados-, € discurso politico g erce, atravésde suscategorias, un poder simbé-
lico, queexplicalasposibilidadesen él encerradasde producir efectgsenlarealidad, esde
cir, deinstituir la objetividad nombraday categorizada en su trama®.

3.3. FUNCIONALIDAD UTOPICA DE LOSTEXTOS

La mencionada relacion dialéctica entre descripcion y proyecto, caracteristica del
lenguaje palitico, asi como su capacidad il ocutoria, nosintroducen en el temadelafuncion
utOpi cadel discurso. En esteterreno, nosproponemosdelimitar €l concepto deutopiacomo
nocién tedricaabarcadoray explicativade lamultiplicidad de formulaciones utépicas his
téricamente producidas en nuestra América.

El gieentorno a cual searticulara nuestraargumentacion, estara dado por ladistin-
cion establecida por Arturo Roig entre género utdpico —correspondiente a nivel delana
rratividad o del enunciado-y funcién utépica—relativaa nivel deladiscursividad o dela
enunciacion?®.

Lautopiacomo “género” esunaformanarrativa caracteristicade ciertaliteraturade
ficcidn, donde sepresentael relato de unvigje, cuyo punto de partidaes unasociedad cono-
cida, que es descripta criticamente, y cuyo punto de llegada es otra sociedad, no real sino
imaginaria’™. Dos momentos seinscriben en lasecuenciadel relato: topiay utopia. El mo-
mento topi co corresponde ala critica de la sociedad real. EI momento utépico delanarra
cion, corresponde ala pinturade unaorganizacion social perfecta, que contrastaclaramen
teconladescripcionrealizadaen el primer momento, puesesmostradacomo un lugar don-
de las contradicciones existentes en la topia hallarian una resolucion feliz.

Se establece asi unatensién entrelo real, verdadero pero insuficiente, y |o proyecta-
do, imaginado pero verosimil. Como resultado del contraste surgelaposibilidad de medir,
desdeel lugar-otro, lasfallasdel lugar real, de modo tal que delamismacomparacion resul-

28 ParaBourdieu, lacapacidad que posee un discurso de quebrar las representaciones que el orden establecido
imponeesproporcional alamagnitudy profundidad deunacrisisobjetivaenlarealidad social: “Lascatego
riascon arreglo alascual esun grupo se piensay seguinlascual esserepresentasu propiarealidad contribuyen
alarealidad deesegrupo[...]. Todo permite suponer que el efecto deteoria, que puede gjercerse enlareali-
dad por agentesy organizaciones capaces deimponer un principio de di-vision o, si se quiere, de producir o
dereforzar smbolicamentelapropension sisteméticaaprivilegiar determinadosaspectosdeloreal ignorar
do otros, estanto més poderoso y sobretodo més duradero cuanto masfundadas aparezcan laexplicitaciony
objetivacion enlarealidad y cuanto mas exactamentelas divisiones pensadas correspondan adivisionesrea
les. Ibidem, pp. 100-103.

29 A.Roig,“El discursoutépicoy susformasenlahistoriaintelectual ecuatoriana’, enLautopiaenel Ecuador.
Banco Central y Corporacion Editora Nacional, Quito, 1987.

30 El prototipo delautopianarrativase encuentraenlaobrade TomésMoro, donde Hitlodeus, relatasu arribo a
laislade Utopiay sus experiencias vividas durante cinco afios de permanenciaen el lugar, al término delos
cuales regresa a Europa Cfr. T. Moro: “Utopia’, en E. Imaz, Utopias del renacimiento. México, F.C.E.,
1975.
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talaaperturadeun espacio nuevo: e delo posible. Este efecto discursivo excedelo propia
mente narrativo delautopiay nosubicaen el terreno delaenunciacion (noenel nivel delo
dicho, sino en el del decir), y delautopiacomo funcion discursiva. Estasegundaformade
comprensién de la utopia alude ala capacidad de deconstruccion de todas las formas dis
cursivasqueclausuran el proceso historico, que se niegan atodaposi bl etransformacion del
status quo.

En este sentido, lafuncién utépicaesunadelasformasen que semanifiestaladimen-
sionideol égicadel discurso: en ella se expresa unadeterminada concepcion delarealidad
social (como susceptiblede modificacion), del sujeto (como agente detransfomacién) y de
latemporalidad (como abiertaalo nuevo), que hace posible las narraciones utépicas (uto-
piasen e primer sentido).

Desde €l punto de vistadel andlisis del discurso politico latinoamericano, €l objeto
privilegiado de nuestra atencion no esta dado por el sefialamiento delas formas del relato
utdpico propiamente dicho, expresi6n delautopiacomo género narrativo, sino por ladeter-
minacion del modo en que se g ercelafuncion utdpica, tal como lamismase articulabajo
tres modalidades: como funcién critico-reguladora, como funcién liberadoradel determi-
nismo legal y como funcion anticipadora del futuro.

A continuacion, delimitaremos €l a cance tedrico de cada unade ellasy propondre-
mos unacuartamodalidad delafuncion utépica—relativaalaconstitucion deformas de su-
jetividad en el discurso—que, aunque no es objeto de un tratami ento especifico en el trabajo
de Roig que sirve de base a nuestra exposicion, se desprende de sus planteos.

3.3.1. Lamodalidad critico-reguladoradelo utdpico remite, por unaparte, a papel
mediador del lenguajerespecto delarealidad social, y, por otra, a carécter conflictivoy po-
Iémico de lo simbdlico mismo.

El discurso utépico dirige unacriticaalo “rea”, que quiere modificar, atravésdela
mediacion discursiva. Pero ademés, esacriticasedirigehaciaotro discurso, € queasumela
defensa o representacion dela“realidad”; el discurso “realista’ o € discurso antiutopico.
Demaneratal quelasformasutdpicasy antiutdpicasdel discurso son unadelas manifesta
ciones posibles del conflicto social en el nivel simbdlico.

Laexigenciade cambio devigjasinstitucionesy practicas, que suponelo critico-re-
gulador deladimensi6n utdpicadel discurso, esinseparabledel esfuerzo desplegado enese
discurso por negar y deconstruir determinadasformashistéricasdediscursividad. Esto per-
mite explicar la vinculacién, establecida por Roig, entre esa funcion y la emergencia de
sectores sociales portadores, de hecho o potencia mente, de proyectos antagdni cos respec-
toalasrelaciones socialesingtituidasy alasideol ogias hegemonicas. Tales grupos huma
nos producirian, desde unaposicién de subordinaciony conflictoy apartir del gerciciode
lafuncién criticainsitaen lautopia, unalecturadistintadelarealidad social, quebrando asi
€l discurso vigentey configurando, al mismo tiempo, nuevasidentidades politicas, nuevos
sujetos capaces de instaurar un programa social-otro frente alo dado.

Lanaociondelocritico-regulatorio alude, en definitiva, al papel delasideaskantianas
como posibilitantesdel conocimientoy delapraxishumana. Como es sabido, Kant afirma
guelarazon contieneel origen deciertasideasapriori, quenotomani delossentidosni del
entendimiento, y que carecen de referenciainmediata ala experienciaposible. Setratade
ideastrascendental es: no puede hacerse de ellasun uso empirico, puesno serefieren direc
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tamente alaexperiencia, pero otorgan alosmultiplesconocimientosdel entendimiento una
unidad a priori por principios.

Si lasideaskantianas orientan €l uso delarazén hacialatotalidad incondicionadade
las condicionesdetodaexperienciaposible, puede decirseentoncesqueremiten, enlaesfe
rapractica, alanocion deimposibilidad comolimitey canondelo posible, esdecir, aloque
aqui entendemaos, junto con Franz Hinkelammert, como modalidad critico-reguladoradela
funcion utopicadel discurso.

Lafuncién utépicaproponeun horizonte defuturo que es“imposible”, peroeseim-
posible” permitenegar loreal y regular laaccion humana, orientarlahacialarealizacion de
ese horizonte utopico, de modo que éste termina siendo la condicién de posibilidad de lo
posible mismo. En este sentido, el discurso utopico libera una praxisy abre nuevos hori-
zontes ala accién humana.

3. 3. 2. El andlisisdiscursivo revelalaexistenciade ciertos dispositivos que tienden,
o bien aprivar alas producciones culturales del hombre de su carécter histérico, o bien, y
por €l contrario, aponer en evidencialacontingenciadelarealidad socio-histéricay €l ca
récter producido de los bienes simbdlicos. En ese sentido, Arturo Roig ha sefidlado los
efectos discursivos de “ deshistori zaci 6n-historizacion” 32,

Detengamonos, en primer lugar, en lafuncion de deshistorizacion. La misma opera
como un recurso paraprivilegiar el discurso, ubicandolo fueradelacontingenciahistérica,
enun plano absolutoy eternamentevalido, esdecir, en el nivel deunalenguao codigo esta
ble de valores y verdades eternos™.

Pues bien, lafuncion liberadora del determinismo legal, propiade la utopia, opera
en sentido inverso alos dispositivos discursivos de deshistorizacion: en lugar de conducir
laconflictividad social haciaunainstanciaextrahistoricadondeaquellasedirime, envirtud
deladimension utdpicael discurso asumelacontingenciadelarealidad social, queincluye
al propio sujeto como ser histérico. Esa experiencia de historicidad que fundalafuncién
utopicadel discurso, posee, dice Roig, un valor epistemol 4gico propio: por la aperturade
un horizontede posibilidad que excedelaverdad deloshechos, € gjerciciodelautopiafun-
ge como liberacion de todo supuesto determinismo legal®.

Unaconsecuenciatedricadelo arribasefialado esel cuestionamiento delahipétesis
gue establece una separaci6n tajante entre cienciay utopia, y que limitalavalidez episte
mol égicade las utopias a su capacidad o incapacidad de anticipar 1o no utdpi co®. En este
caso, lautopiase consideraunaformade aproximacién alarealidad establecidaatravésde

31 Cfr.F. Hinkelammert, Criticadelarazon ut6pica. San José, CostaRica. Departamento Ecuménicodelnves
tigaciones. 1984, pp. 21-29.

32 Cfr. A. Roig, “Laconstruccion delafilosofiadelahistoriaen lamodernidad”, en Teoriay critica del pensa-
miento latinoamericano, ed. cit., p.176 ss.

33 Lafuncién dehistorizacion se pone de manifiesto cuando, contrariamenteal caso anterior, e discurso -gene
ralmenteel del “otro” - esrelativizado; su historicidad es presentada como demostracion delaparcialidad de
lavoz pronunciada, queresultarebajadaal nivel deun habla, esto es, ameraexpresién de unasituacion histé-
ricay social relativa

34 Cfr. “El discurso utdpico y sus formas en la historiaintelectual ecuatoriana’, en op.cit., p. 39 ss.
35 Ibid, p. 42.
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laimaginacion, y no del conocimiento, por lo cua es equiparada a mera “ideologia’, y
opuestaala“ciencia’. El planteo de Roig conduce arel ativizar todaoposicion tajante entre
cienciay utopia. En primer lugar, porqueel lenguaje cientifico no estdexento deideol ogia:
“todolosi gni co, dice Valentin Voloshinov, esideol 6gico” ; todo discurso es mediacion de
lo real noexisteun Iugar social desdedonde sepuederealizar unalecturatransparentedelo
real®®. Por lo demés, e gjerciciodelafuncion utépica, a poner de manifiesto un modo par-
ticular deasumir lacontingenciaenlaqueestainmerso € mismo sujeto que utopiza, produ-
ceuna“verdad” queexcedelatopiay queno esdeterminable por lo queellatienedetdpico.

Larelacion del proyecto utdpico conlacienciapuede ser enriquecidas sepiensalaco-
nexion entre topiay utopia como dos momentos del discurso social que se determinan reci-
procamente. Latopiamarcaloslimitesdel gercicio delo posible; lautopiacolocaalatopia
en su justo lugar epistemol 6gico, pueslaliberade un determinismo legal que es contradicto-
rio en si mismo cuando setratade cosashumanasy, por lo tanto, sujetasalacontingenciahis-
torica. En lugar de una oposicion excluyente, entre ciencia 'y utopia se establece, de este
modo, unarel acion dial écticade dos niveles de verdad que, en suinteraccion, producen nue-
vas descripciones de lo real existente y nuevas proyecciones de un universo posible.

Paraterminar nuestro andlisis de lafuncién utépica como modalidad liberadora del
determinismo legal, queremos ver su aplicacion en ladistincion establecida entre utopias
“delalibertad” y “del orden”.

Como es sabido, hay utopias que plantean un futuro posible, cuyos contenidos, lejos
de ser liberadores, |gjos de plantear unarupturacon lo real quetiendaampliar el campo de
gerciciodelalibertad humana, lo restringen, planteando lanecesidad de someter lapraxis
humana a formas de control que garanticen el orden.

Ahorabien, el caracter fuertemente normativo, eincluso represivo, delasutopiasdel
orden -cuyo paradigma podriaencontrarse en €l panéptico de Bentham, sobre el que tanto
hadicho Foucault-, planteael interrogantede si pueden ser consideradas, desdeel punto de
vistatedrico, comoverdaderas* utopias’, y en estecaso, cual seriasu val or epistemol 6gico.

Pues bien, nos parece que €l valor epistemol 6gico propio de la utopia se pondriade
manifiestoincluso en aquellasutopiasdel orden. Esverdad queen ellashay unatendenciaa
cerrar lahistoricidad, o cual se manifiestafundamentalmenteanivel delosenunciados, de
| os contenidos discursivos, organizados en torno alas categoriasde“ orden” y “legalidad” .
Sin embargo, si enfocamos la utopia como funcion discursiva, anivel de la enunciacion,
también en las utopias del orden prima una experiencia de temporalidad abierta.

Podemos concluir que, enlasutopiasdel orden, laconstruccion del futuroimaginado
como clausura se organiza sobre el presupuesto, més profundo, de la contingencia. En las
utopias de la libertad, por €l contrario, la experiencia de la contingencia es mostrada de
modo més claro y menos ambiguo; evitandose asi 1a paradojade apelar aun futuro posible
parareasegurar un orden necesari 03’

36 Laconflictividad social no esdeningiin modo ajenaal hombredeciencia. Esta, al igual quetodaslasformas
humanas de apropiacion delo real, supone la mediacién del lenguaje, formade objetivacion delo dado que
atraviesatodas|as préacticasy operacomo unasuerte de mallainconsciente parael sujeto, sobrelacual sese
lecciona, recortay organizalarealidad. Si el lenguaje siempreesun codigo cultural atravésdel cual semedia
lo“real”, entonceslacienciano estiexcentadeideol ogiani deutopia; Cfr. V. Voloshinov,op. cit., 1979.

37 Cfr. A.Roaig, op. cit., p. 43.
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3.3.3. Laterceramodalidad delaut0p|a “anticipadoradel futuro”—cumplelafun-
cion de proyectar el discurso hacialadimensién del futuro, concebido como un posible-o-
troy no como mera repeticion de lo acontecido. Ahorabien, en € universo discursivo de
unaépocay sociedad determinadas, esposibl etipificar dos posiblesmodosantinémicosde
concebir Iatemporalldad que arraigan ambos, en definitiva, en lacomprensién delavida
cotidiana misma®. Por una parte, lo cotidiano se caracteriza fundamental mente por una
temporalidad cerrada, enlacual predominalareiteracion delasactividadesbési casnecesa
rias paralareproduccion de lavidabiolégicay social; sin embargo, por otraparte, lavida
cotidianano esgjenaalatemporalidad lineal, alarupturadelaciclidad y alairrupcion de
novedades.

Pues bien, la actitud axiol égica (negativa o positiva) ante laalteracion del orden ha-
bitual delavidacotidiana, ocasionadapor lairrupcion delo nuevo, constituye unatomade
posicion primariafrente alos conflictos sociales. En este sentido, eslabase de dosformas
antagonicas de comprensién de latemporalidad: el devenir historico puede pensarse como
merareiteracion delo mismo o como temporalidad lineal, abiertaalaemergenciadelodis
tinto.

Precisamente lafuncién utépica del lenguaje, tal como laentiende Roig, remiteala
concepcion del tiempo histdrico como abierto alo nuevoy como capaz deromper laciclici-
dad y el eterno retorno de lo mismo.

En €l gercicio de esaproyeccion el utopistapuede apelar, en € nivel narrativo, are-
presentacionestomadas del pasado. Estaparadojase hace patente en aquell osrel atos utépi-
cos poblados de los mitos de la Edad de Oro o de la Arcadia perdida, donde el hombre ha
briagozado de un contacto directo con lanatural eza. El tinte nostélgico quetifie ciertasre-
construccionesidealizadas del pasado en muchas narraciones utépicas, nos pone ante una
posible objeci 6n respecto alaconceptuaci 6n delafuncién utdpi cade anticipacion del futu-
ro como ateridad: cuando € futuro proyectado es (si usamos la terminologia de Bloch)
“inauténtico” —y por lo tanto no es propiamente “futuro”— ¢estamos en presencia de una
utopia, en sentido estricto?

Nos parece que en este punto vuelve a manifestar su pertinencia la distincién entre
“funcion utépica’ y “utopianarrativa’. Aunquelanarracion sellenedetemasy contenidos
rescatadosdel pasado —sea éste histérico o mitico—, lo quedefine su pertenenciaaladiscur-
sividad utopica es la proyeccién de lo posible en un horizonte futuro.

Estafuncion aparece obturada cuando laimagen del futuro propuesto se nutre, para-
déjicamente, de los mitos de un tiempo ideal fenecido. De esta forma, 1a anticipacion del
futuro, operante anivel de la discursividad, resulta burlada por la construccién narrativa.
Demodo que, a interior del discurso utdpico, puede existir unatensién entrelafuncion an
ticipadoradel futuro (enunciacion) y el caracter auténtico o inauténtico del futurorealmen-
te esbozado (enunciado).

Estaapreciacion nos permiteintroducir un criterio clasificatorio delasutopias, com-
plementario del que yahemos sefial ado cuando distinguimosentre utopiasdel ordeny dela
libertad. Setrataen estecaso deladiferenciaentre utopiasdel cambio o delaalteridad radi-

38 Cfr.A.Roig,”Narrativay cotidianidad: laobradeVIadimir Propp alaluz de un cuento ecuatoriano”, enCul-
tura, Revista del Banco Central del Ecuador, Quito, vol.2, 1979.



A proposito de la Historia de las I deas Latinoamericanas 29

cal —queproyectanunfuturo“auténtico” o nuevo en sentido fuerte—y lasutopiasdelamismi-
dad o del retorno al pasado —que piensan lo que seraapartir delo quefue. Lo queinteresare
saltar esquetambién en este segundo tipo de utopiaslaideadelo posible, que agui representa
un pasado paradigmatico, posee un carécter dinamico y, aunque se tienda arestaurar lo ya
acontecido, solo laproyeccion deuntiempo futuro despejalaposibilidad detal restauracion.

Esta ambigiiedad (consistente en proyectar a futuro una utopia que toma sus conte-
nidosdel pasado) desapareceen €l primer tipo deutopias, dondelacriticaal orden existente
y lapropuestade un mundo mejor no sélo eslacontraimagen del presente sino también del
pasado.

3.3. 4. Esposiblesefia ar unacuartamodalidad delautopiacomo funcién discursiva,
concerniente alarelacidn que parece existir entrelaproyeccién deun horizontefuturoy la
configuracion deformas de identidad. En efecto, en laconcepcién de Roig, el desarrollo
historico de las utopias se haido dando en un proceso de enfrentamientos sociales entre
grupos humanos antagoni cos, en pugnapor imponer diferentesconcepcionesdelarealidad
social y por justificarlastedricamente en el nivel discursivo. Lafuncion utdpica, expresion
delaexperienciadelacontingenciadelo humano que originasiemprelaposibilidad dene
gacién delo dado, se habriaido concretando historicamente en utopias narrativas o politi-
cas particulares, impulsadas por sujetos concretos, ubicados socialmente frente a contra
dicciones historicas determinadas.

Ahora bien, € andlisis de la funcion utépica en el discurso palitico realizado por
nuestro autor pone en evidencia que no existen propiamente sujetos plenamente constitui-
dosen formapreviaalaproduccion del discurso mismo, como si éste solo vinieraaponer
palabras a algo existente previamente en latrama de las rel aciones sociales dadas.

Laimportancia de la funcion utopicareside precisamente en que permite construir,
enlatramasimbdlica, un espacio de autoreconoci miento de un sujeto que configurasu pro-
piaidentidad frenteaotro sujeto apartir de un modo peculiar de pensar las contradicciones
existentes y de articularlas discursivamente.

Al respecto ladistincién entre funcion utGpicay narracion utopicavuelve a mostrar
un potente val or metodol égico: la construccion de formas de sujetividad no sejuega sola
mente en el nivel delo dicho—delos contenidos del enunciado y de su eficaciapararepre
sentar, por medio de signos, una realidad extradiscursiva— sino también y fundamental-
menteen el nivel del decir, esto es, delaenunciacion. El andlisisdelas descripciones utopi-
cas de sociedades ideal es, creacion de laimaginacion de un utopistacomo hombreindivi-
dual, nosponefrentea problemadel estatuto delo real como algo dado respecto delo cual
€l discurso se aproximao se algjasegun sea su grado de transparenciau opacidad. En cam-
bio, la consideracién de lafuncién utépica como dispositivo de la enunciacién entrafia un
enfogque muy distinto del temadel sujetoy delarealidad. El sujeto no esyael individuo par-
ticular quetomalapalabraen el discurso, sino queremitealosmodosde presenciay deau-
senciadel enunciador en € discurso (un enunciador que resultade un entramado complejo
derelacionesentre el “yo” quetomalapalabray los colectivos de identificacion designa
dos como “nosotros’), a sus pretensiones respecto del destinatario, alas posibilidades de
réplicaorespuestaqueseleotorgan. Larealidad, por su parte, no esunmero correlato obje
tivo del discurso, sino que es una construccion que resulta de la seleccion previa de datos
consideradosrel evantes, delaexclusion de probleméticas presentes en otros discursosy de
la proposicion de nuevos g es de discusion.



30 Estela FERNANDEZ-NADAL

Ernesto Laclau haafirmado queel discurso politico basasu posible€ficacia, no tanto
en su capacidad para“ representar” lo dado, sino fundamentalmente en la capaci dad que
esg)l iegaparainterpelar alos sujetos socialesy provocar su autoreconocimiento como ta
les®®. Desde estaperspectiva, el discurso utdpico se presentacomo un proyecto articulato-
rio contra hegemonico, que se esfuerza por desarrollar algunos antagoni smos potenciales
en unasociedad determinada, y por interpelar alos sujetos de un modo diverso al conside
rado, hasta entonces, como “natural”. Laideade un posible-otro tiene fuerzasimbdlicay,
en ese sentido, posibilitael descubrimiento de nuevas divisiones del mundo social y cons
truye simbol os nuevos que las expresan©

Lafuncién utdpicadel discurso puede proponer unatransformacion delasrelaciones
intersubjetivas e, incluso, puede cristalizar en lareformulacion de lasidentidades sociales
y politicas.

El discurso politico, en general, y €l latinoamericano, en particular, no se agota en
describir un estado de cosas ni en larepresentacion delarealidad. Lafuerzailocutoriadel
mismo, su capacidad de constituirse en un acto que pone en relacion a determinados suje
tos, excedelareferenciadel discurso alarealidad de que se hablay abreen latramadiscur-
siva un espacio de referencialidad nueva: unarealidad que @ mismo instituy

Lautopia, como dispositivo ssmbdlico que gjerceunacriticadelarealidad y lainter-
pretaen funcién de un proyecto, esun lugar privilegiado parael despliegue delacapacidad
performativa del lenguaje, pues, no slo permite pensar una transformacion social como
posible, sino que, a posibilitar esta operacion, realiza también actos discursivos transfor-
madores de |as relaciones intersubjetivas: otorga lugares, instaura deberes, desarticula el
discurso contrario, excluye probleméticas, articulademandas, construye losti emposy ge
neraversimilitudy consenso®. Lafuerzailocutoriadelafuncion utépica, entantoinstaura
lapretension detransformar |asrelacionessocial es, produce efectosen e planodelacons
titucién delasidentidadespoliticasal tiempo que portalas marcasdelas condicionessocia
les de su produccién y de los conflictos entre posiciones politicas diferentes.

4. CONCLUSIONES

Desde el enfoque que proponemos, la historia de |as ideas latinoamericanas es el
campo de conocimiento donde serecupera paralainterpretacion ese pasado atravesado de
encuentros y de desencuentros, de rupturas y de recomienzos; donde se reconstuyen los
momentos de emergenciay constitucion del sujeto americano, tal como los mismos se han
expresado, de modo paradigmatico, enlostextos de nuestros grandesintel ectual es. El ang
lisis particularizado de estos textos, por laextraordinariadensidad que poseen, permitere
escribir el panoramadevocesdel universo discursivo decadaépoca; desulecturaconjunta,
como momentos de una discursividad que se desarrolla a través de todos y cada uno de

39 E.Laclau, Paliticaeideologiaenlateoriamarxista. Capitalismo fascismo, populismo, 3ed. Siglo XXI, Ma
drid. 1986, p. 187 ss.

40 Cfr.E. Laclau, “Del post-marxismo a radicalismo democrético”, enMaterialespara el debate contempora-
neo, CLAEH, n° 13, Septiembre de 1987.

41 Cfr. P. Bourdieu, ¢Qué significa hablar? Economia de |os intercambios lingtiisticos, ed. cit., pp. 96-104.

42  Cfr.O.Landi,"El discurso sobreloposible”, enReconstr ucciones. Lasnuevasformasdelaculturapolitica,
Buenos Aires, Puntosur. 1988, pp. 47-52.
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ellos, resultalareconstruccion delacontinuidad-di scontinuidad que, de épocaen época, va
mostrando la configuracién histérica de la sujetividad americana. Como teoria critica de
nuestro pasado intelectual, la Historia de las ideas se encamina a recuperar lalarga tradi-

cion de denunciay de proyeccién utépica, expresion delassucesivasy variadasformasde
afirmacion del hombre de estasttierras en su af anosa busqueda de identidad, al tiempo que
muestraquelamismano se hadesarrollado al margen delos conflictos, como resultado de
lo cua ha supuesto formas de autoconocimiento y, también, de desconocimiento.

El estudio delostextos que jalonan nuestra historiapoliticay social, debe conducir-
nosavalorar losmodosde afirmacién g ercidos por €l hombre americano, pero ello no debe
Ilevarnosadisimular el hecho de que en muchos de esostextos serepite el gesto destructor
delaraz6n modernaeurocéntrica, quetantasvecesdenunciaran, y seejerceel olvido contra
unotro, estavez, interno: el connacional, e paisano. Por estarazén esimperativoquelahis
toriade nuestrasideas seacriticay quelarecuperacién de nuestro pasado intel ectual nore
nuncie al gjercicio de la sospecha.

Simultdneamente, no debemosolvidar que enlostextosde nuestrosintel ectual espo-
liticos se dibujael itinerario conflictivo de laantropogénesis del hombre | atinoamericano.
Lahistoriadelos momentos de autoafirmaci 6n de ese hombre no hace sino poner de mani-
fiesto que nuestro presente, con susinnegabl es mi serias pero también con susgrandezas, es
lacristalizacion delos proyectostedricosy practicosde quienessenegaron aver, enlarea
lidad histérica, un factum natural einmodificable, y se abocaron atransformarla, guiados
por un ideal imposible, frente al cual se abrian paso posibilidades antes impensadas.



