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RESUMEN

El siguiente ensayo trata de aproximarse
al debate modernidad y postmodernidad. Una de
las implicaciones mds importantes y quizds la
mds esencial es pensar, ingenuamente, que la lla-
mada postmodernidad nos abre la posibilidad de
construir nuevos espacios lisos y no estriados.
Por el contrario, pareciera que existe una post-
modernidad que es continuadora y legitimadora
de esa modernidad que impugnamos, de alli que
ésta resulte una mera continuacién de aquella.
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ABSTRACT

The following review attempts to focus on
the modernity post-modernity debate. One of the
most important implications and perhaps the
most essential, is to innocently think that the
so-called post-modernity opens up the
possibility to construct new, clear and
undiscovered spaces for thought. On the
contrary, it seems that there is a post-modernity
that merely continues and legitimizes the same
modernity that we criticize, and for this reason it
is only a continuation of the same. Key words:
Modernity, post-modernity, dominant
sub-product, open spaces, man.
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En el arte de vivir, el hombre es al mismo
tiempo el artista y el objeto de su arte, es el
escultor y el marmol, el médico y el paciente
Erich Fromm.

En realidad las propuestas modernas no estan del todo acabadas, al decir de Haber-
mas. Ciertamente la modernidad significa en la historia del hombre, y del pensamiento hu-
mano, una de las edades mds fructiferas y creativas que el ser humano haya presenciado.
Ella buscé la felicidad humana, quizas pensé que el mejor camino era la ciencia, la técnica,
¢l desarrollo y el progreso -tal vez se equivoco-. Corrié desaforadamente tras de ellos, cre-
y6 que asf encontraria lo que le habia ofertado al hombre, su felicidad, sus riquezas. Perolo
mids lamentable de la modernidad fue el costo a pagar, el doloroso valor de esa felicidad, de
ese bienestar, de ese progreso: guerras mundiales, exclusion social, marcada pobreza afro-
americana, reparto del mundo por parte de los bloques financieros, entre otros rasgos.

No negamos los logros y alcances de las victorias modernistas, pero sf impugnamos
¢l camino recorrido para llegar hasta ellos. Tampoco abogamos por una critica férrea de la
modernidad, de sus errores, fracasos y promesas no cumplidas, a partir de la deconstruc-
cién que ofrece un mundo més fragmentizado y relativizado.

Se trata mds bien, no de rescatar lo inconcluso porla modernidad, ni tampoco la supe-
raci6n de ella, sino lo omitido por el pensamiento ilustrado y ahora por el postmoderno. Es-
tamos a favor de la utopia, de lo esencialmente humano; del proyecto del hombre. No un
hombre buscado ciegamente a partir de la ciencia, o buscado sin perspectiva alguna en el
mundo de los objetos. Pensamos que todavia hay tiempo para pensar y crear lo sublime, lo
reista e interpersonal. Pretendemos la busqueda de la ciencia al servicio de la humanidad,
no lo contrario.

Asi pues, en este ensayo a partir del an4lisis de algunos tépicos del pensamiento mo-
derno y luego de la pretension y postulados principales del postmodernismo neoconserva-
dor, dejamos entrever nuestra preocupacién por la cuestién del hombre y su més amplio
significado.

Consideramos de antemano afirmar que la postmodernidad funge como resultado de
la modernidad dominante, y que lo que realmente cambia son las diferentes perspectivas de
mirar y concebir las cosas; pero no quienes ostentan el poder y lo ejercen. A partir de esta
afirmaci6én constatamos que la cuestién por el hombre en ambas posturas es sustituida y re-
legada a un dltimo plano. Sila modernidad con tanta ciencia lo objetiviza, la postmoderni-
dad neoconservadora y vacia lo relativiza 'y fragmentatiza atomisticamente.

LAS “BUENAS PROMESAS”, LOS GRANDES RELATOS

El germen de laedad moderna o modernidad, comienza con la pregunta sobre las co-
sas mismas, la cosareal, lacosaen si. No bastaba yala ciencialibresca de Tomds de Aquino
y todo el medioevo. Las preguntas por las cosas reales de una u otra forma instauraban el
verdadero hontanar del nuevo pensamiento (La modernidad). El iluminismo comenz6 a es-
tudiar la condicién humana aplicando principios cientificos; analizando al hombre, su na-
turaleza y la sociedad, considerando a la razén como el instrumento critico de las diversas
instituciones sociales para adecuarlas a la naturaleza basica del hombre. El filosofar va a

convertirse en algo diferente, no se trata de contemplar al mundo de manera abstracta, sino



Utopia y Praxis Latinoamericana. Afio 5, No. 10 (2000), pp. 95-101 97

que “la filosofia es la actitud mediante la cual es posible descubrir la forma fundamental de
todos los fenémenos naturales y espirituales” (Zeitlin, 1982), teniendo como fundamento
los principios cientificos de las ciencias naturales newtoniana.

Asi laedad moderna (en adelante modernidad) funda la exaltacién de la razén huma-
na(Descartes) y laidea de sujeto. Lleva a la secularizacién definitiva de la ciencia (Galileo,
Newton), y a la inspiracién de la revolucién francesa (libertad, igualdad, fraternidad). La
modernidad hace del culto a larazén el instrumento regulador de la sociedad -de una vez se
declara también la muerte del sujeto, de la razén objetiva, del hombre- (Kant -sujeto solip-
sista-, Hegel - "libertad hecha mundo"-). El vencer y desterrar los mitos y dogmas es la linea
de accidn que la razén instrumental debe seguir (Fischl, 1984).

Con la modernidad nace la instauracién de los grandes relatos de las ciencias socia-
les, “las buenas promesas”: el marxismo, funcionalismo, estructuralismo. Por otra parte el
liberalismo, la ciencia y la tecnologia como portadoras del anhelado desarrollo y progreso.
Se persiguen los suefios, las utopfas. En fin la modernidad sienta las bases -epistémicame-
nte positivistas y éticas- para lo que va a ser el mundo en los tiempos por venir.

No se escapa -en apariencia- absolutamente ningin elemento de la sociedad -excepto
el mismo hombre- que no haya sido tocado por las reformas modernistas. Desde la politica
(socialismo, nacionalismo), hasta el arte, pasando por lo socioeconémico (nacién, clase so-
cial, razay cultura), hasta lo mds “inverosimil” de la existencia del hombre. En definitiva la
modernidad marca el fin del oscurantismo. La filosofia libresca de la edad media.

Sinembargo, la modernidad no supo dirigir eficientemente su brijula hacia sus obje-
tivos. Comenz6 con la exaltacién de la razén, de lo posible. Encumbrando al hombre en
las cimas. Pero ésta termina asesindndolo en su carrera por el “desarrollo” y su desenfrena-
daidea de “progreso”. Hoy se proclama la muerte del Hombre (Foucault, 1979), Nietzsche
yalo hizo con Dios. En definitiva, la razén moderna instaura también la muerte del Sujetoy
dapaso al “mundo objetal”... A lanada, al “todo vale”, al pastiche, al collage... alo péstumo
(Perdomo, 1991).

Las promesas modernas terminaron atrofiando “El Gran Proyecto”. La democracia
representativa terminé con la participacion real de los actores. Las “famosas” ideas de las
ciencias sociales -en especial de la sociologia- (orden, clase, masa, estructura, cultura, mo-
vimiento, objetividad) acabaron con el suefio del Hombre, lo despersonalizaron. La ciencia
y la técnica modificaron los planes.

La modernidad, de tanto proclamar la objetivizacién de las ciencias, acabé con ella
misma. La modernidad no s6lo implica el nacimiento de un nuevo esquema légico de pen-
samiento, sino que también lleva consigo el ocaso de dicho esquema. La racionalidad -en
sentido weberiano- de la modernidad ha sido y siempre serd “astuta”. Hoy a vox populi se
reconoce la pérdida de sentido del proyecto moderno. No obstante, el poder dominante per-
manece intacto, se han cambiado los esquemas de pensamiento, la forma de concebir el
mundo y el hombre, la cultura, la economfa y la sociedad:; pero no quienes ejercen el poder.
La misma modernidad anuncia su fin y lo que vendr4 a instaurarse después de ella, la post-
modernidad vacfa, sin contenido ni principios, es una continuacién muy sublime y light de
aquella (De Viana, 1995).

CONTRIBUCION A PARTIR DE LA CRITICA

A partir del desencantamiento -Weber- del proyecto moderno, su resquebrajamiento
como base de todo, su desmoronamiento epistemolégico como explicacion de las cosas; se
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percibe un aire desesperanzado, sin sentido y sin perspectivas. Mueren los grandes relatos
—paradigmas positivistas, cualesquiera que sean- las utopias y los suefios. La carrera desen-
frenada e irracional que la modernidad mantuvo tras el desarrollo para alcanzar la cdspide
-por aquello del progreso- produce su propia debacle. La crisis del pensamiento moderno
deja entrever la critica -nacimiento- del pensamiento postmoderno, estamos ante “el fin de
todo proyecto y normativa histérica totalizante” (Vattimo, 1994).

La postmodernidad se relaciona con aquello que ya no funciona en la modernidad
dando paso a la era del vacio (Lipovestky). En otro sentido el postmodernismo “designa el
estado de 1a cultura después de las transformaciones que han afectado alas reglas de los jue-
gos de laciencia, de laliteraturay de las artes a partir del fin del siglo XIX” (Lyotard, 1984:
7). Hay que tomar en cuenta que la pretensién del postmodernismo no es el relanzamiento
del espiritu utépico (Subirats) sino lainterrogacién de la modernidad para aprender de sus
errores, no se trata de repetir el pasado, sino superarlo (Lyotard). “La revolucién de lara-
z6n no puede hacerse mas que en ella... no s puede llamar contra ella més que a ella, no se
puede protestar contra ella que desde ella, ella no nos deja, sobre su propio campo, mads que
el recurso a la estratagema y a la estrategia... , "deconstruir” 1a filosoffa serfa asi pensar la
genealogfa estructurada de sus conceptos de la manera més fiel, mas interior, pero al mismo
tiempo, desde un cierto exterior incalificable por ella, innombrable, determinar lo que esta
historia ha podido disimular o prohibir, haciéndose historia por estarepresi6n interesada en
alguna parte" (Derrida, 1972:392). Estamos en laerade los mass media, enla sociedad dela
imagen, sin padre, desprejuiciaday fragmentizada. Asf tenemos que “la postmodernidad es
un movimiento de deconstruccién y desenmascaramiento de la razén ilustrada como res-
puesta al proyecto modernista y su consiguiente fracaso, y que esa deconstruccién expresa:
a) un rechazo ontolégico de la filosofia occidental, b) una obsesién epistemolégica con los
fragmentos y fracturas, y c) un compromiso ideolégico conlas minorias en politicas, sexoy
lenguaje” (Picd cit. por Urdanibia, 1994: 65).

Asi, la construccién -deconstruccién- a partir de la critica es el hilo conductor de todo
el pensamiento postmoderno. Esto sin entrar a desentrafiar las esencias de dicho pensa-
miento. Por ahora nos conformaremos con conocer su punto de partida, de origen, germen o
nacimiento sin dejar de reconocer el caricter rizomdtico del fenémeno.

EL PROYECTO POST-MODERNO

. Qué busca el pensamiento postmoderno? ;Cuales son sus pretensiones? Dos carac-
terfsticas esenciales definen claramente lo que es el “proyecto” postmoderno. En primer lu-
gar, la heterogeneidad empirica del fenémeno. En segundo lugar, el hecho de que la post-
modernidad no se defina por sf misma, sino en relacién con la modernidad (De Viana,

1995).

La proclamacién del “fin de la historia™ (Fukuyama) da paso al pensamiento postmo-
derno. La muerte de la historia trae consigo la pérdida de 1a esperanza, de la ética, de laepis-
teme moderna positivista y la imposibilidad de creer en alguna trascendencia. En fin “el
fracaso del proyecto civilizatorio € histérico moderno en su promesa de asegurar la felici-
dad: ese proyecto histérico estd en ruinas” (Ibid, 1995: 61).

El mundo postmoderno est4 inmerso en filosoffas como el hedonismo, individualis-
mo, utilitarismo y pragmatismo. No hay lugar para las certezas, para la utopfa, sino para el
pastiche, parael todo vale, parael collage. Con el postmodernismo se inaugura el hontanar
de un pensamiento vacio. Se rechaza categéricamente “unarazén” como fundamento esen-
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cial del quehacer del individuo. Sin embargo, para algunos postmodernos se fundan mu-
chas “racionalidades”, recuperando para sf lo experiencial aleatorio, la subjetividad, y el
sentimiento.

La sociedad postmoderna en esenciaes pluralista, cada uno de los elementos o signi-
ficaciones que la conforman dan sentido y estructuran la vida de los individuos. “Vivimos
sumergidos en un pluralismo heteromorfo y las reglas no pueden por menos que ser hetero-
géneas” (Lyotard, 1984: 116). Esta sociedad fragmentada rompe con el universo simbélico
moderno, dejando libre a todos los elementos que conforman la vida de los hombres y con-
firiéndole autonomfa a cada uno de ellos para interpretar y normatizar la vida cotidiana.

En sintesis, el proyecto postmoderno neoconservador de lo vacio est4 configurado
por los siguientes elementos: visién fragmentada de la realidad, antropocentrismo relativi-
zador, atomismo social, hedonismo, renuncia al compromiso a todos los niveles (familiar,
religioso, politico, ideoldgico), conformacién de un universo pluralista que de sentido a lo
cotidiano, eclecticismo. Esto como resultado de la derrota de la modernidad (racionalismo
iluminista, cientifico positivista).

LA PROMESA QUE NO MUERE, EL HOMBRE

Lamodernidad a través de la “ciencia” y la “técnica” pretendio exaltar al hombre -la
promesa que no muere-. Le ofreci6 total dominio sobre el poder de la naturaleza -ontocr-
acia natural- y de alguna manera lo liber6 de esa onerosa tiranfa. Sin embargo, el hombre al
liberarse de ella cae y crea -por desgracia- nuevas dependencias (tecnocracias, burocracias)
que van en detrimento de él mismo. El ideal de hombre que en un principio proclamé la mo-
dernidad murié sin ser concebido. Se querfa fundar la edad del sujeto; pero terminamos ins-
taurando el reino del objeto -materialismo, utilitarismo, pragmatismo-. La cuestién del su-
Jeto, su interés, su significancia y alcance, de alguna manera se pierden en la modernidad.
Frente a un mundo tecnificado y cientificado el asunto por el hombre pierde importancia
(Alarcén, 1996).

El afan de la modernidad por la objetivizacién del mundo acabé por hundir la utopia
del hombre, el ideal de democracia terminé por reducirlo a un simple voto, cosificindolo
hasta reducirlo a lo que no ¢s.

Con lamuerte de los grandes relatos -modernidad- proclamada por los deconstructo-
res -postmodernos-, se declara, aunque se piense otra cosa, la muerte del hombre. Se quiere
liberar al hombre de los errores de la modernidad para ofrecerle un espectro ms confuso,
relativo y fragmentado. Liberarlo de las promesas no cumplidas de lailustracién y de aque-
llas que lo petrificaron, para conducirlo hacia lo experiencial aleatorio, lo heterogéneo vi-
vencial (Gémez y Alarcén, 1998).

Elideal de sujeto “auténomo” presente en la modernidad fue eliminado porlalégica
racional de la modernidad, encerrdndonos en una jaula de hierro (Weber). El desarrollo
marca su retroceso, su olvido y en consecuencia funda el mundo de los objetos (Baudri-
lard). El pensamiento postmoderno ofrece al hombre de hoy la posibilidad de disfrutar el
presente, de ganar la salvaci6n a partir de los objetos, de romper el control colectivo del
hombre sobre el medio e instaurar el autocontrol individual, estamos a las puertas de una
“segunda revolucién individualista” al decir de Lipovetsky (1986). “Las actitudes posmo-
dernas encierran, muchas veces, una huida de las cuestiones ultimas -punto de encuentro
con la modernidad-, que son insoslayables para la condicién humana. El hombre tiene ne-
cesariamente que enfrentarse a ellas -el ideal de hombre que encontramos en la modernidad
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y ahora en la post-, si quiere vivir humanamente. E1 hombre actual estd necesitado de re-
congquistar una estructura ltima co gnitiva y normativa, que otorgue orientacién y sentido a
su vida” (Ferndndez, 1994 93).

Al principio sefialdbamos que la modernidad como promesa y proyecto -quizés esté
muerta, cosa que para los postmodernos es un hecho consumado- estd dando sus dltimos
pasos. El embate producido por ]a postmodernidad la debilita cada dia mas. Pero en el fon-
do de ambas subyace un elemento comuin -el poder dominante-. Los relatos, la formade in-
terpretar el mundo estdn en desuso en el discurso postmoderno. Los postmodernos a partir
de la deconstruccién (Derrida), pretenden fundar un nuevo pensamiento que entierre a la
ilustracién. Pero, ;por qué permanece ese elemento -poder dominante- en ambas posturas?.
¢ Acaso los errores y fracasos de la modernidad dan paso a la postmodernidad? ;O simple-
mente estamos hablando de la postmodernidad como resultado inmanente € inseparable de
aquella? El ideal de hombre, la gran promesa en ambas posturas se pierde. Si en una se lo
objetiviza, en la otra se lo relativiza.

El poder dominante como elemento constante posee un papel muy importante en
estos “embates”. Estamos en presencia de muchas defunciones, de muertes proclamadas:
el Estado moderno nacional, la participacién real de los ciudadanos como actores politi-
cos, la ética como base del deber ser, la episteme como la biisqueda por lo no conocido y
del otro. Todo esto paradar paso a un hombre solidario, pero por lo que tiene no por lo que
realmente es (Fromm), fragmentizado e invadido por el mundo de los mass media, y dar
paso a los resultados cosificadores de la modernidad. Este proceso de hacer que ese espa-
cio quede libre -deconstruccion-, puede ser lo que conocemos como la postmodernidad
vacia y sin contenido.

El mismo hecho de no poder definir la postmodernidad sin tomar en consideracién la
modernidad, nos dice que el poder dominante es la fuerza que impulsa a ambas. Esto se de-
muestra a partir de la concepcion de hombre -haciendo la salvedad- que estd contenida en
las dos posturas. La modernidad quiso darle felicidad, esperanza y alegria una vez alcanza-
do el desarrollo con su inseparable amigo, el progreso. La postmodernidad sélo quiere rom-
per con una visién dnica -una razén- de ver las cosas y concebirlas, para mostrarle al hom-
bre las multiples formas de ver los resultados -productos- de la ciencia y la técnica, -fortal-
eza del pensamiento moderno-.

En este sentido la postmodernidad a pesar de sus férreas criticas a la modernidad no
afecta el orden establecido, por el contrario, parece complementarlo ideolégicay econdémi-
camente. El hedonismo, el todo vale, el collage, son afines con la 16gica consumista-mate-
rialista que impuso el poder dominante en la modernidad, esencialmente no hay alteracion
alguna (Lanz, 1995).

La sociologfa de lo cotidiano que intentan fundar los postmodernos descansa en la
moda, el culto al cuerpo, la prevalencia de laimagen. Se trata de una renuncia a lo trascen-
dente y aloracional, dando paso aloque, Fourier llama el hiperracionalismo. Cuando yano
hay lugar para las esperanzas, ni posibilidad de que la razon sea el instrumento ideal para
buscar el “conocimiento” en el mundo, entonces aparece la gnosis (De Viana, 199: 70). Es
tiempo de la multiplicidad de los saberes (teos6ficos, antroposéficos, esotéricos y ocultis-
tas). El hombre de hoy -postmoderno- debe vivir en ese mundo que é] mismo ha construido,
ha buscado y ofrece. Solo queda convertir los espacios estriados en espacios lisos, abrir
otras brechas que posibiliten la resistencia. Hay que derrumbar también ese postmodernis-
mo neocoservador, vacio y sin contenido, para dar paso alo que caracterizamos como post-
modernismo liso, némada (Deleuzze y Guattari) escapado de los cdnones de toda “raciona-
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lidad cientifica”. Un pensamiento que procure dar cuenta de la vida cotidiana del individuo
que propugna el surgimiento de una nueva subjetividad, el rescate de la “socialidad” que
develala existencia de unarealidad que no fue tomada en cuenta por laracionalidad moder-
nani por los postmodernos neoconservadores (Goémezy Alarcén, 1999). Aprehendiendo al
mundo hermenéuticamente para transformarlo en verdaderos espacios sociales, politicos y
éticos (Savater, 1993).
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Ethique, coexistence et sens
Alfredo Gomez-Muller

Dans la société contemporaine, l'exigence de justice et la question du sens de-
viennent les préoccupations majeures des hommes. Car justice et sens dessinent les
nouvelles frontieres des solidarités interhumaines. Comment metire en oeuvre une
telle requéte quand I'économique impose ses lois, que les grandes institutions poli-

tiques et religieuses sont en crise de signification?

Dans le débat qui oppose les tenants du libéralisme et les adeptes du commu-
nautarisme, Alfredo Gomez-Muller propose une nouvelle approche quiarticule l'i-
dée moderne de justice et le sens d'une existence en commiun. Sans sacrifier les at-
tentes des individus aux finalités du groupe social ou aux impératifs du néolibéra-
lisme, il invite & repenser 'éthique d un nouveau vivre ensemble.

Professeur de philosophie motale et politique a la faculté de philosophie de
I'Institut catholique de Paris, Alfredo Gomez-Muller est l'auteur de plusieurs
ouvrages dont Chemins d’Aristote (Le Félin, 1991). Directeur de l'ouvrage co-
llectif Penser la rencontre de deux mondes (PUF, 1993), il a collaboré égale-
ment aux ouvrages Le statut contemporain de la philosophie premiere
(Beauchesne, 1993), et Amériques latines: une altérité (Ed. Centre Pompidou,
1993). Il est par ailleurs cofondateur de la revue internationale de philosophie Con-
cordia.



