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RESUMEN

A partirde lasobrasHistoria y Con
ciencia de Clasesy Teoríade la Novela de
George Lukács, el Dr. Pérez-Estévez ana
liza la categoría de totalidadhistórica. Al
igual que el pensador marxista entiende
queel hombre no puede serun solitario y
vivir la historia humana fuera de su inma
nencia, tampoco puede estar indefinida
mente sometido al dominio y/o represión
del poder que se ha desarrollado en la mo
dernidad, ya que las estructuras de poder
han interferido de modo negativo en el
campo ontológico y dialógico de la acción
humana, obstruyendo la auténtica convi
vencia social de los individuos entre sí. El
hombre debe estar abierto a la totalidad del
mundo-sin totalitarismos-, en el que debe
desplegarsea sí mismo y con los otros.
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ABSTRACT

In relation to George Lukács' works
Class Consciousness and The Theory of
the Novel, Dr.Perez-Estevez analyzes the
category of historical totality. He under-
stands, as did the marxist thinker, that
mancannotbe a solitarybeing,livinghu
man history outside of his essentialness,
but neither can he be indefinitely sub-
jectedto thedominión and/or repression
of the power that has been developed in
themodern world, sincesuchpowerstruc-
tures have interferedin a negativemanner
in the ontological and dialectic fields of
human action, obstructing the authentic
social colectiveness of individuáis among
themselves. Man should be open to the to
tality of the world without totalitarianism,
where he can evolve in his own personal
life and colectively with others.

Key words: Individual, Totality, Reason,
Structure.
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Entre HistoriayConciencia de Clase (1923) yTeoría de la Novela (1926), se advier
ten en Lukács (Budapest,1885-1971), dice Pérez Estévez, dos concepciones muy diferen
tes de laHistoria como totalidad: lagriega que, siguiendo aHeráclito, afirma que latotali
dad esta conformada por loUno ylomúltiple, lonecesario ylocontingente, pero es un cir
culo estático (...) existe en ypor lo particular, yviceversa lo particular existe en ypor la to
talidad El ser, lo uno se realizaen eldevenir de lo múltiple, yeldevenir, el cambio, lo múl
tiple no se da sino dentro del seryde lo uno".l Lahegeliana, que relacionada en cierto sen
tido con Heráclito, afirma que "laIdea es algo en desarrollo, en continuo despliegue, en una
espiral ascendente".

Lo que distingue aHegel de Heráclito será la Historia -dice Pérez Estévez-: "lahisto
ria orealización ascendente del Absoluto odel Espíritu. El espíritu hace yse hace en la
Historia por medio de las acciones llevadas acabo por los individuos objetivos, es decir,
por las naciones que logran su total desarrollo en el Estado racional": "(...) el todo se pre
senta como uncírculo decírculos endonde cadacírculo menor es unmomento necesario
( ) cada círculo no tiene ningunajustificación ni verdad sino en cuanto absorbe al anterior
yse abre hacia el siguiente, es decir, en cuanto forma parte de la totalidad (...) cada uno de
ellos aislado es finito, pero enlazados son el desarrollo de lo infinito".

Considera Pérez-Estévez que "no [será] la totalidad de Lukács la del revenir heracli-
tiano sino la totalidad del auténtico yeterno devenir", es decir, lahegeliana. Es apartir de
aquí que Lukács restituirá al materialismo histórico, frente ala interpretación mecanicista
del marxismo vulgar, su significación histórica, su verdadera fisonomía dialéctica, yacer
cará de este modo el método de Marx asu verdadera fuente hegeliana, superando las abs
tracciones historicistas de la derecha hegeliana.

1 Pérez-Estévez, A. Religión, MoralyP0/íriCaEdiluz,Maracaibo.l991.pp.3-4. Yañade: La totalidad la des
cubre -Lukács- en el mundo helénico, cerrado yperfecto, en lapolis tal como es descrita por Homero )en
este mundo cerrado ycómodo nace la epopeya (...) tal es la epopeya. No es la ausencia de dolor osegundad
del ser lo que reviste ahombres yhechos de contornos alegres, sino estaperfecta conformidad de los actos a
las exigencias interiores del alma (Lukács) (...)Los hombres no palpan todavíae^
ante el mundo(...) En este mundo griego, ser ydeber-ser se identifican, axiología yontología son una misma
realidad( ) ser ydestino, aventura yacabamiento, existencia yesencia son nociones idénticas (Lukács)...
Los héroes de laepopeya homérica(...)son lahechura consumada de su propio destino, laperfecta actualiza
ción de su esencia Ellos no conocen laquebradura interna de no-poder-ser loque se-debe-ser laangustia del
no poder realizarse(...)ellos se realizan completamente ysu vida es exactamente laque debía ser (p. /).

2 Op cit ,p.5. "Pero esta totalidad -señala Pérez Estévez- no es una totalidad circular asemejanza de la de; He
ráclito Esta totalidad por histórica yhegeliana, es asu vez dialéctica ydinámica. La totalidad orealidad so
cial esta ahí, se produce yreproduce ellamisma (Lukács), es decir, se halla en una continua realización p.13

3 Op.cit.,p.4.

4 Op.cit.,p.l3.
5 Lukács, G. Historiay Conciencia de Clase. Grijalbo.México.l966.p.55. "El materialismo dogmático délos

epígonos de Marx, hace sin embargo lo mismo ydisuelve la totalidad concreta de la realidad histórica. Si el
método de los epígonos de Marx no degenera, como elde los epígonos de Hegel, en un esquematismo inte
lectual vacío, sin embargo, se vuelve esclerótico, como ciencia particular mecanicista, en economía vulgar.
Silos primeros han perdido asílacapacidad dehacercoincidir los fenómenos históricos ysus construcciones
puramente ideológicas, los segundos se muestran igualmente incapaces de comprender tanto larelación de
las formas llamadas "ideológicas" de lasociedad con su fundamento económico, como laeconomía misma
como totalidad, como realidad social".
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De acuerdo con Goldmann Lukács pone de relieve tres aspectos fundamentales de
la categoría de totalidad dialéctica: i)su importancia epistemológica como categoría cen
tral del método dialéctico; ii)en conexión con la idea de "conciencia de clase", su carácter
clasista, como principio práctico del proletariado; y iii) finalmente, como teoría de lareifi-
cación, pone de relieve su contenido concreto en laépoca capitalista.

El estudio de Pérez-Estévez, sin embargo, sólo nos refleja una preocupación por el
aspecto histórico y, en parte, por el antropológico, al referirse alareificación del individuo
principalmente cuando reflexiona sobre la"fragmentación que sufre elindividuo" tanto en
lasociedad capitalista -por el cientificismo ylatecnología liberales- como en laotrora so
ciedad socialista- donde la "subordinación del individuo humano ala estructura sociopolí
tica del partido ydel Estado era total yabsoluta".7 Estas dos características del concepto de
totalidad dialéctica-concreta son las que encontramos entretejidas ydensificadas en el aná
lisis que hace de Lukács el Dr. Pérez Estévez.

APROXIMACIÓN CONCEPTÚALA LA CATEGORÍA DE TOTALIDAD
Para K. Kosik, larealidad como totalidad concreta esun todo estructurado envías de

desarrollo yautocreación. La totalidad no significa todos los hechos, significa: realidad
como un todo estructurado y dialéctico en elcual puede ser comprendido racionalmente
cualquier hecho, clases de hechos, conjunto dehechos, etc.

"En el pensamiento dialéctico -dice K. Kosik- la realidad se concibe yrepresenta
como un todo, no sólo un conjunto de relaciones, hechos, yprocesos, sino también sucrea
ción, su estructura ysu génesis. Al todo dialéctico pertenece lacreación del todo, lacrea
ción de launidad, launidad de las contradicciones ysu génesis".8 Reunir todos los hechos
no significa aún conocer larealidad, ytodos los hechos (juntos) no constituyen aún la tota
lidad. Los hechos son conocimientos de larealidad sison comprendidos como hechos de
un todo dialéctico, esto es, si no son átomos inmutables, indivisibles einderivables, cuya
conjunción constituye larealidad, sino que son concebidos como partes estructurales del
todo. Lo concreto, osea la totalidad, no es, por tanto, todos los hechos, el conjunto de ellos,
el agrupamiento de todos los aspectos, cosas yrelaciones, ya que en este agrupamiento falta
aún lo esencial: latotalidad ylaconcreción. Sin lacomprensión de que larealidad es totali
dad concreta que se convierte en estructura significativa para cada hecho oconjunto de he
chos, el conocimiento de la realidad concreta no pasa de ser algo místico, ola incognoscible
cosa en sí.

Elpensamiento dialéctico arranca de lapremisa de que elpensamiento humano se
realiza moviéndose en espiral, donde cada comienzo es abstracto yrelativo. Silarealidad
es un conjunto dialéctico yestructurado, elconocimiento concreto de larealidad consiste,
no en la sistemática adición de unos hechos aotros, yde unos conceptos aotros, sino de mí
proceso de concretización, que se produce del todo alas partes yde las partes altodo; del fe
nómeno ala esencia yde la esencia al fenómeno; de la totalidad alas contradicciones yde
las contradicciones ala totalidad, yprecisamente en este proceso de correlación en espiral,

6 Goldmann, L. Investigaciones Dialécticas. MonteAvila. Caracas. 1962.

7 Pérez-Estévez, A. Op.cit., p.17; véase también, "Individuo yEstructura".Ibid.,Cap.7.p.225.
8 Kosik, K. Dia/ecíi'caí/e/oCo/icreío.Grijalbo,México.l976.p.63
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en el que todos los conceptos entran en movimiento recíproco yse iluminan mutuamente,
se alcanza la concreción.

Observa K Kosik que "para la falsa totalidad todo está ya predeterminado antes de
cualquier indagación, yse halla identificado ehipostasiado, de una vez ypara siempre, por
toda la tendencia evolutiva (...). La falsa totalización ysíntesis se manifiesta en el método
del principio abstracto, que deja aun lado la riqueza de la realidad, es decir, su contradicto-
riedad ymultiplicidad de significados, para abarcar exclusivamente los hechos concordan
tes con el principio abstracto. El principio abstracto, elevado al rango de totalidad, es una
totalidad vacía ,que trata lariqueza de lo real como un "residuo" irracional emcomprensí-
U1 „ 10
ble

Ladialéctica dela totalidad concreta no esunmétodo que pretenda ingenuamente
conocer todos los aspectos de la realidad sin excepción yofrecer un cuadro "total" de la
realidad con sus infinitos aspectos ypropiedades, sino que es una teoría de larealidad yde
su conocimiento como realidad. Si larealidad es entendida como concreción, como un todo
que posee su propia estructura (y, por tanto, no es algo caótico),que se desarrolla (y, por
ende no es algo inmutable ydado de una vez ypara siempre),que se va creando (y, en con
secuencia, no es un todo perfectamente acabado -adiferencia de Hegel- yvariable solo en
sus partes singulares oen su disposición),de tal concepción de la realidad se desprenden
ciertas conclusiones metodológicas que seconvierten endirectriz heurística y principio
epistemológico en el estudio, descripción ycomprensión, ilustración yvaloración de cier
tos sectores tematizados de larealidad, tanto sise trata de lafísica ode laciencia literaria,
de la biología ode la economía política, de problemas teóricos de las matemáticas ode
cuestiones prácticas vinculadas con la regulación de la vida humanaode las relaciones so
ciales.

Para elmaterialismo larealidad social puede ser conocida por su concreción (totali
dad)- llacondición de que se descubra la naturaleza de larealidad social, de que se destruya
la pseudo-concreción yde que la realidad social sea conocida como la unidad dialéctica de
la base yla superestructura, yel hombre como sujeto objetivo, histórico-social. La realidad
social no puede serconocidacomo totalidad concreta si el hombre, en el ámbito de la totali
dad, es considerado únicamente y, sobre todo, como objeto, yen la práctica histónco-obje-
tiva delahumanidad no se reconoce suimportancia primordial como sujeto.

Lavaloración delhombre como sujeto racional ehistórico, haciéndose enunproyec
to social ypolítico que lo humanice es su real devenir. Esta es la argumentación que desa
rrolla Lukács desde el ángulo marxista del colectivo social, el partido ylaclase proletana y
que comparte plenamente Pérez Estévez, siempre ycuando no se reduzca el campo ontoló
gico de las genuinas libertades de los individuos. Pero evidentemente, entiende Pérez Este-
vez, que el "socialismo real" no hizo posible el despliegue de las libertades de los "indivi
duos reales y concretos".

9 Op.cit.,p.62.

10 Op.cit.,p.71.

11 Op.cit.,p.55.
12 Op cit p72. "La totalidad no es un todo ya preparado, que se llena de un contenido, de la actualidad de las

partes ode sus relaciones, sino que la totalidad misma se concretiza yesta concreción no es solo del conteni
do, sinotambién creación del todo" (cursivas mías).
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Lo que Lukács plantea es que el marxismo no es una mecánica racional de lahistoria
que puede aplicarse atodos los fenómenos yatodas las épocas un mismo conjunto de leyes
generales estereotipadas, sino un auténtico método histórico capaz de descubrir el verdade
rosistema de relacionalidad (objetividad) de los fenómenos sociales, sin abstraerlos del
proceso histórico ysin que pierdan su contenido particular ycambiante. Yen esto Lukács
ve más allá del concepto de Historia hegeliano. Citemos: "Es en este contexto solamente
que seintegran los diferentes elementos delavida social (como elementos del devenir his
tórico) en una totalidad, que el conocimiento de los hechos resulta posible en tanto que co
nocimiento de la realidad. Este conocimiento parte de las determinaciones simples, puras,
inmediatas ynaturales (...) para avanzar apartir de ellas hacia elconocimiento de latotali
dad concreta en tanto que reproducción ideal de larealidad. Esta totalidad concreta no vie
ne dada de inmediato al pensamiento."

Este análisis parecer ser compartido por Pérez Estévez -repetimos- siempre ycuando
el individuo no quede sepultado en elanonimato de un colectivismo totalitario oun indivi
dualismo liberal tecnocrático, neutralizador de la acción histórica de los propios seres hu
manos. Así lodice cuando expresa -refiriéndose alacaída del "socialismo real"- lanecesi
dad de reivindicar la "...victoria del individuo sobre las estructuras sociopolíticas (...) la li
quidación de Estados cerrados, corporativos ocomunitarios, en beneficio de sociedades li
berales en las que el individuo debe ser el objetivo último yfin supremo".14

Señala F. Riu que al acentuar Lukcás la idea de totalidad dialéctica por sobre los
factores económicos, diferencia al marxismo de cualquier tipo de materialismo que consi
dere ytrate alos fenómenos sociales con elespíritu característico de las ciencias de lanatu
raleza. Lo que Lukács quiere subrayar es, ajuicio de Pérez Estévez, algo similar ala opi
nión de F. Riu, que "...la categoría de totalidad es la distinción más radical yprofunda que
separa laexplicación burguesa de laexplicación marxista (...) elmétodo mecanicista es el
polo opuesto del método hegeliano marxista que Lukács defiende. Las partes deben consi
derarse como lo que son, como momentos del todo, que se enracinan ycobran vida sólo en
función de la totalidad."

Pero lacategoría lukacsiana de la totalidad concreta no equivale -y esto llama la
atención de Pérez-Estévez en vista de cómo se desarrolló el "socialismo práctico"-17 ¡auna

13 Lukács,G. Op.cit.,p.26.

14 Pérez-Estévez, A. Op.cit.,p.224.

15 Cf. Riu, F. Historia yTotalidad. El Concepto de Reificación en Lukács. Monte Avila.Caracas,1968.
16 Pérez-Estéyez.A. Op. cit., "el punto de vista de la totalidad, la categoría de la totalidad, la dominación del

todo sobre las partes constituye laesencia del método que Marx pidió prestado aHegel (Lukács) Opuesta a
ladominación del todo sobre las partes, lafilosofía burguesa empirista defiende ladominación de las partes
aisladas y artificialmente disecadas; y el todo noes más que una suma mecánica de laspartes que lointe-
eran . nn 10-11 i- -igran", pp.10-11.

17 Pérez Estévez coincide con lainterpretación de Lukács. Pero para Pérez Estévez nunca se puede ni se debe
renunciar, negar y/o subordinar el"principio de individuación", el"ente particular", "finito" y"prospecti
vo , sin el cual, el"conjunto", el"todo", el "colectivo", la"unidad", lo "universal", no se puede realizar Lo
que, enelpensamiento deLuckás, debe correspondercon elcontenido humano-concreto dela"totalidad his
tórica . Sin embargo, aunque ambos autores ensus textos noloplantean abiertamente, debemos advertir al
lector que la"totalidad histórica" debe ser comprendida desde elreferente del poder político que instaura la
racionalidad que laconstituye, pudiéndose producir contradicciones estructurales acausa del ejercicio so-

a P5 iC°'et r de laS llbertades de los individuos con respecto alos "intereses" que consagra elorden de
poder de la 'totalidad histórica". Con lo cual se cancelaría el nivel ontológico-concreto planteadoporLukács
yque tanto preocupa aPérez Estévez, resultando configurada latotalidad como un universo cerrado apodíc-
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representación que disuelve lo individual histórico en una objetividad general yabstracta,
ni tampoco en un mero modelo hermenéutico que sólo tiene validez como instrumento de
aproximación empírica. Antes bien, lo que caracteriza al materialismo historio, desde el
punto de vista ontológico, es el principio de que los entes sociales no son '̂ seres en si aisla
dos yautárquicos, sino contenidos cambiantes de una interpretación dinámica de fenóme
nos -como revelan las crisis ylas épocas de transición de los modos de producción. El con
cepto de totalidad lukacsiano establece, en correspondencia, que todo ser dialéctico, con
creto ysingular, sólo puede ser captado einterpretado en la medida en que descubramos la
"forma de objetividad" de la configuración social ala que pertenece. De esta manera la to
talidad no solo aparece como el único modo de representación adecuado auna formulación
dialéctica de la realidad, al ser de un tipo de entes que no son "cosas", sino procesos yobje
tivaciones de relaciones humanas, sino que es, además, el modo correcto de verificarocon
firmar dicha estructura ontológica.

Al respecto afirma Lukács: "La relación al todo es la determinación que condiciona
la forma de objetividad de todo objeto; todo cambio esencial eimportante para el conoci
miento se manifiesta como cambio de larelación al todo ypor esto mismo como cambio de
la forma de objetividad misma."18 Así, el primer paso del método dialéctico yde la visión
dialéctica de latotalidad concretade larealidad, no consiste en enlazar fenómenos diversos
mediante un sistema lógico, inmutable de relaciones ycausas recíprocas, sino en descubrir,
en el marco de una época ode una etapa histórica, "la forma de objetividad de todo obje
to".19 El plano ontológico de la(s) forma(s) de objetividad(es) nos dará el resultado de la
concreción de la totalidad histórica.

Es con la categoría de reificación que Lukács logra analizar al mundo capitalista
como una totalidad dialéctica, llegando de este modo acomprender sus fenómenos particu
lares en lo que tienen de específico, objetivo ehistórico, es decir, como fenómenos socia
les- su idea central es que en el capitalismo tanto las manifestaciones objetivas (productos)
como subjetivas (formas de conciencia, etc) de lavida social, adoptan el carácteryla forma
de una cosa. La compresión de los productos sociales ysus productores se convierten en
elementos de sistemas autónomos ypierden todo aspecto cualitativo para devenir produc
tos abstractos ydespersonalizados. Adoptan analógicamente el carácter estático, inerte y
autónomo que caracteriza el ser cosa.

La reificación se puede definir, según Lukács, como laforma que adopta la aliena
ción humana en la época del capitalismo, yello se evidencia en la organización del tipo de
totalidad histórica que caracterizaalcapitalismo. El principio que dirige este proceso gene
ral yprogresivo de objetivación ilusoria, pseudo-concreción, es la racionalización: esta,
para explicarla muy resumidamente, es originada por una producción centrada en el valor
de cambio yla plusvalía; exige, como requisito indispensable, una racionalización total de
los factores subjetivos yobjetivos que intervienen en ella, en el sentido del cálculo, laefica
ciayel control. Desde el punto de vista subjetivo, es un proceso en el que se cumple unaeh-

tico. Cfr. Pérez-Estévez, A. Op.cit., "Individuo yEstructura", pp.223-233.
18 Lukács, G. Op.cit.,p.32.

19 Riu, F. Op.cit.,p.20 ss.
20 Lukács G Op cit,"Para Marx en lamedida en que los objetos sociales no son cosas, sino relaciones huma

nas objetivadas, la existencia de una objetividad reificada sólo puede significar una especial manera de ob
jetivar" ilusoriamente las cualidades ypropiedades sociales del hombre", p.224.
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minación progresiva de propiedades cualitativas humanas eindividuales del trabajador- y
desde el punto de vista objetivo: la racionalidad reificante articula la unidad orgánica deí
producto por medio del ensamblaje y laproducción enserie.

Para Lukács, interpreta Pérez-Estévez, "lo único que puede penetrar esa totalidad -la
capitalista- ymodificarla, es una clase, en concreto, el proletariado. Jamás un individuo
desarticulado yaislado puede influiren la sociedad como totalidad. Sólo un sujeto que seaa
la vez una totalidad -citando aLukács- puede, con su acción, penetrar la realidad social y
transformarla en su totalidad. Sin laclase, el hombre queda reducido amónada con las ven
tanas cerradas, no puede asumir ante el mundo yla sociedad otra actitud que "lacontempla
ción puramente especulativayfatalista (...) mientras que el hombre dentro de laclase prole-
tana, como motor de la historia contemporánea, puede ala vez conocer yactuar logrando
de esta manera la unión indisoluble de la teoría yla praxis; unión capaz de cambiar el ritmo
de la historia como totalidad".

Sin la praxis el conocimiento es pura especulación. Teoría ypraxis unidas en el pro-
letanado, son el arma decisiva para penetrar yalterar latotalidad social. "La dialéctica his-
tonca es -afirma Pérez-Estévez- para Lukács una visión de lahistoria como totalidad. Tota
lidad que se realiza através de los momentos particulares opuestos. El método cientificista
objetivador ydisecador de parcelas exclusivas del saber, es contrario aeste método dialéc
tico de la totalidad."

TOTALIDAD, SER Y ALTERIDAD

Hemos visto que desde elpunto de vista marxista para Lukács, latotalidad es un mo
mento del proceso de totalización. Por eso no puede entenderse como única, no es uniforme
ni unívoca. Es esencialmente diversa: porque lo real transcurre yse desarrolla, es decir,
como progresión de inagotables contradicciones en movimiento.

En este sentido la totalización de lo real también apunta auna progresión; porque la
dialéctica del movimiento real es inherentemente heterogénea, desigual. Por tanto sólo
existe totalidad como momento de una totalización del momento diverso del desarrollo de
lo real. Es importante hacer esta apreciación porque la totalidad social burguesa piensa el
mundo de modo no-contradictorio, es decir, elmundo como un atomismo, tal totalidad es
abstracta. Por elcontrario, latotalidad existe en loreal. Son totalizables sólo las determina
ciones de lo real. El movimiento dialéctico de loreal transcurre por totalizaciones.

Una "totalización" inmóvil supondrá no diversidad, no tensión dialéctica. Ninguna
determinación concreta de lo real es inteligible fuera de los límites de la totalidad que la
contiene. Fundar un discurso teórico de loreal pasa por integrar laracionalidad dialéctica
dela totalidad orgánica que contiene una síntesis dedeterminaciones enese nivel.

Laracionalidad deldiscurso traduce la racionalidad dela totalización de la cual es
discurso. Es así como para H. Lefebvre, latotalidad aque llega ladialéctica marxista es
latotalidad de las sociedades de clase, ylanegatividad que subyace en sus contradicciones.

21 Pérez-Estévez, A. Op.cit.,p.l2.
22 Ibidem.

23 Cf.Lefebvre, E. ElMarxismo. Eudeba. BuenosAires.1980.
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Es obvio pues para la concepción burguesa de la totalidad, que la temporalidad de lo
real (el tiempo histórico) queda reducida ala actuación del hombre como ser-de-clase- De
esta manera, históricamente al ser humano se le escinde de su singularidad, generando un
nuevo tipo de contradicción, no inherente asu ser genérico: el ser-de-clase. Con lo cual la
totalidad burguesa logra componer una práctica de la dominación con carácter antagónico,
correspondienteaun tipo particular de temporalización histórica-ideologica, donde el des
pliegue existencial del individuo está alienado: el hombre no se puede realmente histonzar
porque está atrapado en una concepción de la totalidad que lo separa de su trascendencia.
Ladeterminación desuseresel movimiento de loreal.

En tal sentido son muy importantes las afirmaciones de Pérez Estévez cuando al en
tender al hombre como un ser de lo real, señala que es una individuación dialogica en lo
real24 El ser-hombre contiene la extraordinaria cualidad de trascender la inmediatez de su
ser real: la razón. Sólo conquistando una exterioridad racional de lo dado el hombre puede
entonces interiorizar elmundo como experiencia histórica con los Otros.

Al negarse la alteridad, es decir, que la existencia del individuo es por laexistencia de
otros al quedar cancelada lá coexistencia racional libre ysin trabas, la práctica antagónica
de la totalidad burguesa, niega la exterioridad como mundo de confrontación ylucha, con-
ceptualización yrepresentación. El individuo como relación, interacción, queda supnmi-
do- no se da una relación humana auténtica, donde el hombre se reconozca como ser social.
Ya el hombre no es un ser-para-sí, no es su propia continuidad óntica. El hombre atrapado
en esta totalidad reificante pierde todo su sentido-de-ser. La verdadera totalidad humana,
piensa Pérez Estévez, considera"al hombre como un todo", como un individuo completo e
independiente en contra del hombre unilateral, dividido ymanco, surgido del cientificismo
ylas tecnologías liberales (...) la realización de este hombre total, cabal eindependiente,
puede lograrse sólo dentro de una totalidad social englobante, es decir, dentro de una socie
dad sin clases."

DESTOTAUZACIÓNDE LA TOTALDAD BURGUESA HEGEMÓNICA26
Lukács termina entendiendo perfectamente que latotalidad social burguesa impone

históricamente su ser ysu deber ser: existencia yposibilidad. Esta totalidad sumerge en la
dominación todo aquello que contiene. Es unaeindivisible, nada quedaex-puesto a atota
lidad dominadora. El pensar estápredeterminado. Cada hombre "concreto" se ve colocado
en un actuar cotidiano de su grupo social, de modo tal que su modo pnmano de ser en el
mundo se estructura por medio de una praxis reiterativaoimitativa. Igualmente para Pérez
Estévez enuna "totalidadcon sentido totalitario" no eselhombre, elindividuo, como suje
to racional ysensible el modo originario del ser del hombre. Sin éste, lapraxis no tiene fun
damento Por elcontrario, una racionalidad como lacapitalista -para Pérez Estévez esta ra
cionalidad, en su sentido histórico deviene, desde los griegos-, resultante de una exclusión

24 Pérez-Estévez; A. DiálogoyAlteridad: deldiálogo lógico al diálogo existencial. Separata del Libro de Para-
millo.Vol.l3.Universidad delTáchira. SanCristóbal,1994.

25 Pérez-Estévez, A.Religión, Moral y Política. Ed.cit.,p.l7.
26 Para un examen más amplio de esta temática remito ami trabajo Hegemonía yFilosofía Antihegemónica:

Bases Teóricas yMetodológicas. Escuela de Filosofía.Maracaibo,1991.
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permanente de la sensibilidad del existente, dominadora, reprimente yopresora 27 crea su
totalidad como incuestionable, inalterable: intenta estructurarla como un todo homogéneo
(unidad yesencia) ycontemporáneo en el tiempo de los diferentes niveles (económicos
políticos, ideológicos, etc) societales de su reproducción material, espiritual ysimbólica.28'

Las consecuencias históricas del modo de pensar de la totalidad burguesa dominado
ra se pueden observar en algunos fenómenos como los siguientes: 1. El irracionalismo de la
sociedad industrial, sometida ala tecnocracia; 2) la carencia de opinión pública debida a
una continua despolitización de las clases sociales subalternas; 3) un pensar acrítico mera
mente contemplativo; y, 4) los esfuerzos por eliminar lo otro, lo distinto, lo que n'o es lo
mismo, comohorizonte de un despliegue existencial diferente.

Frente al bloque de latotalización burguesa, tanto el pensamiento de Lukács como el
de Perez-Estévez, levantan su voz crítica, confirmando que el hombre es un poder-ser que
busca destotahzar la reificación/* Para ambos, la filosofía está comprometida con un
modo de serypensar capaz de subvertir el orden-todo de la totalización. El hombre no pue
de ser comprendido como objeto, sin posibilidades ni horizontes existenciales.

De esta manera el dominio de este tipo de totalidad, significa acoger, admitir oacep
tar, el contenido de poder impuesto ycompartido como mandato, ateniéndose alo que or
dena, prescnbe oestipula, para cumplirlo bien activa opasivamente.

Para Pérez-Estévez no se discute, dialoga, ni se subvierten los modos de disuasión del
poderhegemónico yla totalidad se "vivencia" como natural.30 Se vive sin resistencias, frente
al dominio del poder no se realizan voluntades individuales, ocolectivas, oantagónicas. Se
patentiza, entonces, la estructura de opresión-represión de la totalidad para regular ycontro
lar la obediencia civil, moldeando el campo de la necesidad yobrando sobre la libertad, el
modo de actuar, incluso de hablar; esto es, aceptar la legitimidad del poder únicamente desde
el lado de la fuerza que reside en él. La totalidad es aceptada, acatada, porque se basa en el te
mor, la conveniencia ola costumbre. De modo que quien obedece, el Otro no lo hace en for
ma libre oespontánea, sino que es, como lo dice J.M. Delgado Ocando,31 constreñido por
aquella fuerza que brotando de una legalidad-legitimidad, locoacciona a ello.

CONCLUSIONES

Del análisis de Pérez Estévez sobre el concepto lukácsiano de totalidad histórica
concreta, podemos interpretar que totalizar lasociedad hegemónicamente es, pues, una ta
rea de reducción fenomenológica del Otro como exterioridad: lo diferente, opuesto, contra
dicción del sistema de dominio; es, despolitizar alas clases dominadas, privatizar la socie
dad civil, elaborando una unificación -unidimensionalidad según Marcuse- abstracta, que

" Tjcí^T^irZo £• ",Marc"se y el Pensamiento Negativo", en El Individuo y la Femini-
<taíí.Up.cit„pp.33-82. En este trabajo nuestro autor desarrolla extensamente esas ideas.

28 Cfr. Castoriadis, C. LTnstitution Imaginaire de la5ociere'.Seuil,Paris.l975.
29 Desde otra^erspectiva analítica, pero siempre através de una comprensión Ínteryextra-sistémica del pensa

miento de Pérez-Estévez ysu método hermenéutico, léanse sus reflexiones sobre lavoluntad depoderen su
artículo La Noción de Vida en Nietzsche", en El Individuo yla Feminidad.Op.cil.,pp.S6-V5.

30 Una mayor argumentación sobre esta tesis del diálogo(existencial) de Pérez Estévez puede verse en su artí
culo Diálogoy Alteridad... Ed.,cit.p.323 ss.

3! |pfr-P^gadoOfando, J-M. Hipótesispara una Filosofía Antihegemónica del Derechoydel Estado. Instituto
de Filosofía del Derecho.LUZ.Maracaibo,1978.
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elude el conflicto de la sociedad clasista por parte de las instituciones objetivas del Estado
político.

Se impone una concepción de la hegemonía, donde la totalidad social se encuentra
definida por un conjunto ideológico-político particular que tiene una función objetiva es
pecifica la de evadir precisamente, la contradicción fundamental entre los tipos de niveles
de la realidad, entre la relación real de los hombres con sus condiciones de existencia en la
sociedad civil. Lo que pone de manifiesto el modo en que los beneficios del mundo social
producido yvivido no pertenecen en común atodos en su aspecto de beneficios recibidos.
No es un mundo compartido igualitariamente, sino todo lo contrano; es un mundo dividido
en clases por la plusvalía yla mercancía, por los hombres que detentan el ejercicio de po
der yla administración del orden de las libertades de la mayoría ciudadana, que estaobliga
da acumplir solamente con las estructuras normativas/2 Una totalidad cerrada, limitaday
restringida en su propio horizonte, termina por disolver y/o anular las posibilidades para
una auténtica condición humana, que debe ser reconocida yalcanzada desde una posibili
dad de vivir enla individualidad y la pluralidad con losOtros.

32 Cfr Delgado Ocando. J.M. "Escepticismo yDemocracia: Escisión entre ética ypolítica", en Frónesis. Año
LVou' Instituto de Filosofía del Derecho "José Manuel Delgado Ocando". Universidad del Zuha,Maracai-
bó.1994. pp.1-15.


