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RESUMEN

A partir de las obras Historia y Con-
cienciade Clasesy Teoria de la Novela de
George Lukics, el Dr. Pérez-Estévez ana-
liza la categoria de fotalidad histérica. Al
igual que el pensador marxista entiende
que el hombre no puede ser un solitario y
vivir la historia humana fuera de su inma-
nencia, tampoco puede estar indefinida-
mente sometido al dominio y/o represién
del poder que se ha desarrollado en la mo-
dernidad, ya que las estructuras de poder
han interferido de modo negativo en el
campo ontolégico y dialégico de la accién
humana, obstruyendo la auténtica convi-
vencia social de los individuos entre s . El
hombre debe estar abierto a la totalidad del
mundo -sin totalitarismos-, en el que debe
desplegarse a si mismo y con los otros.
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ABSTRACT

Inrelation to George Lukacs’ works
Class Consciousness and The Theory of
the Novel, Dr. Perez-Estevez analyzes the
category of historical totality. He under-
stands, as did the marxist thinker, that
man cannot be a solitary being, living hu-
man history outside of his essentialness,
but neither can he be indefinitely sub-
Jected to the dominion and/or repression
of the power that has been developed in
the modern world, since such power struc-
tures have interfered in a negative manner
in the ontological and dialectic fields of
human action, obstructing the authentic
social colectiveness of individuals among
themselves. Man should be open to the to-
tality of the world without totalitarianism,
where he can evolve in his own personal
life and colectively with others.
Key words: Individual, Totality, Reason,
Structure.
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Entre Historiay Conciencia de Clase (1923) y Teoria de la Novela (1926), se advier-
ten en Lukdcs (Budapest,1885-1971), dice Pérez Estévez, dos concepciones muy diferen-
tes de 1a Historia como totalidad: la griega que, siguiendo a Herjclito, afirma que “la totali-
dad esta conformada por lo Uno y lo miltiple, lo necesario y lo contingente, pero es un cir-
culo estético (...) existe en y por lo particular, y viceversa lo particular existe en y por la to-
talidad. El ser, 1o uno serealizaen el devenir de lo miiltiple, y el devenir, el cambio, lo miil-
tiple no se dasino dentrodel sery delouno”.! La hegeliana, que relacionada en cierto sen-
tido con Her4clito, afirma que “laldeaes algo en desarrollo, en continuo despliegue, enuna

espiral ascendente”.

Lo que distingue a Hegel de Heréclito ser4 la Historia -dice Pérez Estévez-: “lahisto-
ria o realizacién ascendente del Absoluto o del Espiritu. El espiritu hace y se hace en la
Historia por medio de las acciones llevadas a cabo por los individuog objetivos, s decir,
por las naciones que logran su total desarrollo en el Estado racional”: 2 “(...yel todo se pre-
senta como un circulo de circulos en donde cada cfrculo menor es un momento necesario
(...), cadacirculo no tiene ninguna justificacién ni verdad sino en cuanto absorbe al anterior
y se abre hacia el siguiente, es decir, en cuanto forma parte de la totalidad (...) cada uno de
ellos aislado es finito, pero enlazados son el desarrollo de lo infinito”.

Considera Pérez-Estévez que “no [serd] la totalidad de Lukdcs la del revenir heracli-
tiano, sino la totalidad del auténtico y eterno devenir”, 4 es decir, lahegeliana. Es a partir de
aquf que Lukdcs restituird al materialismo histérico, frente a la interpretacién mecanicista
del marxismo vulgar, su significacién histdrica, su verdadera fisonomia dialéctica, y acer-
cara de este modo el método de Marx a su verdadera fuente hegeliana, superando las abs-
tracciones historicistas de la derecha hegeliana.

1 Pérez-Estévez, A. Religion, Moral y Politica.Ediluz,Maracaibo.1991 pp.3-4. Y afiade: “La totalidad la des-
cubre -Lukécs- en el mundo helénico, cerrado y perfecto, en la polis tal como es descrita por Homero(...)en
este mundo cerrado y cémodo nace la epopeya (...) tal es la epopeya. No es la ausencia de dolor o seguridad
del ser 1o que reviste a hombres y hechos de contornos alegres, sino esta perfecta conformidad de los actos a
las exigencias interiores del alma (Lukdcs) (.. )Los hombres no palpan todavfa el desgarre interior, la soledad
ante el mundo(...) En este mundo griego, ser y deber-ser se identifican, axiologfa y ontologfa son una misma
realidad(...) ser y destino, aventura y acabamiento, existencia y esencia son nociones idénticas (Lukiécs)...
Los héroes de la epopeya homérica(...)son la hechura consumada de su propio destino, la perfecta actualiza-
ci6n de su esencia. Ellos no conocen la quebradura interna de no-poder-ser 1o que se-debe-ser laangustia del
no poder realizarse(...)ellos se realizan completamente y su vida es exactamente la que debia ser” (p.7).

2 Op.cit.,p.5. “Pero esta totalidad -sefiala Pérez Estévez- no es una totalidad circular a semejanza de la de He-
réclito. Esta totalidad por histérica y hegeliana, es a su vez dialéctica y dindmica. La totalidad o realidad so-
cial esta ahf, se produce y reproduce ellamisma (Lukdcs), es decir, se hallaen una continua realizacién” p.13

3  Opucit.,pd.
Op.cit.,p.13.

5 Lukécs, G. Historiay Conciencia de Clase. Grijalbo.México.1966.p.55. “El materialismo dogmitico de los
epigonos de Marx, hace sin embargo lo mismo y disuelve la totalidad concreta de la realidad hist6rica. Si el
método de los epfgonos de Marx no degenera, como ¢l de los epfgonos de Hegel, en un esquematismo inte-
lectual vacfo, sin embargo, se vuelve esclerético, como ciencia particular mecanicista, en economia vulgar.
Si los primeros han perdido asf 1a capacidad de hacer coincidir los fenémenos histéricos y sus construcciones
puramente ideolégicas, los segundos se muestran igualmente incapaces de comprender, tanto larelacién de
las formas llamadas “ideol6gicas” de la sociedad con su fundamento econémico, como la economia misma
como totalidad, como realidad social”.
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De acuerdo con Goldmann® Lukécs pone de relieve tres aspectos fundamentales de
la categorfa de totalidad dialéctica: i)su importancia epistemolégica como categoria cen-
tral del método dialéctico; ii)en conexién con la idea de “conciencia de clase”, su cardcter
clasista, como principio practico del proletariado; y iii) finalmente, como teorfa de la reifi-
cacién, pone de relieve su contenido concreto en la €poca capitalista.

El estudio de Pérez-Estévez, sin embargo, s61o nos refleja una preocupacién por el
aspecto histérico y, en parte, por el antropolégico, al referirse a la reificacién del individuo,
principalmente cuando reflexiona sobre la “fragmentaci6n que sufre el individuo” tanto en
la sociedad capitalista -por el cientificismo y la tecnologfa liberales- como en la otrora so-
ciedad socialista- donde la “subordinaci6n del individuo humano a la estructura sociopoli-
tica del partido y del Estado era total y absoluta”.” Estas dos caracteristicas del concepto de
totalidad dialéctica-concreta son las que encontramos entretejidas y densificadas en el an4-
lisis que hace de Lukécs el Dr. Pérez Estévez.

APROXIMACION CONCEPTUAL A LA CATEGORIA DE TOTALIDAD

ParaK. Kosik, larealidad como totalidad concreta es un todo estructurado en vias de
desarrollo y autocreacién. La totalidad no significa todos los hechos, significa: realidad
como un todo estructurado y dialéctico en el cual puede ser comprendido racionalmente
cualquier hecho, clases de hechos, conjunto de hechos, etc.

“En el pensamiento dialéctico -dice K. Kosik- la realidad se concibe y representa
como un todo, no sélo un conjunto de relaciones, hechos, ¥ procesos, sino también su crea-
cidn, su estructura y su génesis. Al todo dialéctico pertenece la creacién del todo, la crea-
cién de la unidad, 1a unidad de las contradicciones y su génesis”. ° Reunir todos los hechos
no significa aiin conocer la realidad, y todos los hechos (juntos) no constituyen aiin la tota-
lidad. Los hechos son conocimientos de la realidad si son comprendidos como hechos de
un todo dialéctico, esto es, si no son dtomos inmutables, indivisibles e inderivables, cuya
conjuncién constituye la realidad, sino que son concebidos como partes estructurales del
todo. Lo concreto, o sea la totalidad, no €s, por tanto, todos los hechos, el conjunto de ellos,
el agrupamiento de todos los aspectos, cosas y relaciones, yaque en este agrupamiento falta
atin lo esencial: la totalidad y la concrecién. Sin la comprension de que larealidad es totali-
dad concreta que se convierte en estructura significativa para cada hecho o conjunto de he-
chos, el conocimiento de larealidad concreta no pasade ser algo mistico, o laincognoscible
cosa en si.

El pensamiento dialéctico arranca de la premisa de que el pensamiento humano se
realiza moviéndose en espiral, donde cada comienzo es abstracto y relativo. Si la realidad
es un conjunto dialéctico y estructurado, el conocimiento concreto de la realidad consiste,
no en la sistemdtica adicién de unos hechos a otros, y de unos conceptos a otros, sino de un
proceso de concretizacién, que se produce del todo alas partes y de las partes al todo; del fe-
némeno a la esencia y de la esencia al fenémeno; de la totalidad a las contradicciones yde
las contradicciones a la totalidad, y precisamente en este proceso de correlaci6n en espiral,

6  Goldmann, L. Investigaciones Dialécticas. Monte Avila. Caracas. 1962.
7  Pérez-Estévez, A. Op.cit., p.17; véase también, “Individuo y Estructura”.Ibid.,Cap.7.p.225.
8  Kosik, K. Dialéctica de lo Concreto.Grijalbo,México.1976.p.63
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en el que todos los concegtos entran en movimiento reciproco y se iluminan mutuamente,
se alcanza la concrecion.

Observa K. Kosik que “para la falsa totalidad todo estd ya predeterminado antes de
cualquier indagacién, y se halla identificado e hipostasiado, de una vez y para siempre, por
toda la tendencia evolutiva (...). La falsa totalizaci6n y sintesis se manifiesta en el método
del principio abstracto, que deja aun lado lariqueza de la realidad, es decir, su contradicto-
riedad y multiplicidad de significados, para abarcar exclusivamente los hechos concordan-
tes con el principio abstracto. El principio abstracto, elevado al rango de totalidad, es una
totalic}gd vacia ,que trata la riqueza de lo real como un “residuo” irracional e incomprensi-
ble”.

La dialéctica de la totalidad concreta no es un método que pretenda ingenuamente
conocer todos los aspectos de la realidad sin excepcion y ofrecer un cuadro “total” de la
realidad con sus infinitos aspectos y propiedades, sino que es una teoria de larealidad y de
su conocimiento como realidad. Silarealidad es entendida como concrecién, como un todo
que posee su propia estructura (y, por tanto, no es algo caético),que se desarrolla (y, por
ende, no es algo inmutable y dado de una vez 'y para siempre),que se va creando (y, en con-
secuencia, no es un todo perfectamente acabado - a diferencia de Hegel- y variable s6lo en
sus partes singulares o en su disposicién),de tal concepci6n de la realidad se desprenden
ciertas conclusiones metodolégicas que se convierten en directriz heurfstica y principio
epistemolégico en el estudio, descripcién y comprensién, ilustracién y valoracién de cier-
tos sectores tematizados de la realidad, tanto si se trata de la fisica o de la ciencia literaria,
de la biologia o de la economia politica, de problemas teéricos de las matemdticas o de
cuestiones précticas vinculadas con la regulacién de la vida humana o de las relaciones so-
ciales.

Para el materialismo la realidad social puede ser conocida por su concrecion (totali-
dad): 123 condicién de que se descubra la naturaleza de larealidad social, de que se destruya
la pseudo-concrecién y de que la realidad social sea conocida como la unidad dialéctica de
labase y 1a superestructura, y el hombre como sujeto objetivo, histérico-social. La realidad
social no puede ser conocida como totalidad concreta si el hombre, en el &mbito de la totali-
dad, es considerado Gnicamente y, sobre todo, como objeto, y en la préctica histérico-obje-
tiva de la humanidad no se reconoce su importancia primordial como sujeto.

La valoraci6n del hombre como sujeto racional e histérico, haciéndose en un proyec-
to social y politico que lo humanice es su real devenir. Esta es la argumentacién que desa-
rrolla Lukcs desde el dngulo marxista del colectivo social, el partido y la clase proletaria y
que comparte plenamente Pérez Estévez, siempre y cuando no se reduzca el campo ontold-
gico de las genuinas libertades de los individuos. Pero evidentemente, entiende Pérez Esté-
vez, que el “socialismo real” no hizo posible el despliegue de las libertades de los “indivi-
duos reales y concretos”.

9  Op.cit.,,p.62.
10 Op.cit.,p.71.
11 Op.cit.,p.55.

12 Op.cit.,p.72. “La totalidad no es un todo ya preparado, que se Ilena de un contenido, de la actualidad de las
partes o de sus relaciones, sino que la totalidad misma se concretiza y esta concrecion no es sélo del conteni-
do, sino también creacion del todo” (cursivas mfas).
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Lo que Lukics plantea es que el marxismo no es una mecanica racional delahistoria,
que puede aplicarse a todos los fenémenos y a todas las €épocas un mismo conjunto de leyes
generales estereotipadas, sino un auténtico método histérico capaz de descubrir el verdade-
ro sistema de relacionalidad (objetividad) de los fenémenos sociales, sin abstraerlos del
proceso histérico y sin que pierdan su contenido particular y cambiante. Y en esto Lukécs
ve mas alla del concepto de Historia hegeliano. Citemos: “Es en este contexto solamente,
que se integran los diferentes elementos de la vida social (como elementos del devenir his-
térico) en una totalidad, que el conocimiento de los hechos resulta posible en tanto que co-
nocimiento de la realidad. Este conocimiento parte de las determinaciones simples, puras,
inmediatas y naturales (...) para avanzar a partir de ellas hacia el conocimiento de la totali-
dad concreta en tanto que reproduccién ideal de la realidad. Esta totalidad concreta no vie-
ne dada de inmediato al pensamiento.”

Este andlisis parecer ser compartido por Pérez Estévez -repetimos- siempre y cuando
el individuo no quede sepultado en el anonimato de un colectivismo totalitario o un indivi-
dualismo liberal tecnocrético, neutralizador de la accién histérica de los propios seres hu-
manos. Asi lo dice cuando expresa -refiriéndose a la caida del “socialismo real”- la necesi-
dad de reivindicarla “...victoria del individuo sobre las estructuras sociopoliticas (...) la li-
quidacién de Estados cerrados, corporativos o comunitarios, en beneficio de sociedades li-
berales en las que el individuo debe ser el objetivo iltimo y fin supremo”.

Sefiala F. Riu'’ que al acentuar Lukcis la idea de totalidad dialéctica por sobre los
factores econémicos, diferencia al marxismo de cualquier tipo de materialismo que consi-
dere y trate a los fenémenos sociales con el espiritu caracteristico de las ciencias de la natu-
raleza. Lo que Lukdcs quiere subrayar es, a juicio de Pérez Estévez, algo similar a la opi-
nién de F. Riu, que “...1a categorfa de totalidad es la distincién més radical y profunda que
separa la explicaci6n burguesa de la explicacién marxista (...) el método mecanicista es el
polo opuesto del método hegeliano marxista que Lukdcs defiende. Las partes deben consi-
derarse como lo que son, como momentos del todo, que se enracinan y cobran vida sélo en
funcién de la totalidad.” 16

Pero la categoria lukacsiana de la totalidad concreta no equivale -y esto 111271ma la
atencion de Pérez-Estévez en vista de c6mo se desarrollé el “socialismo prictico”-" " auna

13 Lukiécs, G. Op.cit.,p.26.
14 Pérez-Estévez, A. Op.cit.,p.224.
15 Cf. Riu, F. Historia y Totalidad. E! Concepto de Reificacion en Lukdcs. Monte Avila.Caracas,1968.

16 Pérez-Estévez,A. Op. cit., “el punto de vista de la totalidad, la categoria de la totalidad, la dominacién del
todo sobre las partes constituye la esencia del método que Marx pidi6 prestado a Hegel (Lukécs). Opuestaa
la dominaci6n del todo sobre las partes, la filosoffa burguesa empirista defiende la dominacién de las partes
aisladas y artificialmente disecadas; y el todo no es mas que una suma mecénica de las partes que lo inte-
gran”. pp.10-11.

17 Pérez Estévez coincide con la interpretacién de Lukécs. Pero para Pérez Estévez nunca se puede ni se debe
renunciar, negar y/o subordinar el “principio de individuacién”, el “ente particular”, “finito” y “prospecti-
vo”, sin el cual, el “conjunto”, el “todo”, el “colectivo”, la “unidad”, lo “universal”, no se puede realizar. Lo
que, en el pensamiento de Luckds, debe corresponder con el contenido humano-concreto de la “totalidad his-
térica”. Sin embargo, aunque ambos autores en sus textos no lo plantean abiertamente, debemos advertir al
lector que 1a “totalidad histérica” debe ser comprendida desde el referente del poder politico que instaura la
racionalidad que la constituye, pudiéndose producir contradicciones estructurales a causa del ejercicio so-
cial, politico, etc, de las libertades de los individuos con respecto a los “intereses” que consagra el orden de
poder dela “totalidad histérica”. Con lo cual se cancelarfa el nivel ontol6gico-concreto planteado por Lukécs
¥ que tanto preocupa a Pérez Estévez, resultando configurada la totalidad como un universo cerrado, apodic-
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representacion que disuelve lo individual histérico en una objetividad general y abstracta,
ni tampoco en un mero modelo hermenéutico que sélo tiene validez como instrumento de
aproximacién empirica. Antes bien, lo que caracteriza al materialismo histérjco, desde el
punto de vista ontolégico, es el principio de que los entes sociales no son “seres en s{” aisla-
dos y autdrquicos, sino contenidos cambiantes de una interpretacién dinimica de fenéme-
nos -como revelan las crisis y las épocas de transici6n de los modos de produccién. El con-
cepto de totalidad lukacsiano establece, en correspondencia, que todo ser dialéctico, con-
creto y singular, sélo puede ser captado interpretado en la medida en que descubramos la
“forma de objetividad” de la configuracién social alaque pertenece. De esta manera, la to-
talidad no solo aparece como el tinico modo de representacién adecuado a una formulacién
dialéctica de larealidad, al ser de un tipo de entes que no son “cosas”, sino procesos y obje-
tivaciones de relaciones humanas, sino que es, ademds, el modo correcto de verificar o con-
firmar dicha estructura ontoldgica.

Al respecto afirma Lukdcs: “La relacién al todo es la determinaci6n que condiciona
la forma de objetividad de todo objeto; todo cambio esencial e importante para el conoci-
miento se manifiesta como cambio de la relacién al todo y por esto mismo como cambio de
la forma de objetividad misma.”'® Asi, el primer paso del método dialéctico y dela visién
dialéctica de la totalidad concreta de la realidad, no consiste en enlazar fenémenos diversos
mediante un sistema l6gico, inmutable de relaciones y causas reciprocas, sino en descubrir,
en el marco de una época o de una etapa histérica, “la forma de objetividad de todo obje-
10”17 El plano ontolégico de la(s) forma(s) de objetividad(es) nos dard el resultado de la
concrecién de la totalidad histérica.

Es con la categorfa de reificacién que Lukdacs logra analizar al mundo capitalista
como una totalidad dialéctica, llegando de este modo a comprender sus fenémenos particu-
lares en lo que tienen de especifico, objetivo e histérico, es decir, como fenémenos socia-
les: su idea central es que en el capitalismo tanto las manifestaciones objetivas (productos)
como subjetivas (formas de conciencia, etc) de la vida social, adoptan el cardcter y laforma
de una cosa. La compresién de los productos sociales y sus productores se convierten en
clementos de sistemas auténomos y pierden todo aspecto cualitativo para devenir produc-
tos abstractos y despersonalizados. Adoptan analégicamente el cardcter estdtico, inerte y
auténomo que caracteriza el ser cosa.

La reificacién se puede definir, segiin Lukdcs, como la forma que adopta la aliena-
cién humana en la época del capitalismo, y ello se evidencia en la organizaci6n del tipo de
totalidad histérica que caracteriza al capitalismo. El principio que dirige este proceso gene-
ral y progresivo de objetivacion ilusoria, pseudo-concrecién, es la racionalizacién: ésta,
para explicarla muy resumidamente, es originada por una produccién centrada en el valor
de cambio y la plusvalia; exige, como requisito indispensable, una racionalizaci6n total de
los factores subjetivos y objetivos que intervienenen ella, en el sentido del cdlculo, la efica-
ciay el control. Desde el punto de vista subjetivo, s un proceso en el que se cumple unaeli-

tico. Cfr. Pérez-Estévez, A. Op.cit., “Individuo y Estructura”, pp.223-233.
18 Lukécs, G. Op.cit.,p.32.
19 Riu, F. Op.cit.,p.20 ss.

20 Lukdcs, G. Op.cit., “Para Marx en la medida en que los objetos sociales no son cosas, sino relaciones huma-
nas objetivadas, la existencia de una objetividad reificada s6lo puede significar una especial manera de “ob-
jetivar” ilusoriamente las cualidades y propiedades sociales del hombre”. p.224.
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minacién progresiva de propiedades cualitativas humanas e individuales del trabajador; y,
desde el punto de vista objetivo: la racionalidad reificante articula la unidad orgénica del
producto por medio del ensamblaje y la produccién en serie.

Para Lukdcs, interpreta Pérez-Estévez, “lo tnico que puede penetrar esa totalidad -la
capitalista- y modificarla, es una clase, en concreto, el proletariado. Jamés un individuo
desarticulado y aislado puede influir en la sociedad como totalidad. Sélo un sujeto que seaa
la vez una totalidad -citando a Lukécs- puede, con su accién, penetrar la realidad social y
transformarla en su totalidad. Sin la clase, el hombre quedareducido a ménada con las ven-
tanas cerradas, no puede asumir ante el mundo y lasociedad otra actitud que “la contempla-
cién puramente especulativa y fatalista (...) mientras que el hombre dentro de la clase prole-
taria, como motor de la historia contempordnea, puede a la vez conocer y actuar logrando
de esta manera la unién indisoluble de la teorfa y la praxis; unién capaz de cambiar el ritmo
de la historia como totalidad”.

Sin la praxis el conocimiento es pura especulacién. Teorfa y praxis unidas en el pro-
letariado, son el arma decisiva para penetrar y alterar la totalidad social. “La dialéctica his-
torica es -afirma Pérez-Estévez- para Lukécs una visién de la historia como totalidad. Tota-
lidad que se realiza a través de los momentos particulares opuestos. El método cientificista,
objetivador y disecador de parcelas exclusivas del saber, es contrario a este método dialéc-
tico de la totalidad.”

TOTALIDAD, SER Y ALTERIDAD

Hemos visto que desde el punto de vista marxista para Lukdcs, la totalidad es un mo-
mento del proceso de totalizacién. Por eso no puede entenderse como tnica, no es uniforme
ni univoca. Es esencialmente diversa; porque lo real transcurre y se desarrolla, es decir,
como progresién de inagotables contradicciones en movimiento.

En este sentido la totalizacién de lo real también apunta a una progresion; porque la
dialéctica del movimiento real es inherentemente heterégenea, desigual. Por tanto sélo
existe totalidad como momento de una totalizacién del momento diverso del desarrollo de
lo real. Es importante hacer esta apreciacién porque la totalidad social burguesa piensa el
mundo de modo no-contradictorio, es decir, el mundo como un atomismo, tal totalidad es
abstracta. Por el contrario, la totalidad existe en lo real. Son totalizables sélo las determina-
ciones de lo real. El movimiento dialéctico de lo real transcurre por totalizaciones.

Una “totalizacién” inmévil supondra no diversidad, no tensién dialéctica. Ninguna
determinacién concreta de lo real es inteligible fuera de los limites de la totalidad que la
contiene. Fundar un discurso tedrico de lo real pasa por integrar la racionalidad dialéctica
de la totalidad organica que contiene una sintesis de determinaciones en ese nivel.

La racionalidad del discurso traduge la racionalidad de la totalizacién de la cual es
discurso. Es asi como para H. Lefebvre, > la totalidad a que llega la dialéctica marxista es
latotalidad de las sociedades de clase, y la negatividad que subyace en sus contradicciones.

21 Pérez-Estévez, A. Op.cit.,p.12.
22  Ibidem.
23 Cf. Lefebvre, E. El Marxismo. Eudeba. Buenos Aires.1980.
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Es obvio pues para la concepcion burguesa de la totalidad, que la temporalidad de lo
real (el tiempo histérico) queda reducida a la actuacién del hombre como ser-de-clase- De
esta manera, histéricamente al ser humano se le escinde de su singularidad, generando un
nuevo tipo de contradiccién, no inherente a su ser genérico: el ser-de-clase. Con lo cual la
totalidad burguesa logra componer una prictica de la dominacién con caricter antagénico,
correspondiente a un tipo particular de temporalizacién histérica-ideolégica, donde el des-
pliegue existencial del individuo est4 alienado: el hombre no se puede realmente historizar
porque est4 atrapado en una concepcién de la totalidad que lo separa de su trascendencia.
La determinacién de su ser es el movimiento de lo real.

En tal sentido son muy importantes las afirmaciones de Pérez Estévez cuando al en-
tender al hombre como un ser de lo real, sefiala que es una individuacién dialégica en lo
real.2? El ser-hombre contiene la extraordinaria cualidad de trascender la inmediatez de su
ser real: la razén. Sélo conquistando una exterioridad racional de lo dado el hombre puede
entonces interiorizar el mundo como experiencia histérica con los Otros.

Al negarse la alteridad, es decir, que la existencia del individuo es por laexistenciade
otros, al quedar cancelada la coexistencia racional libre y sin trabas, la prictica antagénica
de la totalidad burguesa, niega la exterioridad como mundo de confrontacién y lucha, con-
ceptualizacién y representacion. El individuo como relacién, interaccién, queda suprimi-
do: no se da una relacién humana auténtica, donde el hombre se reconozca como ser social.
Ya el hombre no es un ser-para-si, no es su propia continuidad 6ntica. El hombre atrapado
en esta totalidad reificante pierde todo su sentido-de-ser. La verdadera totalidad humana,
piensa Pérez Estévez, considera “al hombre como un todo™, como un individuo completo e
independiente en contra del hombre unilateral, dividido y manco, surgido del cientificismo
y las tecnologias liberales (...) la realizacién de este hombre total, cabal e independiente,
puede lograrse s¢lo dentro de una totalidad social englobante, es decir, dentro de una socie-

dad sin clases.”

DESTOTALIZACION DE LA TOTALDAD BURGUESA HEGEMONICA?®

Lukécs termina entendiendo perfectamente que la totalidad social burguesa impone
histéricamente su ser y su deber ser: existencia y posibilidad. Esta totalidad sumerge en la
dominacién todo aquello que contiene. Esunae indivisible, nada queda ex-puesto alatota-
lidad dominadora. El pensar estd predeterminado. Cada hombre “concreto” se ve colocado
en un actuar cotidiano de su grupo social, de modo tal que su modo primario de ser en el
mundo se estructura por medio de una praxis reiterativa o imitativa. Igualmente para Pérez
Estévez, en una “totalidad con sentido totalitario” no es el hombre, el individuo, como suje-
to racional y sensible el modo originario del ser del hombre. Sin éste, 1a praxis no tiene fun-
damento. Por el contrario, una racionalidad como la capitalista -para Pérez Estévez estara-
cionalidad, en su sentido histérico deviene, desde los griegos-, resultante de una exclusién

24 Pérez-Estévez; A. Didlogo y Alteridad: del didlogo Idgico al didlogo existencial. Separata del Libro de Para-
millo.Vol.13.Universidad del T4chira. San Cristobal,1994.

25 Pérez-Estévez, A. Religion, Moral y Politica. Ed.cit.,p.17.

26 Para un examen mds amplio de esta temética remito a mi trabajo Hegemonta y Filosofia Antihegemdnica:
Bases Tedricas y Metodoldgicas. Escuela de Filosofia.Maracaibo,1991.
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permanente de la sensibilidad del existente, dominadora, reprimente y opresora,27 crea su
totalidad como incuestionable, inalterable: intenta estructurarla como un todo homogéneo
(unidad y esencia) y contemporaneo en el tiempo de los diferentes niveles (econémicos,
politicos, ideoldgicos, etc) societales de su reproduccién material, espiritual y simbélica.

Las consecuencias histéricas del modo de pensar de la totalidad burguesa dominado-
ra se pueden observar en algunos fenémenos como los siguientes: 1. El irracionalismo de la
sociedad industrial, sometida a la tecnocracia; 2) la carencia de opinién publica debida a
una continua despolitizacién de las clases sociales subalternas; 3) un pensar acritico, mera-
mente contemplativo; y, 4) los esfuerzos por eliminar lo otro, Io distinto, lo que no es lo
mismo, como horizonte de un despliegue existencial diferente.

Frente al bloque de la totalizaci6n burguesa, tanto el pensamiento de Lukdcs como el
de Pérez-Estévez, levantan su voz critica, confirmando que el hombre es un poder-ser que
busca destotalizar la reificacién.”” Para ambos, la filosoffa estd comprometida con un
modo de ser y pensar capaz de subvertir el orden-todo de la totalizacién. El hombre no pue-
de ser comprendido como objeto, sin posibilidades ni horizontes existenciales.

De esta manera el dominio de este tipo de totalidad, significa acoger, admitir o acep-
tar, el contenido de poder impuesto y compartido como mandato, ateniéndose a lo que or-
dena, prescribe o estipula, para cumplirlo bien activa o pasivamente.

Para Pérez-Estévez no se discute, dialoga, ni se subvierten los modos de disuasién del
poder hegeménico y la totalidad se “vivencia” como natural. > Se vive sin resistencias, frente
al dominio del poder no se realizan voluntades individuales, o colectivas, o antagénicas. Se
patentiza, entonces, la estructura de opresion-represion de la totalidad para regular y contro-
lar la obediencia civil, moldeando el campo de la necesidad y obrando sobre la libertad, el
modo de actuar, incluso de hablar: esto es, aceptar la legitimidad del poder inicamente desde
ellado de la fuerza que reside en é1. La totalidad es aceptada, acatada, porque se basa en el te-
mor, la conveniencia o la costumbre. De modo que quien obedece, el Otro, no lo hace en for-
ma libre o espontinea, sino que es, como lo dice J.M. Delgado Ocando,”" constrefiido por
aquella fuerza que brotando de una legalidad-legitimidad, lo coacciona a ello.

CONCLUSIONES

Del andlisis de Pérez Estévez sobre el concepto lukdcsiano de totalidad histérica
concreta, podemos interpretar que totalizar la sociedad hegeménicamente es, pues, una ta-
rea de reduccién fenomenolégica del Otro como exterioridad: lo diferente, opuesto, contra-
dicci6n del sistema de dominio; es, despolitizar a las clases dominadas, privatizar la socie-
dad civil, elaborando una unificacién -unidimensionalidad seglin Marcuse- abstracta, que

27 Cfr. Pérez-Estévez, A. “Marcuse y el Pensamiento Negativo”, en El Individuo y la Femini-
dad Op.cit.,pp.33-82. En este trabajo nuestro autor desarrolla extensamente esas ideas.

28 Cfr. Castoriadis, C. L Institution Imaginaire de la Société.Seuil,Paris.1975.

29 Desde otra perspectiva analitica, pero siempre a través de una comprensién inter y extra-sistémica del pensa-
miento de Pérez-Estévez y su método hermenéutico, 1éanse sus reflexiones sobre la voluntad de poder en su
artfculo “La Noci6n de Vida en Nietzsche”, en E! Individuo y la Feminidad.Op.cit.,pp.86-175.

30 Una mayor argumentaci6n sobre esta tesis del didlogo(existencial) de Pérez Estévez puede verse en su arti-
culo “Didlogo y Alteridad... Ed.,cit.p.323 ss.

31 Cfr. Delgado Ocando, J.M. Hipdtesis para una F ilosofia Antihegemonica del Derecho y del Estado. Instituto
de Filosofia del Derecho,LUZ Maracaibo,1978.
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elude el conflicto de la sociedad clasista por parte de las instituciones objetivas del Estado
politico.

Se impone una concepcién de la hegemonia, donde la totalidad social se encuentra
definida por un conjunto ideolégico-politico particular que tiene una funcién objetiva es-
pecifica, la de evadir precisamente, la contradiccién fundamental entre los tipos de niveles
de larealidad, entre la relacién real de los hombres con sus condiciones de existencia en la
sociedad civil. Lo que pone de manifiesto el modo en que los beneficios del mundo social
producido y vivido no pertenecen en comiin a todos en su aspecto de beneficios recibidos.
No es un mundo compartido igualitariamente, sino todo lo contrario; es un mundo dividido
en clases por la plusvalia y la mercancia, por los hombres que detentan el ejercicio del po-
der y la administracién del orden de las libertades de la mayorfa ciudadana, que estd obliga-
da a cumplir solamente con las estructuras normativas.>Z Una totalidad cerrada, limitada y
restringida en su propio horizonte, termina por disolver y/o anular las posibilidades para
una auténtica condicién humana, que debe ser reconocida y alcanzada desde una posibili-
dad de vivir en la individualidad y la pluralidad con los Otros.

32 Cfr. Delgado Ocando. J.M. “Escepticismo y Democracia: Escisién entre ética y politica”, en Frdnesis. Afio
l1’,Vol.2. Instituto de Filosofia del Derecho “José Manuel Delgado Ocando”. Universidad del Zulia,Maracai-
0.1994. pp.1-15.



