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RESUMEN

Para el Dr. Pérez-Estévez, la rela
ción entre moral y política es una de sus
principalesreflexiones,urgentey necesa
ria, para la comprensión de la civitas del
hombre moderno. Con una visión analíti

ca y de humanismo crítico nos presenta,
en el ensayo que comentaremos, que no
puede haber política sin moral, porque el
fundamentoauténticamenteaxiológicode
toda política es la conciencia de valor con
la que los hombres no solamente piensan
sino que actúan, estableciéndose así la
coherencia necesaria entre la moral y los
hechos de la vida pública.
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ABSTRACT

For Dr. Perez-Estevez, the relation-
ship between morality and politics is one
of his principie considerations, and both
urgent and necessary to understanding the
civitas of modern man. With his analyti-
cal and criticalhumanistic visión,he pro
poses, in the essay commented here, that
there cannot be politics without morality,
because the authentic axiological founda-
tion for all politics is the consciousness of
valúes with which man not only thinks
but also acts, and this establishes the
necessary coherence between morality
and the events of public life.
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Conviene defender que elestudio de laHistoria de laFilosofía sólo esaconsejable
cuando ya se posee un cuerpo bien estructura de doctrina filosófica. Es la manera de evitar
elmareo de lamente que, sin estabase, se desvaría de una opinión aotra según las teorías de
los filósofos que van pasando por la historia.

El claro conocimiento de lascategorías nos ayudará a manejar a losfilósofos; nos
servirá como punto de referencia para establecer una transparente relación entre nuestro
personal criterio, bien omalformado, yel criterio del filósofo que nos toque estudiar apro
pósito de un puntodeterminado.

Por otra parte, se nos dijo en la presentación de este curso bien merecido por el
Dr. Antonio Pérez Estévez, que debía sergobernado por un espíritu crítico. Ytiene mucha
razón elDr. Alvaro Márquez alhaberlo orientado en esta dirección. En laUniversidad yael
lenguaje vertical del padre al hijo, del maestro al discípulo, del jefe al subdito, del párroco a
los feligreses, lenguaje que bien pudiera rematar en dogmatismo, viene siendo felizmente
sustituido por ellenguaje horizontal, por un "logos ados", como dice en el prólogo de esta
obraReligión, Moral yPolítica1,en que me fundo, la Dra. Gloria Comesaña. Es el lenguaje
más iluminador de verdades.

Porestomiintervención enestatarde, después delmerecido elogioquehagoconpla
cer al Dr. Antonio Pérez-Estévez al reconocer en él al hacedor del milagro de saberhacer
claro lo profundo; de haber cultivado lo que en elfilósofo es generosa cortesía pero en el
profesor omaestro ineludible obligación: laclaridad. Después de este merecido elogio, re
pito, ycomo punto de partida de mi charla, creo que haré bien en sentar con lamayor preci
sión que me sea posible las categorías de Religión, Moral yPolítica, que hasta elpresente
han conquistado mi adhesión.

Amarrado aestas categorías encuentro, con gran satisfacción laecuación exactaenla
explicación que nos da de lapolítica; en conversación privada, me gustaríaprecisar algunas
ideas sobre lareligión, ideas no escritas eneste libro, pero sírepetidamente dichas sin em
pacho en sus comentarios alos hechos en las anteriores conferencias; por último me veré
en laprecisión de manifestar mi grande extrañeza al leer en unas diez ocasiones que elori
gen del lenguaje es la palabra.

Quiero pensar que tales afirmaciones son fruto deun momento deentusiasmo por
esas"filosofías" tanchocantes, delasquedebemos desconfiar, como hadedesconfiarse de
toda doctrina que tenga pretensiones decosa nueva. Mi gozo esdoble cuando puedo citaros
rotundas afirmacionesen favorde la moraluniversal,y en las queya no cuentapara nadala
facultad de creador de moral que ha otorgado al lenguaje.

Doble, porque ensus justas afirmaciones sobre lapolítica, nipor asomo vemos nioí
mos nada que noestéestablecido enelcatecismo reconocido portodo elmundo yque nove
en lapolítica sino un medio eficaz para que elhombre logre realizarse por completo. Aquí,
en suestudio sobre laPolítica nada pintaya el lenguaje, alqueenMoral haotorgado un
papel tan prepotente.

1 Comesaña, G. "Prólogo" a:Religión, Moral yPolítica. Vice-Rectorado Administrativo. EdiLUZ, Maracai-
bo. 1991. 233 pp.

2 Me refieroa las conferenciasde GloriaComesaña: "Racionalidady Feminidad enel Pensamiento Griego y
Medieval" (Mimeo), yde J.M. Delgado-Ocando: "NietzscheenelPensamiento delDr.Antonio Pérez-Esté
vez", en Utopía y Praxis Latinoamericana. Año.2. n°.3. Vice Rectorado Académico, LUZ. Maracaibo,
1997. pp. 51-59
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Y vamos con las categorías que tomo como base ypunto de referencia paraconfirmar
micoincidencia o midisidencia de la doctrina, sobre estos temas, delDr. Pérez-Estévez.

RELIGIÓN:IGLESIA Y CULTO

Por suelemental sentido etimológico: religar, volver aligarse, religión eslaíntima e
intransferible vivencia en la queel hombre, consciente de la natural e inevitable vincula
ción con su Creadoropadre, se religa aEL yle rinde honor, alabanza yservicio, que por ser
su origen y principio le merece.

Sinestevoluntario volver a ligarse, sinestepersonalísimo sentimiento devoluntaria
unión con el principio ycausa de su ser, todo culto externo, toda ceremonia no será más que
una fachada ostentosa.

Que esto es posible lo manifiesta elgrito lastimero que seoye en laobra hoy más pu
blicada enelmundo Cruzando el Umbral de laEsperanza: "muchos siguen siendo católi
cos después de haber dejado de ser cristianos".3 Esta tragedia tiene una prosaica explica
ción: es que en el catolicismo tienen ya conquistado un nombre, tienen una posición que
tratan de mantener, olvidados de acomodar su conducta alas elevadas exigencias del espí
ritu cristiano. ¿Y por qué hablo deotros, siesta tragedia también puede darse enmí?

Aclaremos elconcepto dereligión coneste ejemplo: Miguel Ángel, altamente satis
fecho de su escultura célebre, elMoisés, laencontró tan viva que llegó apensar que sólo le
faltaba elhabla. Así seexplicaque enelcolmo desuentusiasmo lagolpease con un martillo
yledijese: "Parla ". Pues bien, supongamos ahora que obediente laestatua, sepusiera aha
blar. ¿Qué diría aloírlasalabanzas delosadmirados espectadores? "-No, amíno: alabad al
escultor alquedeboestabelleza queadmiráis en míy a quientributaré mivoluntario reco
nocimiento yservicio mientras viva!". Esto esreligión: volver a ligarse aquien, queramos
o no queramos, estamos ya ligados. Una convicción personal e intransferible.

LA MORAL

1.Lamoral nolacrealapalabra; la descubre la conciencia, pues, como nos dicen en
Gaudium etSpes: "En lo más profundode su concienciadescubre el hombre la existencia
deuna ley queélnosehadado asímismo, pero a lacual siente que debe obedecer. Lavoz
delaconciencia resuena cuando esnecesario y nos advierte que debemos amar ypracticar
el bien así como debemos evitar el mal".

2.Lamoral tanto como laEtica, están constituidas porunconjunto denormas, a las
que debemos acomodar nuestra conducta interior ynuestra vida, gobernada porelespíritu,
y nuestra conducta cívica, gobernada por el interés de toda la comunidad.

3. Los factores queentran enunactomoral son: el objeto moral o la acción queem
prendemos, p.ej., unaobradebeneficencia o,ensentido negativo elplandeunrobo multi
millonario de losque ya nos estamos acostumbrando a sufrir; en segundo lugar están las
circunstancias que acompañan alacto, yentercer lugar elfin que eneseacto perseguimos.

4.Tantolasnormas éticascomolasmorales sonuniversales, peroconunadiferencia:
lasnormas oleyes delaética afectan atodos, pero noacada uno. Ejemplo: todo elque reci
beunsalario anual superior almillón debolívares hadepagar impuesto sobre la renta. Na-

3 Cfr. Juan Pablo II. Cruzando el Umbral de la Espera/i¿a.Ed.Norma,Colombia. 1994.
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turalmente, quien gane menos de un millón de bolívares se verá libre del impuesto. ¿Quién,
en cambio, se verá libre del mandato de no levantar un falso testimonio odel no desear la
mujer ajena? Las leyes morales, pues, son universales yafectan atodos yacada uno.

LA POLÍTICA

Como felizmente me siento enperfecta coincidencia con los conceptos que sobre po
lítica emite el Dr. Pérez-Estévez, bastará que resuma estos conceptos.

Lo que pretende en este capítulo4 es visualizar la relación de la moral con lapolítica;
seguir laurdimbre de los dos conceptos: moral ypolítica en el decurso del tiempo.

Define lapolítica, en abstracto como "la actuación del ser humano en lasociedad con
lafinalidad deadmitir, influir, dirigir ycontrolar las estructuras políticas del Estado yde los
individuos encerrados en esas estructuras".

La política en la práctica (hace muy bien en diferenciarlas) es "el conjunto de activi
dades que tienden ala adquisición yal mantenimiento del poder político del Estado" (es la
política, por desgracia, más cultivada ymás frecuentemente depravada).

Encontraréis afirmaciones tanrotundas y tanremotamente apartadas detodo relati
vismo como ésta: "Esbuena unapolítica (...) sielconjunto deindividuos que integran una
sociedad nacional,(...)llevan camino de surealización (...) Es mala e inhumana si atenta
contra elconjunto de individuos de esa nación (...) Tal política es inmoral" (como veis es
inmoral tal políticalo designe así o no el lenguaje).

Este paréntesis me llevayaaentrarenelcampo delamoral sobre elque no nos move
mos siempre en lamisma dirección. En efecto, elDr. Pérez-Estévez entiende por moraT'la
capacidad de los hombres paraevaluar, ordenaryregular sus vivencias ylas de los otros".

Vamos por partes: Evaluar es una actividad de lafacultad estimativa, -¿de acuerdo?-
ordenar, enelconcepto de San Agustín "parium disparium que sua cuique loca tribuens
dispositio", es ladisposición que da ellugar propio (o establece ladebida jerarquía entre
valores distintos),es también obra de laconciencia ydelaapreciación personal de los dis
tintos valores. Considerada estaapreciación encuanto a laconducta moral oencuanto a la
moralidad, definida como lacualidad delos actos humanos, por lacual éstos son dignos de
alabanza ode vituperios, también esun concepto perfectamente aceptable. Y¿"regular"?
Entendido como ajustar oponer enorden una cosa, como p.ej., laselección de los medios
que conducen a un fin, ocomportarse conforme a las disposiciones legales, lo aceptamos
también sin ningún inconveniente, pero siloentendiere como "normar", establecer normas
o reglas de conducta, enesto deatribuir alhombre la capacidad de crear una normativa
moral, entonces discriminaríamos "toto coelo".

4 Pérez-Estévez, A. Op.cit, pp.59-180.

5 Ibid,p.64.

6 Ibidem.

7 Ibid.,p.62.

8 Estimativa: Facultad delalma racional con que hacejuiciodelaprecio que merecen lascosas (ylasacciones.
L.A.M). Diccionario de la Lengua Española. Real Academia Española. Decimonovena edición.Ma-
drid.!970.p.584.
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Me hace temer que esta sea su interpretación sobre "regular" porque arreo dice que el
hombre realiza estas operaciones: evaluar, ordenaryregulara través del lenguaje, através
de su esencial poder narrador.

Ydice acontinuación: "El lenguaje posee en latradición judeo-cristiana elpoder de
crear mundos". Estoy seguro de que elDr. Pérez-Estévez aldecir esto haquerido entrar en
el mundo de lametáfora. No me es fácil creer que reconozca en el lenguaje esta capacidad
de crear mundos. Sólo conozco el hecho de que la palabra sea creadora cuando en el campo
cristiano ypor don gratuito de Cristo, las palabras de la consagración realizan el milagro de
latransubstanciación, ocuando con las palabras de la absolución el pecador queda perdo
nado, queda limpio y vuelto a reconciliarse con Dios.

En el campo político también veo otro caso, pero ya menos directo, en el que lapala
bra escrita del votante, con lafortuna de ser parte de una mayoría, hace, oh, virtud delade
mocracia!, que un hombre, un ciudadano pase de persona común oregular (me he cuidado
de no decir vulgar) pase aser presidente ogobernador oalcalde. Pero esa palabra escrita y
mayoritaria no deja de ser, como toda palabra, expresión de un pensamiento madurado yde
una voluntad o de un caprichoso sentimiento, no milagro estupendo de lasola palabra.

Paraconfirmar suideasobre lapalabra a laqueconfiere lacalidad desercreadora de
mundos, nos lleva alaescena del Génesis, en laque lapalabra de Dios ordenó ydefinió la
oscuridad informe yvacua: "Y Dios dijo: hágase la luz yla luz se hizo, yllamó alaluz día y
a la oscuridad, noche" . Precisemos: "Llamó", no creó, dio nombre, en el que tradujo la
esencia de una cosa. Esta es laesencia que trasmitió a Adán y a laque llamamos ciencia
adámica yque quisiéramos poseer llamando acada cosa por su nombre, que es lacualidad
más fácil de definir ymás difícil de poseer: Impropiedaddel lenguaje. Esta es laciencia que
nos enseñó, cuando alhacer Dios pasar todas lascosas ante losojos deAdán, llamó a cada
una por su nombre, plasmando en ese nombre la esencia de cada ser.

Resume el Dr. Pérez-Estévez esta generosa idea enhonor delapalabra, acomodán
dose a la escena bíblica, que todofue hecho porlapalabra.

Pero el otro día, en la conferencia del Dr. Pompeyo Ramis10 reconocimos que en
Dios Pensamiento, Voluntad y Palabra (o acción) formaban una unidad indivisible. El
hombre, favorecido por llevar su imagen ysemejanza, tiene encadenados elpensamiento
que ilustra alavoluntad ylapalabra que sucede como expresión de ambos. Atribuir alapa
labra esafacultad creadora es,a mimodo de ver, cultivar poéticamente la metáfora.

¿Yalcrear elniño sumundo maravilloso, remedo del mundo plasmado porlamadre,
decide también loque esbueno yloque esmalo? Nolohabrá aprendido delaconstante re
presión "eso nose hace" o "asísí se hace ",quelo frenao lo alientaen su conducta?

Si "cada serhumano vacreando sumundo "y crea,porlo tanto, el "mundo moral"
no estamos dando nuestro nombre a la funesta doctrina del relativismo?

Otro punto: Cada serhumano posee suvida o más bien essuvida. No. Yo fui pensa
do, yofui programado como unserracional, limitado enunas coordenadas propísimas ein
confundibles con las deotros, que están limitadas enlas suyas propias detiempo, lugar, ori-

9 Ibidem.

10 Ramis, Pompeyo. "Antonio Pérez-Estévez: Proyecto deun Neovoluntarismo". Lección Inaugural del Semi
nario de Investigación sobre "ElPensamiento Filosófico del Dr. Antonio Pérez-Estévez", enUtopía yPraxis
Latinoamericana. Año.2. n°.3. Vice Rectorado Académico, Luz. Maracaibo, 1997. pp.41-50.
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gen ytantos otros accidentes que nos definen con tanta precisión omayor que la "materia
signata quantitate". Además: desde el momento en que digo Mi vida, Mis acciones no me
estoy declarando como sujeto poseedor yactor de mis acciones. Yo soy el sujeto poseedor
de mi vida, soy el sujeto de mis facultades yde mis operaciones, pensamientos, actos de vo
luntad, sentimientos einclinaciones. Soy lacausa agente, ylacausa nunca se ha de confun
dir con sus efectos.

Para mayor turbación veo que insiste al leerlo: "Nuestra vida ynuestras acciones de
vienen morales cuando pueden ser narradas..."11 ¿Son morales por el hecho de poder ser
narradas? Claro, no va aconstituir mi biografía, mi propia historia lanarración verídica y
ordenadademis hechos biológicos. Lo que cuenta enmi vida son mis hechos que, por pro
ceder de mi voluntad consciente constituyen mi moralidad; pero esto no quiere decir que el
mero hecho de poder ser narradas, sean por eso morales. Sólo al acto mismo de nuestra vo
luntad puede aplicarse la distinción de lo realmente bueno omalo en nuestras vidas.

He pretendido dar aentender que la novedad cautivante de muchas expresiones es el
señuelo oespejuelo que nos ofusca ynos hace caer en la red engañosa de las mismas. En la
caza de volantería.

Yahoraotro punto que no me perdonaríapasarlo por alto: "El hombre se va haciendo
en lahistoria" U. Sevahaciendo, sevarealizando, vacumpliendo elprograma que lleva
bien impreso en su propia esencia. Así entendido, no tengo nada que objetar: ¿pero ese ir
haciéndose quiere decir que con mi muerte ya me he definido, he perfilado mi propia esen
cia? En el aspecto ontológico ya estamos perfectamente definidos, ya estamos perfecta
mente esencializados. Es ennuestra existencia donde vamos escribiendo nuestra historia.
La esencia ya latraíamos del pensamiento creador o, si se quiere de las "razones semina
les"de las que nos habla San Agustín, muy cercano, en este aspecto ala teoría de la evolu
ción.

No os ofenda que os ponga un ejemplo plástico: Sentios por un momento discípulos
de Apeles, capaces de dibujar como él un círculo perfecto. ¿Qué programa seguiréis? Vais
atrazar una línea curva que, por definición irá cambiando de dirección encada punto. Pero,
!ojo! ese cambio de dirección tiene que estarobligado amantenerse punto por punto aigual
distancia deotro llamado centro. Sicumplís ese programa, elcírculo ossaldráperfecto. ¿Al
irdibujándolo ibais creando laesencia del círculo oera un programa, una esencia que te
níais que llevar ala existencia? No. La esencia nos ha llegado como noticia desde los tiem
pos de Euclides, sin que ello quiera decir que fuera Euclides el que la haya creado.

Nosotros, al ir viviendo vamos trazando lahistoria denuestra propia vida, pero la
esencia latraemos desde que elprimer hombre vino alaexistencia. ¿Dónde queda entonces
la caprichosa invención del existencialismo de que la existencia es antes que la esencia?
Traducido poéticamente este error existencialista por Antonio Machado, ha quedado petri
ficado en el famoso dístico tan afortunado comoerróneo: "Caminante, nohay camino -se
hace camino alandar!" Nomellaméis osado porque meatreva atransformar esosdosver
sos en estos otros: "Caminante, si haycamino -ya trazado antes de andar".

Aún me queda descortesía para abusar de vuestra paciencia: Ved este otro pensa
mientodelDr. Pérez-Estévez:"El hombre,comoideal a realizaren la vidanoes un concep-

11 Pérez-Estévez,A.Op.cit.,p.62

12 Ibidem.
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to metahistórico einmutable, sino un concepto que se va haciendo en la historia yvaría en
las distintas culturas yen los distintos tiempos". Aquí hay mucha tela que cortar: primero,
"el hombre como Ideal arealizar en la vida". ¿Lo veis? Os lo decía al principio. En esta
frase se ha expresado "ex abundantia coráis", de laabundancia del corazón. El hombre
como Ideal arealizar en la vida, es decir: como programa que ya se nos ha impuesto yque
tenemos que cumplir. Ese Ideal no es otro que laesencia; ese programa no es otro que el bi
nomio que nos constituye: animal racional; que nuestro compuesto: cuerpo yalma, íntima
mente unidos, formando un sólo ser tiene que estar activado, movilizado por el principio vi
tal, que en el hombre esta dotado de razón yde otras potencias ilustradas por larazón. Si no,
quien hasembrado ennosotros ese ideal? El ideal eselpolo deatracción denuestras accio
nes.

Segundo: "Como ideal arealizar en lavida". Qué hermosa definición de cultura, de
ese cultivo, ese trabajo sobre cada una de nuestras facultades, hasta llevarlas al colmo dé su
posible e individual desarrollo.

Tercero: "No es un concepto metahistórico einmutable, sino un concepto que se va
haciendo en lahistoria yque va variando en las distintas culturas yen los sucesivos tiem
pos". Asíes: varía ensusevaluaciones y,consecuentemente, ensuconducta. Varía ensu
pensamiento: ¿Qué concepto seestádando alosEstudios Generales enlamateria "Estudio
ycomprensión del Hombre"? Aquí viene al caso de nuevo lo de Serono Ser. ¿No es laver
dad laconformidad de nuestros pensamientos con larealidad ?¿Y es laverdad tan flexible
que se identifique con todo pensamiento? Aqué otra cosa, entonces, podemos llamar relati
vismo?

Pasemos a la total coincidencia: lapolítica.
Después de desearme éxito aldecir que estamos de acuerdo enque con elcorrer del

tiempo va cambiando el concepto de que lo que es bueno ylo que es malo, pero que ontoló-
gicamente considerada, lamoral es inmutable, es universal, debo añadir que, como firme
mente loesperaba, termina diciendo, nuestro autor, lagran verdad deque "toda moral tiene
como fin larealización del serhumano" y con mayor precisión: "elhomicidio nodebe ser
una acción moral en cultura alguna. Serán por tanto, morales aquellas vidas yacciones que
tiendan alarealización del ser humano". ¿Qué lugar deja aquí para elrelativismo? Lo veis.
Todo ha sido un pasajero rendimiento alasorprendente ymorrocotuda afirmación de que
la moral es obradel lenguaje.

Entramos enun campo ahora, ypor breve tiempo, enelque nuestros pasos marchan
en líneas perfectamente paralelas: Comencemos por lamuy ortodoxa definición del políti
co: "Es elhombre que hace profesión de dedicar suvida alservicio delapolis". Qué buena
piedra de toque para rozar sobre ella laclase de políticos con los que nos rozamos yver si
dejan residuos que, llevados al laboratorio de nuestro análisis, nos revelan que son un polí
tico real o un político deoficio, con elque gana elpan (sólo elpan) decada día.

Acertadísimo eljuego que hace con elretruécano "moralizar ¡apolítica yno politi
zarla moral". Su ley, la ley del politizadorde la moralsería máso menosunacosa como
ésta: "Si esta ley mefavorece porque con ellavoy ganando, con ellavami voto ". "Esbue
no lo que me convienepara llevaradelante mis estudiadosplanes". ¿A qué comentar esta
frecuente como reiterada realidad, sicon ello nuestra charla sólo nos dejaría un desagrada
ble sabor de boca?

Laúltima definición conlaquetambién vamos a lapares ladelaPolítica, noenabs
tracto, sino lapolítica en lapráctica: "Es -dice- cuanto sehace ysetrama para laadquisi-
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ción del poder ypara mantenerlo todo el tiempo que sea posible"13. Es, como veis, una de
finición nuestra, cuyo género se específica por el fin que se aspire aconseguir con el poder.
"Es una política buena si el conjunto de individuos que integran la sociedad llevan camino
de su realización. Es mala einhumana si atenta contra el conjunto de individuos de lana
ción. Tal política es inmoral" .

¿Lo veis? Termina gritando con nosotros un adiós definitivo al relativismo moral
¿Qué otra cosa podíamos esperar?

13 Ibid,p.64.


