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Re su men

En la Fe nome nología de la per cepción, Mer leau –Ponty men-
ciona la pro fun di dad y su visi bili dad. Utili zando la me-
todología de anál isis de con ten ido se ubi ca ron sec cio nes del
texto de Mer leau– Ponty, y otros auto res que hacen ref er en-
cia al tema, se hici eron in fer en cias y con trastes so bre es tos ex-
trac tos para de ter mi nar las con di cio nes de visi bili dad de la
pro fun di dad en el es pa cio físico, gráfico y vir tual. La pro fun di-
dad no es un con cepto que ex iste a pri ori; es efecto de los cu-
er pos que están en el es pa cio y tiempo, origi nando una se rie
de re flex io nes ac erca del tema. Ex is ten dos sen ti dos bajo los
cu ales se puede de ter mi nar su visi bili dad; la que le da volu-
men a los ob je tos es com ple ta mente visi ble, de bido a que es
una de las tres di men sio nes que posee; y la que se ve a través
de las aris tas y/o caras de for ma das del ob jeto, en este caso es
visi ble su rep re senta ción, porque se vería en ex tracto.

Pa la bras cla ve:
Visi bili dad de la pro fun di dad, Tridi men sional, Per cepción
vis ual.

Abs tract

In Phe nome nol ogy of Per cep tion, Merleau- Ponty men tions
depth and visi bil ity. Util iz ing con tent analy sis meth od ol ogy,
sec tions of text by Merleau- Ponty and oth ers who re fer to
the sub ject were lo cated; con trasts and in fer ences about
these ex tracts were made to de ter mine the con di tions for
visi bil ity of depth in real, graphic and vir tual space. Depth is
not a con cept that ex ists a pri ori, but is the ef fect of bod ies in
space and time, yield ing a se ries of re flec tions on the sub-
ject. There are two ways to de ter mine the visi bil ity of depth:
that which gives vol ume to ob jects is fully visi ble, be cause it
is one of the three di men sions they have; the other is seen
through the edges and/or de formed faces of ob jects. In the
lat ter case, the rep re sen ta tion is visi ble, be cause an ex tract
would be seen.

Keywords:
Visibility of depth, tridimensional, visual per cep tion.
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El es pa cio, como algo ex ter no a nues tro cuer po,
es co no ci do a tra vés de él, no solo a tra vés de la vi sión,
sino de to dos los sen ti dos, los cua les fun cio nan como re-
cep to res de las sen sa cio nes que cons ti tui rán la in for ma-
ción y ayu da rán a for mar el co no ci mien to, jun to a los jui-
cios, la ex pe rien cia, las ideas, etc. Se tra ta de la per cep-
ción del es pa cio.

El es tu dio de la pro fun di dad con si de ra al su je to
como con tem plan do la es ce na des de un pun to de ob ser-
va ción es tá ti co, y vi sua li zan do solo un as pec to de la es ce-
na. Des de esta con cep ción, si se quie re ex pli car el paso
de la ima gen re ti nia na bi di men sio nal a la per cep ción tri-
di men sio nal se debe to mar en cuen ta la exis ten cia de in-
for ma ción bi di men sio nal en la re ti na ca paz de se ña lar la
tri di men sio na li dad del en tor no. Sin em bar go cuan do el
su je to se mue ve, la in for ma ción que va ad qui rien do a tra-
vés de las imá ge nes pro du ce una suma de as pec tos que
de ri van en un pro ce so de “com ple ta ción” de su en tor no
o de un ob je to.

Exis ten va rios fac to res que van a in fluir en la
per cep ción de pro fun di dad, ta les como la po si ción de los
ojos, la luz por ta do ra de la ima gen al atra ve sar el ojo (in-
for ma ción óp ti ca), la in for ma ción ge ne ra da por el fun cio-
na mien to co or di na do de am bos ojos (in for ma ción bi no-
cu lar), así como el de cada ojo en for ma in di vi dual (in for-
ma ción mo no cu lar).

El es pa cio y el con jun to de to dos los ob je tos
que des de un pun to fijo abar ca la vis ta es tan do el ojo in-
mó vil se lla ma cam po vi sual. En este cam po exis te una
por ción li mi ta da que co rres pon de a una vi sión cen tral di-
rec ta, que el ojo cap ta co rrec ta men te, y otros ele men tos
pe ri fé ri cos que se vi sua li zan, pero sin de ta lles, cu yas for-
mas es tán dis tor sio na das. El cam po vi sual de cada ojo es
de tipo mo no cu lar, sin sen sa ción de pro fun di dad, pero
en la zona de su per po si ción de am bos cam pos se da el
efec to bi no cu lar. La sen sa ción de pro fun di dad o vi sión
tri di men sio nal se pro du ce en el ce re bro cuan do éste su-
per po ne e in ter pre ta am bas imá ge nes.

Se gún las teo rías de la vi sión, los ojos cap tan
imá ge nes pla nas, pero al ser in ter pre ta das por el ce re bro,

se ob tie ne in for ma ción de las tres di men sio nes de lo que
se está ob ser van do. A pe sar de que en cada re ti na se for-
ma una ima gen pla na, se ob tie ne in for ma ción tri di men-
sio nal, por lo que po dría de cir se que la vi sión del su je to
per cep tor es tri di men sio nal.

Cuan do Mer leau – Ponty (2000) dice que la pro-
fun di dad no se des plie ga ante la mi ra da, se re fie re a que
no se ve igual que cuan do se ob ser va la an chu ra o la al tu-
ra. Es un eje cuya di rec ción es per pen di cu lar al pla no de
nues tro ros tro1 como se ex pli ca la de fi ni ción del scor zo en
la pin tu ra, la cual es el efec to de acor ta mien to de los ob-
je tos o miem bros de su je tos re pre sen ta dos en for ma per-
pen di cu lar al cua dro o pla no de la obra. Este eje per pen-
di cu lar al ob ser va dor co rres pon de al eje Z en el lla ma do
sis te ma de ejes car te sia nos don de el eje ho ri zon tal es el X
y el ver ti cal es la Y.

Uti li zan do la me to do lo gía de aná li sis de con te ni-
do se ubi ca ron sec cio nes del tex to de Mer leau – Ponty, y
de otros au to res que coin ci dían con el tema de la vi si bi li-
dad de la pro fun di dad es pe cí fi ca men te, Ber ke ley y
Wittgens tein. Se rea li zó una ta bla para le van tar la in for ma-
ción, en la ta bla se re co gen las sec cio nes uti li za das para el
aná li sis, las pa la bras y fra ses que se re la cio na ban con el
ob je to de es tu dio, su ubi ca ción en el tex to para po der re-
cu pe rar la fá cil men te y lo más im por tan te, el con tex to de
cada pa la bra o fra se se lec cio na da, ya que ba sa do en esos
con tex tos se ha cen las in fe ren cias. Pos te rior men te se or-
ga ni zó en ca te go rías y sub- ca te go rías. Para rea li zar un
aná li sis de con te ni do se de ben de fi nir cier tos con cep tos,
lla ma dos uni da des de aná li sis, en tre ellos es tán las uni da-
des de mues treo, de re gis tro y de con tex to.

La uni dad de mues treo se re fie re a la sec ción
que cons ti tu ye el ma te rial de es tu dio. Este es es co gi do al
azar para po der te ner con fia bi li dad en los da tos que se
re co ge rán. “Se uti li za una mues tra dado que el ma te rial
que se ana li za sue le ser bas tan te am plio como para ana li-
zar lo com ple ta men te” (Krippen dorff, 1990, p.82).

Las uni da des de re gis tro son par te de la uni dad
de mues treo y cons ti tu yen las par tes o sec cio nes que pue-
den ser pro ce sa das den tro de la mues tra. En una mues tra
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1 El pla no de nues tro ros tro se re fie re al he cho de que nues tro ros tro tie ne un de lan te y un de trás, de lan te es tán ubi ca dos los
ojos, y no los te ne mos ubi ca dos uno de lan te y uno de trás, por lo que se cons ti tu ye en un solo sec tor de nues tra ca be za, tam-
po co te ne mos un ojo en la par te me dia de la ca be za y otro en la par te de arri ba, el he cho de que los dos es tén ubi ca dos uno al
lado del otro, pue de evi den ciar una lí nea ho ri zon tal ima gi na ria que pasa por la mi tad de am bos ojos, re pre sen tan do el ho ri-
zon te. El ho ri zon te no es una lí nea que per te ne ce al pai sa je; es una lí nea que está im plí ci ta en la mi ra da del su je to. Par tien do
de la lí nea del ho ri zon te se pue de cons ti tuir un pla no jun to con el eje de si me tría verti cal de la cara. El pla no de nues tro ros tro
es per pen di cu lar al sue lo don de es ta mos pa ra dos y pa ra le lo al eje lon gi tu di nal de nues tro cuer po. Todo ob je to en scor zo
ven dría a ser per pen di cu lar a di cho pla no, así como la pro fun di dad.



pue de ha ber mu chas uni da des de re gis tro cuyo con te ni-
do es más es pe cí fi co con res pec to al ob je to de es tu dio,
por lo que pue de ma ne jar se me jor para la des crip ción.

La uni dad de re gis tro cons ti tui rá las pa la bras
y/o fra ses: pro fun di dad, per cep ción de la ter ce ra di men-
sión, ter ce ra di men sión, tri di men sio nal, vi sión.

Para lle var a cabo la in ves ti ga ción se es co gie ron
las uni da des de con tex to per te ne cien tes a los te mas se-
lec cio na dos. Pos te rior men te se ana li za ron las uni da des y
so bre ellas se hi cie ron las in fe ren cias que po drían acer-
car se al es ta do del ob je to de la in ves ti ga ción, al for mu lar
las in fe ren cias, se ci ta ron otros dos au to res que en sus
tra ba jos men cio na ron y tra ta ron los te mas se lec cio na dos
y que ser vían de apo yo o con tra a los plan tea mien tos de
Mer leau- Ponty, de esta for ma, se bus có acer car se a un re-
sul ta do ob je ti vo al mo men to de ha cer las in fe ren cias y
te ner ba ses en la ela bo ra ción de una de fi ni ción fi nal que
pue dan acer car se al he cho de la vi si bi li dad o de la in vi si-
bi li dad de la pro fun di dad.

Las sec cio nes se lec cio na das y las in fe ren cias se
or ga ni za ron se gún las ca te go rías. Los te mas y las ca te go-
rías se pue den vi sua li zar en la ta bla de ca te go rías (fig. 1).

Las ca te go rías se lec cio na das fue ron:
• Vi si bi li dad de la Pro fun di dad.
• La tri di men sio na li dad.
• Cir cuns tan cia li dad de la Pro fun di dad.
• La Pers pec ti va: Es pa cio Fí si co, Es pa cio Grá fi co y

Es pa cio Vir tual.
• Com ple men tos de la Pro fun di dad: Mag ni tud

apa ren te y con ver gen cia

Ca te go ría: Vi si bi li dad de la pro fun di dad

 En el aná li sis re fle xi vo, la pro fun di dad no es vi-
si ble por una ra zón de prin ci pio: aun cuan do pu die ra ins-
cri bir se en nues tros ojos, la im pre sión sen so rial so la men-
te ofre ce ría una mul ti pli ci dad en sí por re co rrer, de modo
que, la dis tan cia, al igual que to das las de más re la cio nes
es pa cia les, so la men te exis te para un su je to que haga su
sín te sis y la pien se (Mer leau – Ponty, 2000, p. 270).

Al re fe rir se a la pro fun di dad, Mer leau – Ponty
in sis te en una di men sión que no está al al can ce de la vis-
ta, pero que pue de ser cons ti tui da en un pro ce so pos te-
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Temas Categorías Subcategoría

• Vi si bi li dad de la
pro fun di dad

• Vi si bi li dad • Pro fun di dad de las
co sas con res pec to
a un su je to

• Dis tan cia en tre los
ob je tos (dis tin ción)

• Com pa ra ción de la
pro fun di dad con las
otras di men sio nes

• Di men sio nes -
tri di men sio na li dad

• An chu ra
• Al tu ra
• Pro fun di dad

• Ele men tos
com ple men ta rios
de la pro fun di dad:
mag ni tud apa ren te,
con ver gen cia,
ele men tos
fi sio ló gi cos y
psi co ló gi cos de la
vi sión

• Com ple men tos • Mag ni tud apa ren te
• Con ver gen cia
• Ele men tos fi sio ló gi cos
• Ele men tos
• psi co ló gi cos

• Pers pec ti va • Re pre sen ta ción • Pla nos
• Pla nos vir tua les
• Es pa cios vir tua les

• Con cien cia de la
pro fun di dad

• Per cep ción y Con cien cia • Vi sión
• tri di men sio nal

Figura 1. Tabla de categorías



rior; no se ob ser va com ple ta como cual quier ob je to que
se cap ta y ya, sino que es algo que aún está por ver se.

Las dis tan cias en tre su je to y ob je to y en tre ob je-
tos su ce si vos es tán con te ni das en un solo pun to pero para
efec tos de un ob ser va dor la te ral este pun to se des ple ga ría
en una lí nea que co nec ta al ob ser va dor con el ob je to y los
ob je tos su ce si vos. Se gún Gib son (1974), la pro fun di dad
del mun do vi sual es tan vi si ble como la al tu ra y la an chu ra,
pero que su per cep ción se pue de re du cir me dian te tru cos
y ejer ci cios por ejem plo, ce rrar un ojo y fi jar la mi ra da en
un pun to fijo; tam bién aña de que “la im pre sión de la dis-
tan cia nun ca se des va ne ce del todo pero con un poco de
prác ti ca se po dría ver un mun do sin pro fun di dad” (Gib-
son, 1974, p.66). Este ar gu men to deja cla ro que la pro fun-
di dad es vi si ble, aun cuan do se po drían eje cu tar ac cio nes
y o prác ti cas para re du cir su vi sión, pero que sin em bar go
no se lo gra ría des va ne cer del todo.

Ca te go ría: La Tri di men sio na li dad

La tri di men sio na li dad está dada por los tres
ejes, y en el caso de que la pro fun di dad se omi ta o se nie-
gue, se es ta ría ha blan do de bi di men sio na li dad, pero has-
ta la hoja de pa pel más fina, tie ne tres di men sio nes. Las
dos di men sio nes de nues tro sis te ma solo se re fie ren a la
par te que se pue de abs traer como es pa cio grá fi co que es
so por ta da por el pa pel o cual quier ma te rial.

Las su per fi cies de los ob je tos re fle jan la luz, si
son ilu mi na das, y en este he cho se fun da men ta la per-
cep ción vi sual y cons ti tu ye la ra zón por la cual ob te ne-
mos in for ma ción vi sual del mun do que nos ro dea. La luz
se com por ta como ra yos que pe ne tran en la pu pi la y de-
pen dien do del pun to don de pa san a tra vés del com pli ca-
do sis te ma de la vi sión tie ne di fe ren tes com por ta mien-
tos dan do ori gen a una ima gen en la re ti na. Ade más, di-
ver sos fac to res per mi ten ver que los ob je tos es tán dis-
pues tos en el es pa cio, unos de trás, al lado, so la pa dos, en-
ci ma, de ba jo, de lan te, etc., pero las mis mas aris tas de los
ob je tos tam bién pre sen tan cier tas con di cio nes, como
por ejem plo, al gu nas de ellas que es tán apo ya das ho ri-
zon tal men te so bre el piso, se lle gan a ver como obli cuas,
y otras si guen per ci bién do se como ho ri zon ta les. Este fe-
nó me no de la vi sión es el que nos da in for ma ción, no solo
so bre la for ma de los ob je tos, sino como es tán ubi ca dos
con res pec to al ob ser va dor y con res pec to a los de más
ob je tos, ésta úl ti ma re la ción tam bién se evi den cia por el
ta ma ño apa ren te del ob je to. De cir que la pro fun di dad
está con si de ra da como un fe nó me no in vi si ble, es de cir
que no se pue de ver pero en rea li dad sí se ven de for ma-
cio nes en los ob je tos que dan la idea de pro fun di dad,

aun que se está cons cien te de que esos ob je tos no es tán
de for ma dos, sino que es efec to de la vi sión hu ma na, y del
sis te ma es te reos có pi co.

Ca te go ría: Cir cuns tan cia li dad
de la Pro fun di dad

Para Mer leau – Ponty (2000) la pro fun di dad
pue de ser con si de ra da como una an chu ra de per fil. Las
an chu ras no pre sen tan de for ma cio nes cuan do se les ob-
ser va. Ubi ca dos de lan te de los ob je tos, se pue de ver el
an cho del ca rro, el an cho de la casa. Si la per so na se co lo-
ca a un cos ta do del ca rro con su cara fren te al ca rro, po-
drá asu mir el lar go del ca rro como un an cho.

La pro fun di dad no se mar ca so bre el ob je to; no
es inhe ren te al ob je to, sino a la for ma de cap tar el ob je to,
po dría de cir se que es inhe ren te al su je to. Esto im pli ca ría
que la pro fun di dad so bre los ob je tos la otor ga el su je to.
Aun que los ob je tos tie nen una pro fun di dad esta di men-
sión no se ad ju di ca a una aris ta es pe cí fi ca sino que va ría
de acuer do al su je to.

Exis ten otras di men sio nes en el es pa cio que son
an chu ra y al tu ra; po dría de cir se que la pro fun di dad no es
la úni ca di men sión del es pa cio, pero la an chu ra y la al tu ra
per te ne cen al pla no y al es pa cio, y aun que cons ti tu yen la
es truc tu ra del cam po vi sual, lo que en rea li dad da for ma
de vo lu men al cam po vi sual es la pro fun di dad. “La pro fun-
di dad es la más exis ten cial de to das las di men sio nes”
(Mer leau – Ponty, 2000, p.270) por que pre ci sa men te es la
di men sión del es pa cio, pa sa mos de un sis te ma bi di men-
sio nal a uno tri di men sio nal cuan do agre ga mos la ter ce ra
di men sión, esto ocu rre, cla ro en el es pa cio grá fi co. La pro-
fun di dad es la di men sión que une el su je to al ob je to, pues
tra ta pre ci sa men te de una re la ción di rec ta en tre ellos. Sin
el su je to, al pa re cer, el ob je to no ten dría una di men sión
es pe cí fi ca de pro fun di dad. El as pec to tri di men sio nal del
ob je to es cap ta do a tra vés de las aris tas o ca ras de for ma-
das, en el caso de cap tar un ob je to sin as pec to tri di men-
sio nal, es de cir, sin de for ma ción en sus ca ras y/o aris tas, se
es ta ría cap tan do o bien un ob je to por una sola de sus ca-
ras, o bien la pro yec ción pla na de una de sus ca ras. Esta
pro yec ción pla na co rres pon de ría a la pro yec ción or to go nal
dié dri ca, en la cual se pro yec ta el ob je to en va rias ca ras pla-
nas que al su mar las en la men te pu die ran dar una idea ge-
ne ral de cómo es el ob je to en rea li dad. Este tipo de pro-
yec cio nes en el caso de la ar qui tec tu ra toma el nom bre de
fa cha da, vis ta la te ral, plan ta. La de for ma ción es solo efec to
de la vi sión, no se tra ta de la cap ta ción de ob je tos de for-
ma dos. Se pue de con cor dar con esto en el sen ti do de que

23

An ge la Va si le
La vi si bi li dad de la pro fun di dad en la Fe no me no lo gía de la per cep ción de Mau ri ce Mer leau- Ponty



el ob je to no está de for ma do en la rea li dad, sin em bar go,
al de te ner se y ana li zar el ob je to cap ta do, si pre sen ta de-
for ma cio nes, que lo ha cen ver en ter ce ra di men sión,
como par te del es pa cio don de está dis pues to, pero esto
no sig ni fi ca que el ob je to se vuel va pla no, cuan do no hay
un su je to que lo ob ser ve, el ob je to no es un di bu jo, él po-
see pro fun di dad. La pro fun di dad es la di men sión de la
rea li dad; sin la pro fun di dad no ha bría vo lu men.

La pro fun di dad im pli ca di rec ta men te al su je to
per cep tor, no como la an chu ra, la cual es inhe ren te al ob-
je to. Para Mer leau – Ponty (2000), la an chu ra pue de pa sar
por una re la ción en tre las co sas, en la que el su je to per-
cep tor no está im pli ca do; en este sen ti do se debe de cir
que al si tuar se el su je to con res pec to al ob je to, no solo
de fi ne la pro fun di dad, sino la an chu ra y la al tu ra, a me di-
da que se va mo vien do, la an chu ra pasa a ser la pro fun di-
dad y vi ce ver sa. En ton ces, se po dría de cir que la pro fun-
di dad es cir cuns tan cial, y que es inhe ren te a la cap ta ción
del ob je to por par te del su je to, se po dría de cir que la an-
chu ra tam bién lo es, por que tam bién pue de va riar y
even tual men te con ver tir se en pro fun di dad; es de cir, que
ella tam po co es cons tan te. Lo mis mo la al tu ra; si el su je to
sube a una pla ta for ma que pasa so bre el ob je to y lo mira
des de arri ba, el su je to cap ta rá lo que ori gi nal men te era la
al tu ra como pro fun di dad. Por lo tan to, la al tu ra tam bién
es cir cuns tan cial, y de pen de del su je to.

El su je to, de pen dien do de la po si ción que asu-
ma con res pec to al ob je to, va a ad ju di car le di fe ren tes di-
men sio nes a las me di das re le van tes del ob je to.

Ca te go ría: La Pers pec ti va. Es pa cio
Fí si co, Es pa cio grá fi co y Es pa cio Vir tual

En lí neas an te rio res se ha ha bla do am plia men te
del es pa cio fí si co, como aquel en don de ocu rren las re la-
cio nes en tre los cuer pos, y que es ha bi ta do y en ten di do
des de el cuer po.

En el es pa cio por lo me nos se po dría pen sar en
la cons tan cia de la al tu ra más que en la cons tan cia de la
an chu ra o la pro fun di dad, esto de bi do a que el des pla za-
mien to de los cuer pos o per so nas es ge ne ral men te en el
sen ti do ho ri zon tal, la cir cu la ción y las po si bi li da des de
des pla za mien to son pre do mi nan te men te en sen ti do ho-
ri zon tal por el he cho de que las per so nas se des pla zan a
tra vés de vehí cu los que no vue lan y / o por me dio de sus
miem bros in fe rio res, las pier nas (otros vehí cu los, como
as cen so res, es ca le ras, avio nes, etc. se usan con me nos
fre cuen cia) ha cien do que las di men sio nes va ria bles sean
an cho y pro fun di dad, mien tras que la al tu ra sue le ser

cons tan te, se pue de ro dear un edi fi cio, un ob je to, una
per so na, y la al tu ra será siem pre la mis ma.

Aho ra bien, la an chu ra y la pro fun di dad son
cam bian tes de pen dien do del mo vi mien to del su je to y su
po si ción con res pec to al ob je to o los ob je tos que son ob-
ser va dos. Más que eso, la bi di men sio na li dad solo está en
lo que so por ta una su per fi cie. So por te se le lla ma a todo
ma te rial so bre el que se echa pin tu ra, se di bu ja, o se es cri-
be. El so por te po dría ser de cual quier ma te rial, como tela,
ma de ra, me tal, pa pel, car tón, ce men to, ma lla, pie dras,
capa ve ge tal, are na, fri so, ce rá mi ca, cris tal, pan ta llas tou-
ch- screen (tác til). In clu so en la pan ta lla del mo ni tor, cuan-
do se tra ba ja con pro gra mas de di se ño di gi tal o mo de la-
ción 3D como el Au to Cad siem pre se re fie re a la ima gen
como es pa cio vir tual por que, si bien no se pue den mo ver
los ob je tos den tro de él y ver di fe ren tes as pec tos, no es
un es pa cio don de se mue va el su je to, son in com pa ti bles,
sino don de solo se mue ven los ob je tos que se cons tru-
yen a tra vés de co man dos y pul sa cio nes de te clas, pun te-
ro o lá piz di gi tal, en ellos te ne mos op ción de ma ni pu lar
el ob je to, gi rar para ver to dos sus as pec tos, acer car o ale-
jar, ha cer cor tes, cap tu ras y ade más asig nar ma te ria les a
las su per fi cies lo gran do si mu lar un mo de lo real, apa gar
la vi sión de ma te ria les y solo ver la es truc tu ra li neal del
ob je to, y mu chas otras apli ca cio nes como ani mar el ob je-
to, de for ma que no solo se tie ne un ob je to sino que pue-
de ser un cuer po en mo vi mien to.

Este modo de ma ni pu lar un es pa cio y ob je tos
no rea les cons ti tu yen una al ter na ti va de pro fun di dad vir-
tual, en la que se pue de apre ciar el as pec to tri di men sio-
nal como en el es pa cio fí si co vir tual dis tan cián do se un
poco del con cep to fí si co del es pa cio. ¿Qué po dría de cir se
de una com po si ción de Pi casso?, tam bién se pue de ver
en ella di fe ren tes as pec tos y to dos a la vez, ya que el pin-
tor su per po ne pla nos o vis tas des de di fe ren tes án gu los
para cons truir un ros tro o el cuer po u otros ob je tos del
es pa cio. Sin em bar go, to dos esos as pec tos si guen sien do
pla nos aun que ex pre sen la to ta li dad del ob je to re pre-
sen ta do. Qui zás de ma ne ra pa re ci da fue la cons truc ción
del es pa cio en la pers pec ti va del Re na ci mien to, cuan do
gran des maes tros del “es pa cio” lo gra ron re pre sen tar lo
“per fec ta men te”, tal cual como lo cap ta ría el ojo hu ma-
no. Así lo ex pli ca Wittgens tein (1997) a con ti nua ción:

(…) Cier ta men te ve mos una pin tu ra, como
un cua dro de ma ne ra tri di men sio nal; no nos
re sul ta ría fá cil des cri bir lo como un agre ga do
de su per fi cies de co lor pla nas. Sin em bar go,
lo que ve mos en un es te reos co pio se ve tri di-
men sio nal men te como algo del todo di fe-
ren te. Al guien que ob ser ve una fo to gra fía,
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di ga mos, de per so nas, ca sas, ár bo les, no pa-
re ce echar de me nos en ella el ca rác ter tri di-
men sio nal. (Wittgens tein, 1997, p.89e)

Otro de los fac to res cri ti ca dos en las pin tu ras de
imá ge nes en pers pec ti va era la fal ta de mo vi mien to a las
fi gu ras. Todo era muy es tá ti co, de nin gu na for ma po dría
com pa rar se a la cap ta ción del ojo hu ma no, a pe sar de los
efec tos que con si guió Leo nar do da Vin ci con su fa mo sa
téc ni ca del Sfu ma to. Al di fu mi nar con tor nos y co lo car las
fi gu ras en es pa cios con som bras den sas, se per día de vis-
ta el lí mi te o bor de de di chas fi gu ras, este efec to le daba
un as pec to me nos rí gi do a las fi gu ras y le daba al cua dro
el as pec to de no- es tá ti co.

La re pre sen ta ción de la rea li dad siem pre tra jo la
di fi cul tad de la re pre sen ta ción de la pro fun di dad como
fac tor inhe ren te a la rea li dad que per ci bi mos. Mu chas
obras de arte re pre sen tan cada una un es fuer zo por acer-
car se a esa rea li dad, ya al gu nas ma ni fes ta cio nes pri mi ti-
vas evi den cia ban una su per po si ción como re cur so para
re pre sen tar la pro fun di dad, en el an ti guo Egip to, tam-
bién fue uti li za do este re cur so, aun que tí mi da men te. Y
en la an ti gua Roma, la preo cu pa ción por imi tar la na tu ra-
le za he re da da de los grie gos, lle vó a los pin to res a tra du-
cir la pro fun di dad por me dio de lí neas obli cuas, y otros
re cur sos. Más tar de la in tro duc ción de las le yes geo mé tri-
cas dió ori gen a una pers pec ti va que re pre sen ta ba casi
per fec ta men te la rea li dad per ci bi da como si fue ra el ojo
hu ma no. Aun que hubo pin to res que se acer ca ban a esa
for ma de re pre sen tar sin el uso de es tas le yes, gra cias a
sus im pre sio nan tes ha bi li da des pic tó ri cas como Gio tto.

El mo de lo geo mé tri co de pro yec ción de tres di-
men sio nes a dos di men sio nes más uti li za do era el mo de lo
de pro yec ción del ojo de la agu ja o mo de lo de pro yec ción
por pers pec ti va. Leo nar do ha bla de este mo de lo de re duc-
ción de las tres di men sio nes de la rea li dad a las dos di men-
sio nes del pla no a tra vés del ojo de la agu ja2 (fig. 2). Leo nar-
do bus ca una ex pli ca ción cien tí fi ca de lo que ve, de for ma
que el pin tor debe co no cer la es truc tu ra de la rea li dad para
po der rea li zar la re pre sen ta ción de ella, de la for ma más fiel
po si ble. Esta ex pli ca ción está ba sa da en la ob ser va ción de
la rea li dad y en prin ci pios geo mé tri cos del re na ci mien to.
Uno de los mé to dos de re duc ción de las tres di men sio nes
de la rea li dad a las dos di men sio nes del pla no era el mé to-
do del cris tal, con sis tía en in ter po ner en tre el su je to y el ob-

je to un vi drio o uti li zar una ven ta na, de for ma que so bre
ella se di bu ja se el ob je to que se ob ser va, pero para que
re sul te en una fi gu ra fiel a la real en pro por cio nes y for-
mas, de bían cum plir se cier tas con di cio nes:

• Man te ner fir me el vi drio (es re co men da ble el
uso de la ven ta na, ya que está fija en el mar co
de la pa red)

• Ce rrar un ojo
• In mo vi li zar el otro ojo
• Di bu jar el mo ti vo

De esta for ma se ob tie nen re sul ta dos sa tis fac-
to rios. Otros apa ra tos se in ven ta ron en el Re na ci mien to
para tras la dar la rea li dad (tres di men sio nes) al cua dro, tal
es el caso de los lla ma dos pers pec tó gra fos. El pers pec tó-
gra fo era una má qui na de di bu jar que tra za di rec ta men te
en pers pec ti va. Se basa en la se me jan za geo mé tri ca en tre
los con tor nos del mo de lo y de la fi gu ra di bu ja da, y uti li za
va ri llas ar ti cu la das en for ma de pa ra le lo gra mo.
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Adap ta ción: An ge la Va si le.
Sean, pues, abcde ob je tos ilu mi na dos por el sol; por el

muro de la ha bi ta ción en la que se ha prac ti ca do el agu je ro
mn; sea st el pa pel en el que se cor tan e in vier ten los ra yos
que com po nen las imá ge nes de esos ob je tos, si ta les ra yos
son rec tos; a, que se en cuen tra al lado de re cho, se mo ve rá
a la iz quier da, en k, y e, que se en cuen tra en lado iz quier do,
lo hará ha cia la de re cha, en f. de ese modo su ce de den tro

de la pu pi la (Leo nar do, 2003, p.103)
Figura 2.  Modelo del ojo de una aguja de Leonardo

2 Mo de lo del ojo de una agu ja, prin ci pio de la pers pec ti va men guan te de Leo nar do Da Vin ci, el cual ex pli ca en su tra ta do de la
pin tu ra. Acer ca de cómo se en tre cor tan en el hu mor cris ta li no las imá ge nes de los ob je tos que el ojo per ci be (p. 102).



El afán de cap tar la ima gen de las co sas tal y
como se ven lle vó a pin to res y cien tí fi cos de los si glos XVI
y XVII a di se ñar una se rie de ins tru men tos: las má quinas
de ver. Una de es tas má qui nas re ci bió el nom bre de pers-
pec tó gra fo, más tar de se apli có este mis mo nom bre a un
sis te ma de cons truc ción de pers pec ti va, a base de mó du-
los. El pers pec tó gra fo es un sis te ma de cons truc ción de
pers pec ti vas có ni cas ba sa do en la cons truc ción de un
cubo mo du la do por uni da des, don de con la ayu da de
cada uno de esos mó du los, se fa ci li ta la ubi ca ción de los
ob je tos en el es pa cio “bi di men sio nal” (fig. 3). Aho ra bien,
se pue de de cir que, a di fe ren cia de la pro fun di dad, la an-
chu ra y la al tu ra pue den ser me di das y vis tas en el ob je to,
mien tras que la pro fun di dad per te ne ce al su je to y al ob-
je to (en di fe ren tes sen ti dos), por que, como pro fun di dad,
se es ta ría vien do al gún as pec to de for ma do del ob je to,
tal cual como su ce de en la pers pec ti va, tan to la obli cua,
como la axo no mé tri ca y la có ni ca. En ellas la pro fun di dad
pasa a ser la di men sión que le otor ga al di bu jo el as pec to
vo lu mé tri co para que deje de pa re cer pla no, por lo que
en este caso aun que se tra te de un pla no don de no exis te
la ter ce ra di men sión, la pro fun di dad si es vi si ble por que
está de mar ca da y ex plí ci ta men te per te ne ce al ob je to. La
pers pec ti va có ni ca se basa en el tra za do de lí neas a par tir
de las pro yec cio nes or to go na les como re fe ren cia y de
una lí nea de ho ri zon te so bre la cual se ubi can los pun tos
de fuga. Es tos pun tos de fuga se rán los pun tos don de
con ver gen to das las lí neas ho ri zon ta les de la vis ta que se
de sea cons truir ex cep to las que son pa ra le las al ob ser va-
dor o pla no de ros tro. Nó te se la po si ción del cubo en la
plan ta, en án gu lo (fig. 4), y es a par tir de ella que se ge ne-
ra un nú me ro de pun tos de fuga de ter mi na dos. Otro as-
pec to im por tan te es el pla no de cua dro, re pre sen ta do a
tra vés de una lí nea, esta lí nea hace las ve ces del cris tal y
de ahí la im por tan cia de la in ter sec ción de las lí neas (vi-
sua les) que par ten de los pun tos más sig ni fi ca ti vos del

ob je tos y que van has ta el ob ser va dor, pa san do por la lí-
nea o pla no de cua dro, es ahí don de está la esen cia y a
par tir de la cual se cons tru ye el ob je to con ayu da de las
al tu ras que pro por cio na la vis ta la te ral.

Ca te go ría: Com ple men tos
de la Pro fun di dad: mag ni tud apa ren te,
con ver gen cia

Aho ra, si se ha bla del es pa cio en don de se per ci-
ben los ob je tos, y al ver como es tos dis mi nu yen de ta ma-
ño cuan do el su je to se mue ve, se ob ser va rá que con for-
me se acer ca o se ale ja, los ob je tos van cam bian do de ta-
ma ño. En rea li dad ellos no cam bian de ta ma ño, sino que
el su je to los per ci be más pe que ños de lo que son cuan do
está más le ja no o más pa re ci dos a su ta ma ño real cuan do

los tie ne cer ca (cam bia la ima gen re ti-
nia na). Este cam bio de ta ma ño no se
pue de de fi nir, es algo que va cons tru-
yen do la ex pe rien cia. Siem pre que se
ob ser va una ima gen so bre un ob je to se
pue de sa ber de su ta ma ño, por que ya
se lo co no ce y se su po ne cuán re du ci do
está en la ima gen, o si se des co no ce, se
bus ca algo que le dé re fe ren cia so bre su
ta ma ño, igual que en los ob je tos de la
rea li dad. A este cam bio de ta ma ño que
ex pe ri men tan los ob je tos cuan do se
ale ja, se le lla ma mag ni tud apa ren te.
Cuan do la mag ni tud apa ren te del ob je-
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Figura 3. Perspectógrafo

Figura 4. Construcción de un cubo en proyección cónica



to va re du cién do se, se va pen san do en una dis tan cia que
va cre cien do en tre el su je to y el ob je to. Esta dis tan cia es
in ver sa men te pro por cio nal al ta ma ño apa ren te de los ob-
je tos. Mer leau – Ponty (2000) se ña la que la mag ni tud apa-
ren te, com pa ra da con la mag ni tud real, si túa al ob je to en
el es pa cio. Se sabe que de acuer do al ta ma ño que tie ne
esa ima gen para el su je to, com pa ra da con la del ta ma ño
real del ob je to que se co no ce por ex pe rien cia pre via, pue-
de de ter mi nar se cuán le jos está, así como pue de te ner se
idea de cuan cer ca está, es de cir, cuán ta es la dis tan cia que
se pa ra al su je to del ob je to; esto, al igual que la pro fun di-
dad, im pli ca di rec ta men te al ob je to. Mer leau – Ponty
(2000) tam bién ha bla de otro ele men to que acom pa ña a
la mag ni tud apa ren te del ob je to; se tra ta de la con ver gen-
cia que for man las lí neas vi sua les que par ten de cada uno
de los ojos del su je to y que lle gan has ta el ob je to.

Con si de ra cio nes Fi na les

Cuan do se ha bla de la pro fun di dad que se ve en
el ob je to, se ha bla rá de ca ras de for ma das, de un ob je to
par cial men te de for ma do, por que no se ve la cara como
real men te es, por su pues to se está cons cien te de que el
cuer po no se ha de for ma do, sino que por el sen ti do de la
vi sión, es cap ta do de esa for ma. Si se tra zan las lí neas vi-
sua les que van des de el ojo has ta los pun tos ca rac te rís ti-
cos del ob je to (prin ci pio bá si co de la pers pec ti va có ni ca),
se verá que ocu rre igual que con el ob je to, es como una
ex ten sión del ob je to, y se ve ría la pro fun di dad del es pa-
cio que está en tre el ob je to y el su je to.

La pro fun di dad es re sul ta do de la cons ti tu ción
que rea li za la mi ra da del su je to so bre un ob je to que pre-
sen ta en ex trac to la ter ce ra di men sión, ya que ésta de por
si no pue de ser vis ta, con el solo he cho de ser cap ta da
como ima gen re ti nia na por que solo se ve una par te de
ella. Se tra ta de una pro fun di dad.

El he cho de que po da mos cap tar la pro fun di-
dad a tra vés de las aris tas y/o ca ras de for ma das de un ob-
je to, se ría su fi cien te para de cir que la pro fun di dad es vi si-
ble, ya que está re pre sen ta da por di chas ca ras y/o aris tas,
pero es ta mos ha blan do de dos ti pos de pro fun di dad, la
que es inhe ren te al ob je to y la que es inhe ren te al su je to.
A par tir de esto y si nos re mi ti mos al prin ci pio de que las
re pre sen ta cio nes de los ob je tos, no son los ob je tos, sino
una ima gen de, en ton ces ten dría mos que con cluir que la
pro fun di dad no es vi si ble, en tan to que el su je to ve las ca-
ras y/o aris tas de for ma das del ob je to, por que no está
vién do la en sí, sino solo su re pre sen ta ción, el su je to solo
ve par te de ella, pero la hace vi si ble en tan to la in ter pre ta
como una di men sión des ple ga da en toda su mag ni tud

que, o bien, per te ne ce a una de las di men sio nes del su je-
to (me di da de pro fun di dad) o bien, es la dis tan cia que lo
se pa ra de ese ob je to, por lo que la vi si bi li dad de la pro-
fun di dad de ri va de un acto de in ter pre ta ción de los ex-
trac tos de la pro fun di dad que el su je to ob ser va, este se-
ría el caso en que Mer leau – Ponty (2000) con si de ra la
pro fun di dad como una pro fun di dad ob je ti va da trans for-
ma da en an chu ra; pero es com ple ta men te vi si ble e in de-
pen dien te del su je to en tan to se re fie ra al he cho de que
los ob je tos y cuer pos dis pues tos en el es pa cio, tie nen vo-
lu men, es de cir, pre sen tan las tres di men sio nes, an cho,
alto y pro fun di dad.

Así, la pro fun di dad, para Mer leau – Ponty
(2000), no pue de com pren der se como pen sa mien to de
un su je to acós mi co, sino como po si bi li dad de un su je to
com pro me ti do con su en tor no.

La per cep ción de la pro fun di dad se re du ce a un
apa re cer que evo ca el ob je to que se ob ser va pero que
des plie ga el todo de ese ob je to en nues tra men te como
ser que lo cons ti tu ye y lo ani ma.
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