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Resumen

Los cambios suscitados en los tltimos tiempos a nivel laboral han repercutido en el aumento de
riesgos psicosociales que afectan la salud mental, el bienestar fisico y el desempeio del personal docente.
La investigacion tuvo como objetivo examinar los instrumentos utilizados para la evaluacion del riesgo
psicosocial y las variables asociadas en poblacion docente, mediante una revision sistematica de la literatura.
Metodologicamente, el articulo se estructurd bajo el enfoque PECO (Poblacion, Exposicion, Comparacion
y Outcome o resultados). Para ello, se seleccionaron articulos cientificos en inglés y espafol de las bases
de datos SciELO, Redalyc y PubMed. Los resultados evidenciaron una heterogeneidad metodolégica. El
instrumento Factores Psicosociales en Trabajadores Académicos fue el mas utilizado con un 43%, seguido
por la Bateria Colombiana con 17%, siendo esta tltima predominante en América Latina con un 82%. Se
concluy6 que la diversidad de enfoques es el reflejo de una falta de consenso tedrico unificado, por lo que
resulta necesario desarrollar herramientas consistentes y contextualizadas, que vayan mas alla de la fase
diagnostica, pasando por la implementacion de programas de intervencion y prevencion integral.

Palabras clave: Riesgos psicosociales; instrumentos de evaluacion; estrés laboral; docencia; enfoques
metodologicos.
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Instrumentos de evaluacion del riesgo psicosocial en contextos educativos: Una revision
sistemdtica de caracteristicas metodologicas

Delgado Carbajal, Lilian Amparo,; Quipas Bellizza, Mariella Margot,

Aliaga Navarro, Rocio Marlene y Palomino Tarazona, Maria Rosario

Instruments for assessing psychosocial risk
in educational contexts: A systematic review
of methodological characteristics

Abstract

Recent changes in the workplace have led to an increase in psychosocial risks affecting the
mental health, physical well-being, and performance of teaching staff. This research aimed to examine the
instruments used to assess psychosocial risk and associated variables in the teaching population through
a systematic literature review. Methodologically, the article was structured using the PECO approach
(Population, Exposure, Comparison, and Outcome). Scientific articles in English and Spanish were selected
from the SciELO, Redalyc, and PubMed databases. The results revealed methodological heterogeneity. The
Psychosocial Factors in Academic Workers instrument was the most frequently used (43%), followed by
the Colombian Battery (17%), the latter being predominant in Latin America (82%). It was concluded that
the diversity of approaches reflects a lack of unified theoretical consensus, making it necessary to develop
consistent and contextualized tools that go beyond the diagnostic phase, including the implementation of
comprehensive intervention and prevention programs.

Keywords: Psychosocial risks; assessment tools; work-related stress; teaching; methodological approaches.

Introduccion

Las transformaciones introducidas
en la organizacion del trabajo a nivel
global y, particularmente en el contexto
latinoamericano, han aumentado la exposicion
de los trabajadores a una serie de riesgos
psicosociales, los cuales se asocian con
cambios negativos en la salud mental, el
bienestar fisico y el desempefio dentro de
las organizaciones, considerandose estos
factores de riesgo relevantes dentro de
cualquier escenario. Asi, el rendimiento de los
trabajadores se constituye en un problema de
salud publica y en un motivo de alarma para la
sociedad actual (Campos et al., 2021).

La Organizacion Mundial de la Salud
(OMS) y Ila Organizacion Internacional
del Trabajo (OIT), han precisado que estos
riesgos son complejos y emergen rapidamente,
interactuando con la disponibilidad de
recursos con los que cuentan los trabajadores,
influyendo negativamente en su salud y en la
percepcion que tienen sobre la satisfaccion
laboral (OMS y OIT, 1986; Leka et al., 2010).
Cuando esta realidad se pasa de lo abstracto y
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se lleva al plano educativo, se evidencia que la
docencia es una de las profesiones con mayor
exposicion y vulnerabilidad, debido a la carga
emocional elevada, las demandas cognitivas
sostenidas y la presion de las instituciones y
estudiantes, mermando su integridad como
individuo.

Desde un enfoque psicosocial, la vida
académica y la educacion tienen desgastes
psicologicos propios de la profesion, pero
como se ha sefialado, estos se han intensificado
en los ultimos afios (Saldaiia et al., 2024). En
este orden de ideas, resulta indispensable
considerar que la salud mental es un estado
de bienestar que la persona utiliza para hacer
frente al estrés cotidiano y a la vida laboral, el
cual debe ser protegido, puesto que representa
la barrera de defensa ante los factores de
riesgo exogenos y laborales (Saldafia et al.,
2020). Es asi que situaciones como el estrés
laboral, el sindrome de Burnout y el desgaste
profesional se muestran como consecuencias
adversas que se manifiestan a nivel individual
y organizacional en la educacion, producto de
la mala gestion institucional (Harvey et al.,
2017; Oakman et al., 2018).

Licencia de Creative Commons
Atribucion 4.0 Internacional (CC BY 4.0)
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es

Revista de Ciencias Sociales, Vol. XXXII, No. 3, 2026 julio-septiembre

533-543

Siguiendo esta linea argumentativa,
el bienestar psicologico de los docentes
universitarios se ha convertido en un tema
de interés creciente (Cevallos et al., 2023;
Echeverria-Caicedo et al., 2025). Lazo-Bravo
et al. (2025), proponen atender esta situacion
previo al desgaste docente, analizando los
principales elementos que contribuyen
al bienestar emocional de los docentes,
identificando aquellos factores protectores y
predictivos dentro de la gestion universitaria.

Por ello, este articulo tuvo como
objetivo examinar los instrumentos utilizados
para la evaluacion del riesgo psicosocial y
las variables asociadas en poblacion docente,
mediante una revision sistematica de la
literatura. A diferencia de revisiones centradas
exclusivamente en efectos globales, este
trabajo prioriza el analisis metodologico de los
instrumentos de evaluacion, con la finalidad
de proveer evidencia que oriente el desarrollo,
validez y la seleccion de herramientas de
medicion contextualizadas en la educacion
superior.

1. Fundamentacion tedrica

Desde un enfoque teorico, el modelo Job
Demands—Resources (JD-R) constituye uno de
los marcos explicativos mas utilizados para
comprender la relacion entre las condiciones
laborales y la salud ocupacional. Este modelo
propone que el equilibrio entre las demandas
del trabajo y los recursos disponibles
resulta determinante para el bienestar de los
trabajadores, explicando la aparicion de estrés
y sindrome de Burnout cuando las demandas
superan los recursos, asi como el rol protector
de estos ultimos en contextos organizacionales
y educativos (Demerouti et al., 2001; Bakker y
Demerouti, 2007; 2017).

En el ambito educativo, la docencia ha
sido identificada como una de las profesiones
con mayor exposicion a riesgos psicosociales.
Diversos  estudios han  documentado
asociaciones consistentes entre el riesgo
psicosocial en docentes y variables como el
estrés laboral, el sindrome de Burnout y el
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desgaste profesional, con efectos negativos
tanto a nivel individual como organizacional
(Harvey et al., 2017; Oakman et al., 2018).

Paralelamente, el interés por medir
estos riesgos ha impulsado el desarrollo de
multiples instrumentos de evaluacion del
riesgo psicosocial, entre los que destacan
el F-Psico, el Copenhagen Psychosocial
Questionnaire y su adaptacion ISTAS-21, la
Bateria Colombiana de Factores Psicosociales,
asi como escalas especificas para trabajo
académico (FPTA).

Estas herramientas han sido ampliamente
utilizadas en contextos organizacionales y
educativos; sin embargo, la proliferacion de
instrumentos no ha garantizado una medicion
homogénea ni plenamente comparable entre
estudios, debido a diferencias en los marcos
conceptuales, las dimensiones evaluadas y
los contextos de aplicacion (Kristensen et al.,
2005; Silva, 2006; Ministerio de la Proteccion
Social [MPS], 2010; Moncada et al., 2014;
Instituto Nacional de Seguridad y Salud en
el Trabajo [INSST], 2022; Lonngvist et al.,
2025).

La  literatura  reciente  advierte
importantes limitaciones metodoldgicas en la
evaluacion del riesgo psicosocial, relacionadas
con la heterogeneidad dimensional, las
diferencias en los marcos tedricos utilizados
y la escasa adaptacion contextual de
los instrumentos. Estas inconsistencias
dificultan la comparacion de resultados entre
investigaciones y limitan la transferencia de
los hallazgos a contextos organizacionales
especificos, particularmente en sectores con
caracteristicas propias, como el educativo
(Roussos, 2023; Lonnqvist et al., 2025).

En este contexto, si bien existen
revisiones sistematicas que analizan la
relacion entre los riesgos psicosociales y
los resultados en salud, muchas de ellas
se centran en estimaciones globales o
asociaciones de efecto, sin profundizar en el
analisis critico de como se estd midiendo el
constructo. Estudios recientes han sefialado
la necesidad de revisiones orientadas a
evaluar las caracteristicas metodologicas de
los instrumentos, identificando vacios de
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medicion y problemas de comparabilidad que
afectan la calidad de la evidencia disponible
(Lamontagne et al., 2007; Oakman et al.,
2018).

En esta misma linea, revisiones
enfocadas en poblacion docente han aportado
evidencia relevante sobre el impacto de los
factores psicosociales, aunque con un énfasis
predominante en analisis agregados o enfoques
meta-analiticos, lo que limita la discusion
detallada sobre la adecuacion y aplicabilidad
de los instrumentos de evaluacion empleados
(Rivera, 2023).

Desde el ambito de las ciencias sociales,
diversas investigaciones han  abordado
el andlisis de los factores psicosociales
y su impacto en contextos educativos y
organizacionales, destacando su influencia en
el bienestar, el desempefio y las condiciones
laborales de los actores involucrados.
Estos estudios han puesto de relieve la
importancia de examinar el estrés psicosocial
y las dindmicas laborales desde enfoques
metodologicos rigurosos y contextualizados,
evidenciando la necesidad de fortalecer los
procesos de evaluacion en entornos educativos
y formativos (Rivera, 2023; Garcia-Luna y
Meza-Peia, 2025).

2. Metodologia

El presente estudio corresponde a una
revision sistematica de la literatura, orientada
a analizar los factores psicosociales y los
instrumentos empleados para su evaluacion en
poblacion docente. La revision se estructurd
a partir de una pregunta de investigacion
definida bajo el enfoque PECO (Poblacion,
Exposicion, Comparacion y Qutcome 0
resultados), una herramienta metodologica
disenada para formular preguntas de
investigacion estructuradas. En lo tocante a
esta investigacion, se considera la exposicion
a factores psicosociales en el entorno
laboral docente, asi como la utilizacion de
instrumentos de evaluacion como elemento
de comparacion metodologica y el analisis
sistematico de la evidencia cientifica como
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resultado principal.

En cuanto a la estrategia de
recopilacion bibliografica, esta se ajustd a
las caracteristicas de indexacion de cada base
de datos. En Redalyc, la busqueda se llevo a
cabo combinando los descriptores factores
psicosociales, docente y maestros a través del
uso de operadores 16gicos AND y OR. En el
caso de SciELO, se emplearon los mismos
descriptores; sin embargo, el proceso se centrd
en la delimitacion tematica, incluyendo el
operador AND. En PubMed, se adaptaron los
términos al idioma inglés mediante el uso de
psychosocial factors, teachers y assessment
instruments, garantizando la interseccion de
los conceptos.

En cuanto a los criterios de inclusion
manejados, se consideraron exclusivamente
articulos, en inglés o espailol, enfocados
en el analisis o evaluacion de factores de
riesgo psicosocial en poblacion docente, sin
restriccion respecto al nivel educativo en el
que se desempefien; ademas, se seleccionaron
estudios que emplearan instrumentos de
evaluacion validados psicométricamente o con
un uso sistematico reportado en la literatura.

Por otra parte, se descartaron aquellos
estudios realizados en poblaciones ajenas a
la docencia o los conformados por muestras
mixtas donde no fuera posible diferenciar
los resultados para el personal docente. Se
eliminaron, igualmente, las investigaciones
publicadas fuera del rango de tiempo estipulado
y los documentos académicos que no contaran
con el respaldo de una revista cientifica, tales
como tesis, informes institucionales, actas
de congresos o literatura gris. Por ultimo, se
excluyeron los articulos cuyo texto completo
no pudo ser recuperado, dado que dicha
falencia impedia realizar una evaluacion
metodoldgica precisa y determinar la validez
del instrumento de medicion utilizado.

Cabe precisar que, si bien no se
establecio la obligatoriedad de un instrumento
especifico para la seleccion de los estudios,
todos los articulos incluidos utilizaron
herramientas de evaluacion validadas para
la medicion de factores psicosociales en el
ambito educativo, lo que permitié realizar
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un analisis comparativo de los enfoques e
instrumentos empleados.

3. Resultados y discusion

La revision de los articulos
seleccionados, de acuerdo con los criterios de
inclusion y exclusion establecidos, evidencid
un interés predominante en la aplicacion
de instrumentos estandarizados para la
evaluacion de los factores psicosociales en
contextos educativos. En cuanto a las
herramientas utilizadas, el Cuestionario
de Factores Psicosociales en Trabajadores
Académicos (FPTA) fue el instrumento mas
empleado, presente en el 43% de los estudios
analizados, lo que refleja su amplia adopcion
en investigaciones centradas en el ambito
docente. Asimismo, la Bateria Colombiana
de Evaluacion de Factores Psicosociales y
Riesgos Psicosociales, fue utilizada en el
17% de los articulos, destacandose como
una de las herramientas mas recurrentes en
investigaciones desarrolladas en América
Latina.

Otros instrumentos reportados
incluyeron el Demand, Control-Support
Questionnaire (DCSQ), presente en el 4%
de los estudios, el Copenhagen Psychosocial
Questionnaire (CoPsoQ) en el 9%, y el Work
Organisation — Assessment — Questionnaire
(WOAQ) en el 4% de los articulos revisados
(Karasek y Theorell, 1990; Karasek, 1998;
Kristensen et al., 2005; Griffiths et al., 2006).
La diversidad de instrumentos identificados
pone de manifiesto la heterogeneidad
metodologica existente en la evaluacion de los
factores psicosociales, particularmente en lo
relativo a los marcos tedricos y dimensiones
consideradas.

Respecto a la poblacion estudiada,
los articulos analizados incluyeron docentes
de distintos niveles educativos y contextos
institucionales. La mayor proporcién de las
investigaciones (82%) se desarrolld en paises
de América Latina, seguida por estudios
realizados en Europa (13%) y Asia (4%).
En relacion con el idioma de publicacion,
Licencia de Creative Commons
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predomind el espaiol (96%); mientras que un
nimero reducido de estudios fue publicado
en inglés (4%), lo que permitié incorporar
evidencia tanto regional como internacional
en el analisis.

En relacion con las variables analizadas,
se reportd una asociacion consistente entre
los factores psicosociales y variables como
el estrés laboral, el sindrome de Burnout
o el desgaste profesional, evidenciando
la relevancia de estos riesgos en la salud
mental del personal docente. Por otra parte,
se examinaron la relacion entre los factores
psicosociales y la violencia laboral o mobbing,
sin identificar asociaciones significativas en la
poblacién analizada. Otros trabajos abordaron
la vinculacion de los factores psicosociales
con el absentismo laboral y con diversas
condiciones  organizacionales, como el
liderazgo y la carga de trabajo.

Adicionalmente, en seis estudios, los
factores psicosociales fueron analizados de
manera independiente, identificandose como
dimensiones de mayor riesgo el liderazgo, las
demandas sociales, las exigencias emocionales,
el apoyo social y la inseguridad laboral, las
cuales presentaron niveles de evaluacion
elevados. Estos hallazgos sugieren que, mas
alla de los resultados en salud, los riesgos
psicosociales se relacionan estrechamente con
la organizacion y gestion del trabajo docente.

Defranc y Portilla (2025), establecié una
asociacion entre los factores psicosociales y la
presencia de lesiones musculo-esqueléticas
en docentes, particularmente en la region
lumbar. Dicho estudio identificé una relacion
significativa entre estas lesiones y factores
como la realizacion de tareas repetitivas,
la presion laboral y el bajo apoyo social,
lo que coloca de manifiesto que los riesgos
psicosociales no solo impactan la salud mental,
sino también la salud fisica del personal
docente.

Los resultados confirman que los
factores  psicosociales  constituyen un
componente central en la comprension de
los riesgos laborales que enfrenta el personal
docente, no solo por su relacion con la
salud mental, sino también por su estrecha
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vinculacion con la organizacion del trabajo,
las demandas institucionales y las condiciones
estructurales del entorno educativo.

Desde wuna perspectiva conceptual,
los hallazgos son coherentes con los
planteamientos de la OIT (2022), que define
los factores psicosociales como elementos del
entorno laboral que influyen en la interaccion
del individuo con su contexto social y
organizacional, pudiendo generar efectos
adversos cuando las exigencias superan los
recursos disponibles.

En los estudios revisados, la percepcion
subjetiva de las demandas laborales emerge
como un factor clave en la aparicion de estrés
y otros problemas de salud, particularmente
en contextos caracterizados por altas cargas
de trabajo, limitado control sobre las tareas y
escasas oportunidades de participacion en la
toma de decisiones.

Ladocencia se configura, en este sentido,
como una profesion especialmente vulnerable
a la exposicion a riesgos psicosociales, debido
a la convergencia constante de exigencias
cognitivas, emocionales y relacionales. Los
resultados de esta revision muestran que el
estrés laboral y el sindrome de Burnout, son
las variables mas frecuentemente asociadas
a los factores psicosociales en la poblacion
docente.

Estos hallazgos concuerdan con el
modelo clasico propuesto por Maslach y
Jackson (1981), en el cual el Burnout se
caracteriza por agotamiento emocional,
despersonalizacion y una disminucion de la
realizacion personal, afectando de manera
significativa a profesionales cuyo trabajo
implica una interaccion continua con otras
personas. La recurrencia de esta asociacion en
los estudios analizados, refuerza la relevancia
del Burnout como uno de los principales
riesgos psicosociales en el ambito educativo.

No obstante, los resultados de la
presente revision evidencian que el impacto
de los factores psicosociales en la docencia
no se limita al estrés y al Burnout. Algunos
estudios incluidos abordaron la relacion entre
los factores psicosociales y la violencia laboral
o mobbing, aunque su frecuencia fue menor.
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Estos trabajos sugieren que los docentes
pueden estar expuestos a conductas de
violencia psicologica que no solo provienen
de la estructura organizacional o del liderazgo
institucional, sino también de actores externos
al sistema educativo, como estudiantes y
familias. Tal complejidad coincide con lo
seflalado por Hirigoyen (2014), quien describe
el mobbing como una forma de violencia
persistente que deteriora el clima laboral
y afecta la integridad psicologica de los
trabajadores.

Asimismo, el absentismo laboral
se identific6 como otra variable relevante
asociada a la exposicion prolongada a factores
psicosociales desfavorables. Los estudios
revisados sefialan que condiciones como la
presion laboral, la falta de apoyo institucional,
la escasa autonomia y las elevadas exigencias
asociadas al rol docente, incrementan la
probabilidad de ausencias laborales. Estas
ausencias suelen vincularse a la presencia
de trastornos psicosomaticos y problemas
de salud mental, lo que genera un impacto
negativo tanto en el bienestar del docente
como en el funcionamiento de las instituciones
educativas.

Un hallazgo de especial interés es la
asociacion identificada entre los factores
psicosociales 'y las lesiones musculo-
esqueléticas en la poblacion docente. Aunque
esta relacion fue abordada en un numero
limitado de estudios, los resultados sugieren
que las altas demandas laborales, el bajo control
sobre el trabajo, la presion constante y el escaso
apoyo social, pueden contribuir al desarrollo
de afecciones fisicas, particularmente en la
region lumbar. Esta evidencia coincide con lo
seflalado por organismos de salud laboral, que
reconocen a los factores psicosociales como
determinantes no solo de la salud mental, sino
también de la salud fisica de los trabajadores
(Gobierno de Navarra, 2007).

Desde una perspectiva metodologica,
los resultados de esta revision ponen de
relieve la heterogeneidad de los instrumentos
identificados, la cual puede interpretarse a la
luz del modelo Job Demands—Resources (JD-
R), en tanto las herramientas de evaluacion
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difieren en el énfasis otorgado a las demandas
laborales y a los recursos organizacionales, lo
que limita la comparabilidad de los resultados
entre estudios y contextos educativos (Bakker
y Demerouti, 2007; 2017).

Asimismo, la diversidad de
enfoques, dimensiones evaluadas y marcos
teoricos  subyacentes plantea  desafios

para la generalizacion de los hallazgos.
Esta problematica ha sido sefialada en
investigaciones previas que, desde el ambito
de las ciencias sociales, subrayan la necesidad
de fortalecer los criterios metodologicos y la
coherencia conceptual en la evaluacion de
los fendomenos psicosociales en contextos
educativos (Rivera, 2023; Garcia-Luna y
Meza-Peiia, 2025).

En este marco, y a diferencia de
revisiones que han priorizado enfoques
meta-analiticos o estimaciones globales de
asociacion, la presente revision adopta una
perspectiva centrada en el analisis critico de
los instrumentos de evaluacion, lo que permite
identificar vacios metodoldgicos relevantes
y limitaciones asociadas a la aplicabilidad
contextual de las herramientas empleadas en el
ambito educativo (Rivera, 2023).

En conjunto, los hallazgos confirman
que los factores psicosociales ejercen un
impacto multifacético en la poblacion
docente, afectando dimensiones psicolédgicas,
fisicas y organizacionales. Esta evidencia es
coherente con investigaciones que subrayan
la importancia de comprender los riesgos
psicosociales desde una mirada integral,
considerando tanto las condiciones laborales
como los contextos sociales en los que se
desarrollan las practicas educativas (Davila et
al., 2018; Garcia-Luna y Meza-Pefia, 2025).

En  consecuencia, los resultados
refuerzan la necesidad de abordar el riesgo
psicosocial desde una perspectiva integral, que
contemple no solo la evaluacion sistematica
mediante instrumentos validados, sino también
el disefio de estrategias de intervencion
orientadas a la prevencion, la promocion
del bienestar y la mejora sostenida de las
condiciones laborales en el ambito educativo.
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Conclusiones

A partir del analisis de los articulos
incluidos en la investigacion, se evidencia
que los factores psicosociales constituyen un
riesgo relevante para la salud y el bienestar
del personal docente. La mayoria de las
investigaciones primarias revisadas, establece
una relacion consistente entre la exposicion a
estos factores y la presencia de afectaciones
psicologicas, particularmente el estrés laboral
y el sindrome de Burnout, los cuales impactan
negativamente en la calidad de vida, el
desempetio profesional y el bienestar general
de los docentes.

Asimismo, los resultados colocan
de manifiesto que los efectos de los
factores psicosociales no se circunscriben
Unicamente al ambito de la salud mental.
La revision evidencié una asociacion entre
condiciones psicosociales desfavorables del
entorno laboral y la apariciéon de trastornos
musculo-esqueléticos, lo que sugiere que
las consecuencias de estos factores pueden
manifestarse tanto a nivel psicologico
como fisico. No obstante, se reconoce que
esta relacion requiere ser profundizada en
futuras investigaciones, considerando el
nimero limitado de estudios que abordan de
manera especifica la interaccion entre riesgos
psicosociales y salud fisica en poblacion
docente.

La diversidad de investigaciones
analizadas revela el uso de multiples
instrumentos de evaluacion para la medicion
de los factores psicosociales, reflejando el
creciente interés de la comunidad cientifica
por comprender y abordar esta problematica
en el ambito educativo. A pesar de las
diferencias  metodologicas  identificadas,
los instrumentos revisados comparten la
evaluacion de dimensiones psicosociales
centrales, lo que confirma su utilidad para
identificar condiciones de riesgo en distintos
niveles y contextos educativos.

La heterogeneidad observada pone
de manifiesto la necesidad de avanzar hacia
instrumentos de evaluacion mas consistentes
y contextualizados, que permitan una
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mayor comparabilidad de los resultados.
La diversidad de enfoques instrumentales
identificada evidencia la ausencia de un
consenso  teodrico-operacional  unico, lo
que subraya la importancia de promover
evaluaciones del riesgo psicosocial que sean
metodologicamente solidas y sensibles a las
particularidades del contexto educativo.

El aporte de este articulo radica en que,
a diferencia de las revisiones consideradas,
ofrece una ruta comparativa acerca de las
propiedades metodoldgicas, dimensiones y
vacios teoricos existentes en las herramientas
de medicion disponibles. Ello deriva en su
maxima fortaleza, como lo es su rigurosidad
a la hora de adherirse a las directrices
metodologicas establecidas, visibilizando la
utilidad de instrumentos regionales, como
el FPTA y la Bateria Colombiana, ante los
modelos globales.

Empero, resulta necesario reconocer las
limitaciones del estudio, como lo es centrarse
en un periodo temporal especifico, que excluye
posibles desarrollos posteriores. Asimismo, al
excluir literatura gris, como tesis doctorales y
de postgrado en general, actas de congresos y
otro tipo de documentos en esparfiol e inglés, se
restringe la generalizacion que puede hacerse
sobre los resultados.

A partir de estas consideraciones, se
proponen como futuras lineas de investigacion
desarrollar la validacion de las escalas
identificadas, ejecutar diseflos longitudinales
que profundicen en relaciones causales entre la
presion psicosocial y las enfermedades fisicas
que evidencian los docentes y, por ultimo,
considerar la efectividad de los programas de
intervencion derivados de estos diagnosticos.

Finalmente, si bien existe evidencia
suficiente que describe la realidad psicosocial
a la que se enfrenta el personal docente, los
hallazgos de esta revision resaltan la necesidad
de trascender la etapa diagnodstica y avanzar
hacia el disefio e implementacion de programas
de intervencién y prevencion orientados a
reducir la exposicion a los factores de riesgo
psicosocial. En este marco, la formulacion de
estrategias institucionales integrales, basadas
en evaluaciones sistematicas y en el uso de
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instrumentos validados, resulta fundamental
para promover entornos laborales saludables,
fortalecer el bienestar docente y contribuir
de manera sostenida a la mejora de la calidad
educativa.
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