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Resumen

La inteligencia artificial generativa se ha incorporado a la educacion superior modificando practicas
de produccion académica y demandando evidencias sobre su relacion con el pensamiento critico y el
rendimiento. Este trabajo analiza la inteligencia artificial generativa como herramienta para la medicion del
pensamiento critico y rendimiento académico de estudiantes en la Universidad Técnica de Ambato-Ecuador.
Se emple6 un enfoque cuantitativo, investigacion aplicada con nivel descriptivo-analitico y disefio no
experimental-transversal. La recoleccion de datos se realiz6 mediante un cuestionario escala Likert de cinco
puntos, integrada por 20 items distribuidos en cuatro dimensiones: Reflexion y evaluacion critica; busqueda
activa de evidencia; conciencia epistémica; y, disposicion al pensamiento independiente. Los resultados
evidenciaron niveles altos de pensamiento critico y asociaciones significativas, aunque de magnitud
limitada, con el rendimiento académico. No se observaron diferencias sistematicas del rendimiento segun la
herramienta utilizada, salvo contraste entre ChatGPT y Gemini con efecto pequeno. En el modelo, la reflexion
y evaluacion critica, busqueda activa de evidencia y conciencia epistémica, predijeron positivamente el
rendimiento; mientras que la disposicion al pensamiento independiente no resulto significativa. Se concluye
que el aporte de la inteligencia artificial generativa depende de un uso guiado y de practicas de verificacion,
recomendandose estudios longitudinales en la region.

Palabras clave: Inteligencia artificial; educacion superior; pensamiento critico; evaluacion del aprendizaje;
rendimiento escolar.
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Inteligencia artificial generativa para medir el pensamiento critico y el rendimiento académico
en universitarios

Aspajo-Torres, Neisser,; Valdés-Cabodevilla, Regla Cristina; Herndndez-Junco, Varna y
Ziadet-Bermudez, Elicza Isabel

Generative artificial intelligence to measure
critical thinking and academic performance
in university students

Abstract

Generative artificial intelligence has been incorporated into higher education, modifying academic
production practices and demanding evidence regarding its relationship with critical thinking and
performance. This study analyzes generative artificial intelligence as a tool for measuring critical thinking and
academic performance in students at the Technical University of Ambato, Ecuador. A quantitative approach
was used, employing applied research with a descriptive-analytical level and a non-experimental, cross-
sectional design. Data collection was carried out using a five-point Likert scale questionnaire, comprised of
20 items distributed across four dimensions: critical reflection and evaluation; active search for evidence;
epistemic awareness; and disposition toward independent thinking. The results showed high levels of critical
thinking and significant, though limited, associations with academic performance. No systematic differences
in performance were observed according to the tool used, except for a small effect size in the contrast
between ChatGPT and Gemini. In the model, critical reflection and evaluation, active search for evidence,
and epistemic awareness positively predicted performance, while disposition toward independent thinking
was not significant. It is concluded that the contribution of generative artificial intelligence depends on guided
use and verification practices, and longitudinal studies in the region are recommended.

Keywords: Artificial intelligence; higher education; critical thinking; learning assessment; school

achievement.

Introduccion

La Inteligencia Artificial Generativa
(IAG) se ha consolidado como una tecnologia
de alta incidencia en la transformacion de la
educacion superior por su capacidad para

producir contenido, analizar informacion
compleja y apoyar procesos cognitivos
avanzados (Bahroun et al, 2023;

Nikolopoulou, 2024; Salgado et al., 2024).
En el ambito universitario, su uso se ha
extendido a la escritura analitica, la resolucion
de problemas y la evaluacion del aprendizaje,
lo que ha reconfigurado enfoques tradicionales
de enseflanza y evaluacion (Maki, 2023;
Penalver-Higuera et al., 2024; Blanco et
al., 2024; Meylani, 2024). Al respecto, la
literatura coincide en que su potencial para
fortalecer habilidades de orden superior,
como el pensamiento critico, depende de una
integracién guiada por criterios pedagogicos
claros y consideraciones éticas (Ruiz-Rojas
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et al., 2024; Lin y Zhang, 2024; Zhao et al.,
2025; Erazo-Arteaga et al., 2026).

En cuanto a la evidencia empirica, se
ha observado que el uso guiado de la IAG
favorece procesos de analisis, argumentacion
y reflexion cuando la interaccion se orienta a la
construccion activa del conocimiento (Wang,
2020; Liu et al., 2023). En ese marco, se ha
reportado que mas del 60% del estudiantado
percibe mejoras en su razonamiento critico tras
un uso sistematico en contextos académicos
estructurados (Ruiz-Rojas et al., 2024).

De forma complementaria, estudios
recientes y un metaanalisis basado en disefios
experimentales y  cuasi-experimentales,
identifican un efecto positivo moderado sobre
pensamiento critico y resolucion de problemas,
con efectos mas robustos en intervenciones de
mediana duracion y en estudiantes con mayor
autorregulacion del aprendizaje (Sabando-
Garcia et al., 2025; Zhao et al., 2025; Zhu et
al., 2025). Estas tendencias refuerzan que la
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tecnologia no garantiza mejoras por si sola,
sino que su efectividad depende del disefio
instruccional que la acompana.

Diversos estudios han identificado
problematicas asociadas al uso de inteligencia
artificial generativa en el ambito universitario,
debido a que el incremento de eficiencia en
tareas académicas no se traduce de forma
consistente en mejoras del rendimiento
medido con indicadores objetivos (Yu y Guo,
2023; Cordero et al., 2024; Hmoud et al.,
2024; McDonald et al., 2025).

En esa linea, aunque se reportan
ganancias enrapidez de estudio, una proporcion
relevante del estudiantado no evidencia
cambios sustanciales en el desempefio global,
lo que confirma efectos heterogéneos y
dependientes del contexto (Fan et al., 2025).
Ademas, la evidencia basada en ecuaciones
estructurales sugiere que la relacion entre IAG
y rendimiento académico suele estar mediada
por variables situacionales y pedagogicas, de
modo que los efectos tienden a potenciarse
con entornos de aprendizaje inteligentes y
estrategias metacognitivas; mientras que en
su ausencia se debilitan (Liang et al., 2023;
Kamau, 2025; Shahzad et al., 2025).

A pesar del aumento de investigaciones,
persisten vacios relevantes en la literatura sobre
la mediciéon directa del pensamiento critico
mediante inteligencia artificial generativa y
su vinculacion empirica con el rendimiento
académico, puesto que predominan estudios
centrados en  percepciones,  revisiones
sistematicas o ambitos disciplinares acotados
(Wang et al, 2025; Zhao et al., 2025).
Ademas, la evidencia disponible es limitada en
universidades latinoamericanas y son escasas
las aproximaciones que integren, de forma
simultanea, medicidon cognitiva, desempefio
académico y uso real de la tecnologia en
contextos universitarios (Premkumar et al.,
2024; Liu et al., 2025).

En este escenario, resulta pertinente
impulsar investigaciones situadas que aporten
evidencia empirica desde instituciones
de la region. La Universidad Técnica de
Ambato en Ecuador, se configura como
un contexto adecuado para examinar estas
Licencia de Creative Commons
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relaciones debido a su orientacion hacia la
innovacion educativa y la formacion basada
en competencias. Analizar conjuntamente
IAG, pensamiento critico y rendimiento,
permitiria generar insumos aplicables al
disefio de estrategias pedagogicas y politicas
institucionales orientadas al fortalecimiento
del aprendizaje universitario.

En consecuencia, la investigacion se
orienta a responder la siguiente pregunta:
(Como el uso de la inteligencia artificial
generativa mide el pensamiento critico y el
rendimiento académico de los estudiantes de
la Universidad Técnica de Ambato? A partir
de este planteamiento, el objetivo del estudio
consiste en analizar el uso de la inteligencia
artificial generativa como herramienta para
la medicion del pensamiento critico y el
rendimiento académico de los estudiantes
de la Universidad Técnica de Ambato, para
contribuir al debate cientifico y a la toma de
decisiones educativas basadas en evidencia.

1. Metodologia

El estudio se desarrollé con un enfoque
cuantitativo, orientado a la medicién objetiva
de variables y al analisis estadistico de
datos recolectados mediante un instrumento
estructurado. Este enfoque permitié examinar
relaciones empiricas entre el uso de inteligencia
artificial generativa, el pensamiento critico
y el rendimiento académico en el contexto
universitario, a partir de evidencia numérica
verificable y comparable. Asimismo, facilit6 la
identificacion de patrones de comportamiento
académico vinculados al empleo de estas
herramientas y posibilito la aplicacion
de técnicas estadisticas para sustentar el
rigor analitico y la precision interpretativa,
incluyendo la verificacion de la consistencia
del instrumento.

La investigacion fue de tipo aplicada,
al generar evidencia con utilidad practica para
mejorar procesos de evaluacion y toma de
decisiones en educacion superior. Se adoptd
un disefio no experimental, debido a que
no se manipuld intencionalmente ninguna
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variable, y las observaciones se realizaron
en el entorno natural de los participantes.
Ademas, present6 un corte transversal, puesto
que la recoleccion de datos ocurrié en un tnico
momento. En cuanto al nivel, se ubicé como
descriptivo—analitico, puesto que combind la
caracterizacion sociodemografica y académica
de la muestra con el analisis de las variables
centrales, permitiendo describir el fenomeno y
profundizar en su comportamiento estadistico

para reconocer tendencias relevantes en el uso
de herramientas digitales.

La Tabla 1, presenta la caracterizacion
sociodemografica, académica y tecnologica
de la muestra estudiada, con el propdsito de
contextualizar los andlisis posteriores sobre
el uso de la inteligencia artificial generativa
y el pensamiento critico en estudiantes
universitarios.

Tabla 1
Caracteristicas sociodemograficas, académicas y de uso de inteligencia artificial

Variable Categoria Frecuencia Porcentaje (%)
Femenino 262 66,2
Sexo Masculino 134 33,8
15-19 177 44,7
B 20-25 185 46,7
>25 34 8,6
Administracion de Empresas 73 18,4
Enfermeria 101 25,5
Fisioterapia 59 14,9
Educacion Basica 37 9.3
Arquitectura 25 6,3
Nutricion y Dietética 12 3,0
Sistemas de la Informacion 15 3,8
Carrera Derecho 25 6,3
Contabilidad y Auditoria 42 10,6
Medicina 3 0,8
Ingenieria Civil 4 1,0
Primero 116 29,3
Segundo 49 124
Tercero 102 25,8
Cuarto 39 9,8
Quinto 43 10,9
Semestre universitario Seiio o1 53
Séptimo 15 3,8
Octavo 11 2,8
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Cont... Tabla 1

ChatGPT
Gemini
Copilot
Claude

Herramienta de IA .
Siri

preferida
DeepSheet

Grok
Fireflies
Midjourney

Total

268 67,7
69 174
22 56
8 2,0
9 2.3
10 2,5
6 1,5
3 0.8
1 03
396 100,0

Nota: Los porcentajes fueron calculados sobre el total de la muestra. La preferencia por herramientas de
inteligencia artificial corresponde a la utilizada con mayor frecuencia en actividades académicas al momento

de la recoleccion de datos.
Fuente: Elaboracion propia, 2026.

La muestra de la Tabla 1, presentd
mayor participacion femenina y predominio
de estudiantes de 15 a 25 afos, ubicados en
etapas iniciales y medias de la formacion
universitaria. La distribucion por carreras
fue heterogénea, con mayor representacion
en salud, administracion y educacion, lo que
aporto un enfoque multidisciplinario. La
informacion se recolectd mediante encuesta
con un cuestionario Likert de cinco puntos,
conformado por 20 items. El instrumento
evalué cuatro dimensiones del pensamiento
critico: Reflexion critica, busqueda activa
de evidencia, conciencia epistémica, y
disposicion al pensamiento independiente.

La aplicacion del instrumento se realizo
de forma virtual mediante Google Forms,
lo que permitié6 administrar el cuestionario
y gestionar las respuestas con eficiencia;
previamente, se incorpord un consentimiento
informado que garantizd participacion
voluntaria y confidencialidad, habilitando el
acceso Unicamente a quienes lo aceptaron.
La confiabilidad se evalu6 mediante analisis
factorial ~exploratorio con pruebas de
adecuacion muestral, obteniéndose un valor
KMO de 0,961 y una prueba de esfericidad
de Bartlett estadisticamente significativa, lo
que respaldd la idoneidad de la muestra, la
Licencia de Creative Commons
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consistencia interna y la estructura dimensional
del instrumento.

Posteriormente, los datos se exportaron
para depuracion y codificacion, y se analizaron
con SPSS (estadistica descriptiva) y Orange
(analisis exploratorio avanzado), fortaleciendo
la interpretacion desde una perspectiva
analitica y multidimensional.

2. Resultados y discusion

En esta seccion se presentan y
analizan los resultados obtenidos a partir del
procesamiento estadistico de los datos, con
el propoésito de responder a la pregunta de
investigacion y contrastar empiricamente el
objetivo planteado. Los hallazgos se exponen
de manera sistematica, integrando analisis
descriptivos y exploratorios que permiten
identificar patrones relevantes en el uso de
la inteligencia artificial generativa y sus
disposiciones asociadas al pensamiento critico.

A continuacion, se presenta la Tabla
2, donde se muestra el analisis descriptivo
y discriminante del pensamiento critico
en relacion con el uso de herramientas de
inteligencia artificial. Los valores de media,
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desviacion tipica y coeficientes psicométricos  critica, busqueda activa de evidencia,
para cada uno de los items, organizados en  conciencia epistémica, y disposicion al
cuatro dimensiones: Reflexion y evaluacion  pensamiento independiente.

Tabla 2
Analisis descriptivo y discriminante del pensamiento critico

Pensamiento critico (0,964) Media DT R o items o constructo A AVE

Dimension 1: Reflexion y evaluacion critica

Antes de aceptar como cierta una
respuesta generada por IA, analizo si 3,99 0,95 0,741 0,962 0,835
es coherente con lo que ya sé.

Me esfuerzo por contrastar la
informacion generada por IA con 3,90 0,93 0,733 0,962 0,803

otras fuentes.
0,901 0,695
Cuando una herramienta de IA me da

una respuesta sorprendente, investigo 3,92 0,94 0,748 0,962 0,821
mas antes de utilizarla.

Considero los posibles sesgos o
limitaciones de la A antes de tomar 3,91 0,94 0,801 0,961 0,874
sus respuestas como validas.

Dimension 2: Busqueda activa de evidencia

Me interesa saber si lo que dice la TA

esta basado en hechos comprobables 3,95 0,94 0,780 0,961 0,821
No me conformo con lo primero que
dice la IA; intento buscar evidencia 3,92 1,01 0,778 0,962 0,856
adicional.
0,907 0,713

Prefiero consultar varias fuentes
(ademas de la TA) antes de dar por 3,91 0,96 0,793 0,961 0,876
valida una afirmacion.

Dudo de las respuestas que parecen
demasiado “perfectas” o bien 3,89 0,95 0,787 0,961 0,823
redactadas, si no tienen sustento.

Dimension 3: Conciencia epistémica (como se construye el conocimiento)

Reconozco que las herramientas de
IA no siempre generan conocimiento
verdadero, sino que simulan
respuestas probables.

3,78 0,95 0,778 0,962 0,850

Entiendo que la IA puede construir

contenidos que parecen reales, aunque 3,90 0,93 0,780 0,961 0,868

no lo sean. 0,916 0,735
Reflexiono sobre como el

conocimiento que uso es producido y 3,85 0,89 0,817 0,961 0,890

quién lo valida.

Me preocupo por desarrollar mi
propio criterio, incluso cuando uso 3,99 0,90 0,772 0,962 0,820
herramientas automaticas.
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Cont... Tabla 2
Dimension 4: Disposicion al pensamiento independiente
Me siento capaz de cuestionar las
respuestas de la [A, aunque parezcan 3,68 0,96 0,740 0,962 0,821
correctas.
Trato de pensar con mis propias ideas 3.81 0,90 0.798 0.961 0.895
antes de usar IA como apoyo.
0,922 0,755
Evito depender excluswamentg de la 3.76 0.93 0.796 0.961 0911
IA para resolver tareas complejas.
Uso la IA como una herramienta,
pero mantengo el control sobre mis 3,88 0,97 0,773 0,962 0,845

decisiones académicas.

Nota: Media = promedio; DT = desviacion tipica; R = correlacion item-total corregida; o items = alfa
de Cronbach si se elimina el ifem; o constructo = alfa de Cronbach del constructo; A = carga factorial
estandarizada; AVE = varianza media extraida. Valores correspondientes al analisis del pensamiento critico

en el uso de herramientas de inteligencia artificial.
Fuente: Elaboracion propia, 2026.

La Tabla 2, sintetiza un analisis
descriptivo y discriminante del pensamiento
critico en estudiantes que usan herramientas
de inteligencia artificial, integrando tendencia
central y consistencia psicométrica para
valorar desempefio e instrumento. Las medias
evidencian una orientacion moderadamente
alta hacia practicas reflexivas, evaluativas
y autéonomas, coherente con estudios que
indican que el pensamiento critico no se
debilita necesariamente si la IA se incorpora
con  estrategias  pedagogicas  activas
(Chaparro-Banegas et al., 2024). Ademads,
las dimensiones de reflexion y evaluacion
critica y de busqueda activa de evidencia, se
alinean con la necesidad de filtros cognitivos
ante la sobreabundancia informativa. Este
enfoque favorece la contrastacion de fuentes
y la wvalidacion del conocimiento como
componentes centrales del pensamiento critico
contemporaneo (Kouzov, 2019).

Por su parte, la conciencia epistémica y
la disposicion al pensamiento independiente,
resultan relevantes ante el riesgo de delegacion
cognitiva asociado al uso irreflexivo de la
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IA. La evidencia empirica advierte que una
alta dependencia puede promover descarga
cognitiva y reducir la implicacion reflexiva
profunda, con posible debilitamiento de
habilidades criticas (Gerlich, 2025). Sin
embargo, cuando el estudiantado reconoce
limites epistemoldgicos de la IA y mantiene
control sobre sus decisiones académicas, la
tecnologia puede apoyar el desarrollo del
pensamiento critico. Esta interpretacion
coincide con revisiones que describen una
relacion bidireccional y contextual entre 1A
y pensamiento critico, mediada por disefio
pedagogico y autorregulacion del aprendiz
(Lin et al., 2025).

La Figura I, describe la distribucion del
pensamiento critico y sus dimensiones segin
la herramienta de IA generativa utilizada
por estudiantes universitarios. Esto permite
comparar niveles de desempeflo cognitivo
entre plataformas e identificar patrones
diferenciales por dimension, aportando una
lectura integral del vinculo entre uso de IA
y disposiciones cognitivas en el contexto
académico.
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i i e
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Fuente: Elaboracion propia, 2026.
Figura I: Pensamiento critico y dimensiones segiin herramienta de inteligencia
artificial generativa utilizada por estudiantes universitarios

La Figura I, compara la distribucion del
pensamiento critico y sus dimensiones segun
la herramienta de IA generativa utilizada
por estudiantes universitarios, evidenciando
patrones  diferenciados por mediacion
tecnoldgica. Los resultados muestran que
el pensamiento critico varia segiin como la
IA interviene en los procesos cognitivos, y
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puede potenciar habilidades de orden superior
cuando su uso se orienta a reflexion, autonomia
y analisis. En cambio, su aporte se debilita
cuando predomina la automatizacion de
respuestas en lugar de la elaboracion cognitiva
(Tuquinga-Cercado et al., 2025).
Las variaciones en
evaluacion critica, busqueda
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evidencia, conciencia epistémica y disposicion
al pensamiento independiente, se alinean con
la necesidad de fortalecer filtros cognitivos
ante la sobreabundancia informativa en
entornos digitales. La contrastacion de
fuentes, el cuestionamiento de respuestas
aparentemente concluyentes y la verificacion
del sustento informativo, constituyen nucleos
del pensamiento critico contemporaneo
(Kouzov, 2019). No obstante, un uso intensivo
y acritico de ciertas herramientas puede
favorecer delegacion cognitiva y reducir la
implicacion reflexiva profunda. En cambio,
reconocer limites epistemoldgicos y mantener
control sobre decisiones académicas permite
que la tecnologia apoye el pensamiento

independiente (Gerlich, 2025; Torres et al.,
2025).

La Figura II, sintetiza un analisis
multivariado del pensamiento critico y
sus dimensiones en relacion con el uso
de IA generativa, incorporando variables
sociodemograficas y académicas, lo que revela
una asociacion heterogénea entre perfiles
estudiantiles e indicadores cognitivos. La
visualizacion permite identificar patrones
de agrupamiento y dispersion entre items
y perfiles estudiantiles, facilitando una
comprension integrada del vinculo entre uso de
IAy disposiciones cognitivas en el aprendizaje
universitario.

Figura II: Analisis multivariado del pensamiento critico segiin uso de inteligencia
artificial generativa
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La coexistencia de zonas de alta
concentracion y areas de mayor dispersion
sugiere subgrupos de desempefio, coherente
con la idea de que los resultados dependen del
modo de uso y de la integracion pedagodgica de
estas herramientas (Tuquinga-Cercado et al.,
2025). Esta variabilidad también se interpreta
como efecto de exposicion y formacion
tecnologica diferenciada, con discrepancias
asociadas al nivel académico y variables
demograficas en competencias digitales
(Moreira-Choez et al., 2024).

En términos aplicados, el patron
respalda intervenir sobre barreras estructurales
y didacticas, como conectividad, recursos
y brechas competenciales, que condicionan
la adopcion de innovaciones y exigen
fortalecimiento docente (Illescas et al., 2025).
A la vez, se alinea con enfoques que sitian la
TA como recurso estratégico para optimizar

procesos universitarios, bajo analisis critico
de riesgos ligados a transparencia algoritmica,
propiedad intelectual y equilibrio entre lo
tecnolégico y lo humano (Gonzdlez et al.,
2025).

La Figura III, presenta la distribucion
de los puntajes de pensamiento critico segun
la herramienta de IA generativa utilizada
por estudiantes universitarios. Se muestran
densidad, dispersion y medidas centrales,
permitiendo comparar patrones de desempefio
e identificar similitudes y diferencias entre
plataformas. En ella se observan distribuciones
del pensamiento critico muy proximas entre
Gemini, Otras y ChatGPT, con medianas
similares y mayor concentracién en rangos
medios y medio altos, lo que sugiere que la
herramienta no explica por si sola, diferencias
sustantivas en la tendencia central.

[IrT——

[—

Fuente: Elaboracion propia, 2026.
Figura III: Distribucion del puntaje de pensamiento critico segiin herramienta
de inteligencia artificial generativa
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Ademas, las diferencias en la forma de
las distribuciones apuntan a que la calidad del
uso pesa mas que la plataforma, en especial
cuando se integran criterios explicitos,
justificacion y contraste, lo que conecta con la
exigencia de validez en evaluaciones mediadas
por IA (Kaldaras et al., 2024). A la vez, la
automatizacion puede aportar consistencia,
pero mantiene limitaciones para captar matices
en producciones reflexivas, lo que requiere
rubricas robustas y supervision docente (Awidi,
2024). En paralelo, la evidencia sobre descarga
cognitiva advierte que una dependencia mayor

puede reducir implicacion critica si desplaza
el esfuerzo intelectual hacia la herramienta,
por lo que se requiere equilibrio pedagdgico
entre apoyo tecnologico y actividad cognitiva
profunda (Gerlich, 2025).

La Tabla 3, presenta los resultados
del analisis de comparaciones multiples
mediante la prueba HSD de Tukey, aplicado
para identificar diferencias significativas en
el rendimiento académico de los estudiantes
seglin la herramienta de inteligencia artificial
generativa utilizada con mayor frecuencia.

Tabla 3
Comparaciones miiltiples del rendimiento académico segiin la herramienta de
inteligencia artificial generativa utilizada (HSD de Tukey)

MCODE@ ncobe@ Bl B g, G kit 1C5 % inic
ChatGPT Gemini 1,84869* 0,75040 0,038 0,0833 3,6141
ChatGPT Otras 1,17392 0,79938 0,307 ~0,7067 3,0546
Gemini ChatGPT ~1,84869* 0,75040 0,038 -3,6141 ~0,0833
Gemini Otras ~0,67477 0,98566 0,773 ~2,9937 1,6441
Otras ChatGPT ~1,17392 0,79938 0,307 ~3,0546 0,7067
Otras Gemini 0,67477 0,98566 0,773 ~1,6441 2,9937

Nota: HSD = Honest Significant Difference; IC = Intervalo de confianza. La diferencia de medias es

significativa al nivel 0,05.
Fuente: Elaboracion propia, 2026.

La Tabla 3, reporta comparaciones
multiples (HSD de Tukey) del rendimiento
académico segin la herramienta de I[A
generativa, e indica ausencia de diferencias
sistematicas entre la mayoria de pares, por
lo que la herramienta, de forma aislada, no
explica variaciones amplias del desempefio.
Se identifica, no obstante, una diferencia
significativa entre ChatGPT y Gemini, con
efecto pequefio y especifico, consistente
con evidencia que describe asociaciones
heterogéneas entre uso de IA y rendimiento
segun proposito de uso y perfil académico
(Aktas, 2025).

Este contraste puede reflejar estilos
de interaccion y estrategias de consulta mas
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que superioridad intrinseca, dado que un
uso sustitutivo puede aumentar variabilidad
y perjudicar a subgrupos por dependencia
que debilita habilidades como escritura
y pensamiento critico (Revesai, 2025).
Ademas, la lectura requiere cautela porque el
rendimiento depende del modo de evaluacion
y de la validez de la mediciéon en contextos
mediadas por IA, donde se exige equivalencia
con criterios humanos entrenados (Kaldaras
et al., 2024). De forma complementaria,
la evaluacion automatizada puede mejorar
consistencia y eficiencia, aunque mantiene
limitaciones para captar matices y criterios
complejos, lo que exige rubricas robustas y
supervision docente (Awidi, 2024).
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Porsu parte, laTabla 4 sintetiza el analisis
estadistico de asociacion entre las dimensiones
del pensamiento critico y el rendimiento
académico en estudiantes universitarios. A

partir de los coeficientes de determinacion (R?)
y los valores de significancia (p), se estima la
magnitud explicativa y la fuerza del vinculo
entre cada dimension y el desempefio.

Tabla 4
Impacto del pensamiento sobre el rendimiento académico
PC Test RA Pi (] (] P4 P3 PE FT P2 P3 P10 P11 P2 P2 P4 PI3 PlE
A R 1 0,133" 083" 010 0087 0127 0102 0088 0108 0103 0108 0117 0128 0084 0070 0087 0,104
] 000 0000 003 0048 0008 0038 0048 0027 0034 0030 0018 000 0181 0154 0183 0033
P R 0133 1 0,720" 0887 0727 0628 05717 05317 05827 05347 06117 05807 0587 0480° 0557 05407 0578
] 0,008 0.000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 O©000 0000 0000 0000 0000 0000 O0.000
P2 R' 083" o720" 1 06307 05B86° 0577 05827 QB02° 0587 0587 05727 0578 05707 OB Q5707 Q575" 0.558"
] 0,000  0.000 0.000 0000 0000 0000 0000 0000 000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000
P2 R Q02 08eT 0830° 1 0720" 06237 0632° 0835 06007 OBH1T 05817 05847 08847 08037 0573 0577 05527
] 0,038 0000 0.000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 O©000 0000 0000 0000 0000 0000 O0.000
Py R' 0087 0727 08887 07207 1 06587 06527 06047 0857 0813° Q8257 06317 08217 0587 0584 0807 08585
] 0.048 0000 0000 0.000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000
ps R' 027" Q6287 0577 06237 068587 1 005" 07047 06517 06107 05877 06267 057" 0574 0647 06147 0847
] 0008 0000 0000 000 0000 0003 0000 0000 00X 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000
- R 0102 051" 0582° 032" 0852 0T05" 1 0,787 0683° 060" 0589 0615 0605° 0585 0613° 060" 0575"
] 0,038 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 O.000
- R' 008 05217 06027 06857 06347 0704 0T8T 1 0723" 08" 05307 0637 058087 0571 06137 068087 0887
] 0043 0000 0000 000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 00 OO0 0000
- R 0103 0582° 0587 06007 0657 08517 (683" 07237 1 0640 068447 (638" 0648" 0602° 06337 05987 06027
] 0027 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000
Py R* 0103 05847 055TT 08517 06137 08107 Q80T Q607 06407 1 0783" 0.748" 0653 0402° 0813° 08307 0837
] 0034 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000
PO R* 0108 06117 05727 08817 0625 0587 05307 Q5307 06447 078" 1 0788 0707 0588° 06147 Q6037 06137
] 0030 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0.000 0.000 0000 0000 0000 0000 0.000
P R* Q117 05897 05787 08847 048317 08287 0615° Q837 06887 0748° 078" 1 07407 06814" 0648° 05837 05497
] 0018 0000 0000 0000 0000 0000 0QOD0 0000 0000 0000 0.000 0.000 0000 0000 0000 0.000
Pz R* 0287 0587 05707 0884° 06217 05717 Q8057 05897 06487 085" 0707 07407 1 0589 06527 08417 08107
] 0008 0000 0000 000 0000 0000 000 OO000 0000 OO0 0000 0000 0003 0000 0000 0,000
P13 R 0,054 0430° 0531" 0503 0587 05747 05857 0501 06027 06027 05686 0614 0589 1 0.745" 0751° 0857
] 01 0000 0000 0000 0000 0000 0QOD0 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000 0000 0.000
P4 R 0070 0557 05707 0573 05847 QB477 05137 06137 06337 06137 06147 0546° 0652° 0745 1 0817 0747
] 0154 0000 0000 000 0000 0000 00 OO000 0000 OO0 0000 0000 0000 0000 0,000 0,000
Pis R 0087 05407 0575 0577 0807 0B147 Q8017 060687 05887 06307 08037 0833 0B84 OTHT 0BT 1 0.783"
R* 0168 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 10,000
Pig R* 0104 0578° 05867 0852 0585 0847 05757 Q567 06027 QBT 06137 0649° 08107 0857 07477 Q783" 1
0033 0000 0000 0000 000 0000 Q000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000

Fuente: Elaboracion propia, 2026.

La Tabla 4, evidencia una asociacion
entre pensamiento critico y rendimiento
académico estadisticamente significativos en
varios items, aunque con magnitudes acotadas,
reflejadas en valores p < 0,05 y coeficientes de
determinacién modestos. La presencia de items
no significativos indica variacion en la fuerza
del vinculo segun el componente evaluado y
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las condiciones de medicion, coherente con
la naturaleza multicausal del rendimiento
y su sensibilidad a factores personales y
contextuales (Orhan, 2022). Ademas, se ha
reportado que la relacion se intensifica cuando
el pensamiento critico se orienta a resolucion
de problemas y toma de decisiones (Guamanga
et al., 2024).
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Los tamafos de efecto moderados
sugieren un aporte parcial del pensamiento
critico, cuyo fortalecimiento  requiere
intervenciones explicitas y medicion valida,
mediante instrumentos sélidos y experiencias
formativas centradas en explicacion y decision
(Rivas et al.,, 2023). Este patréon coincide
con evidencia en formacion profesional y
preuniversitaria que asocia mayores niveles de
pensamiento critico con mejor desempeiio, con
variaciones por caracteristicas del estudiantado
y condiciones institucionales (AkbariLakeh et

al., 2018; Shahzadi et al., 2020).

Finalmente, la Tabla 5 presenta los
resultados de la wvalidacion del modelo
hipotético, mediante el analisis de los efectos
de las dimensiones del pensamiento critico
sobre el rendimiento académico de los
estudiantes universitarios. Los coeficientes
estimados permiten evaluar la magnitud,
direccion y significancia estadistica de
cada dimension, proporcionando evidencia
empirica sobre su contribucion diferencial al
desempefio académico.

Tabla 5§
Validaciéon del modelo hipotético: efectos de las dimensiones del pensamiento
critico sobre el rendimiento académico

Hipotesis B
Dimension 1: Reflexion y evaluacion critica 0,241
Dimension 2: Busqueda activa de evidencia 0,193
Dimension 3: Conciencia epistémica (como se 0204
construye el conocimiento) ’
Dimension 4: Disposicion al pensamiento
. . 0,146
independiente
Pensamiento critico 0,059

D.E Beta T p-valor Umbral
0,084 0,142 2,854 0,005 Aceptada
0,082 0,119 2,372 0,018 Aceptada
0,086 0,119 2,388 0,017 Aceptada
0,083 0,088 1,756 0,080 No Aceptada
0,023 0,129 2,576 0,010 Aceptada

Nota: B = coeficiente no estandarizado; D.E. = desviacion estandar; 3 = coeficiente estandarizado. Nivel de

significancia: p < 0,05.
Fuente: Elaboracion propia, 2026.

LaTabla 5, respalda el modelo hipotético
al evidenciar que reflexion y evaluacion
critica, busqueda activa de evidencia, y
conciencia epistémica, predicen positivamente
el rendimiento académico, lo que vincula
el desempefio con practicas observables de
analisis, contraste y evaluacion mas que
con un tratamiento superficial del contenido
(Gonsalves, 2024; Anwar, 2025). En contraste,
la disposicion al pensamiento independiente
no resultd significativa, lo que sugiere que la
autonomia declarada no siempre se traduce en
mejoras directas bajo esquemas evaluativos
especificos y puede operar de forma indirecta
mediante autoeficacia y motivacion (Jia
y Tu, 2024). Ademas, la dependencia de
herramientas generativas, cuando sustituye la
elaboracion propia, puede debilitar escritura y

Licencia de Creative Commons
Atribucion 4.0 Internacional (CC BY 4.0)
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es

pensamiento critico, afectando el rendimiento
y aumentando la variabilidad entre estudiantes
(Revesai, 2025).

Conclusiones

El estudio aportd evidencia empirica
sobre la relacion entre inteligencia artificial
generativa (IAG), pensamiento critico y
rendimiento académico en educacion superior,
a partir del caso de la Universidad Técnica
de Ambato en Ecuador, cumpliendo el
objetivo de analizar la IAG como herramienta
para la medicion del pensamiento critico y
del rendimiento. Asimismo, respondid la
pregunta de investigacion al constatar que el
rendimiento no difiere de manera sistematica
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seglin la herramienta utilizada en la mayoria
de las comparaciones.

No obstante, al identificar una diferencia
significativa y de efecto pequefio entre
ChatGPTy Gemini (AM = 1,84869; p=0,038)
se sugiere un impacto especifico dependiente
del contraste, sin sustentar superioridad
generalizable de una plataforma. Ademas,
el modelo hipotético mostré6 que reflexion
y evaluacion critica, busqueda activa de
evidencia, y conciencia epistémica, predicen
positivamente el rendimiento (p < 0,05);
mientras que la disposicion al pensamiento
independiente no alcanzoé significancia (p =
0,080), lo que enfatiza el peso de practicas
cognitivas observables por encima de
percepciones generales de autonomia.

Entre las limitaciones se puede
mencionar que el disefio no experimental y
transversal restringe la inferencia causal y la
direccionalidad entre variables, y la focalizacion
en una sola institucion limita la generalizacion
a otros contextos universitarios. Asimismo,
la magnitud y estabilidad de las asociaciones
pueden variar segun criterios de evaluacion,
exigencias curriculares y condiciones de
integridad académica, por lo que los resultados
requieren interpretacion contextualizada.

Como lineas futuras, se recomienda
desarrollar estudios longitudinales y cuasi-
experimentales que comparen intervenciones
pedagégicas especificas, incorporen métricas
de uso real de IAG y evaluen mediadores como
autorregulacion, motivacion y autoeficacia;
también resulta pertinente ampliar el andlisis a
muestras multiinstitucionales en Latinoamérica.
De forma complementaria, conviene profundizar
en marcos de uso responsable y en criterios éticos
e institucionales que aseguren transparencia,
equidad y preservacion del trabajo intelectual
humano, con el fin de maximizar beneficios y
mitigar riesgos asociados a la adopcion de IAG
en educacion superior.
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