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Resumen
El auge de la inteligencia artificial generativa ha transformado los procesos educativos en la 

educación superior generando oportunidades y retos en la formación universitaria. Este estudio tuvo como 
objetivo analizar los algoritmos de aprendizaje para predecir el uso de ChatGPT y Gemini en estudiantes de 
la Escuela Superior Politécnica de Chimborazo en Ecuador. Se empleó un enfoque cuantitativo, de diseño 
no experimental, transversal y correlacional, con una muestra de 699 estudiantes seleccionados mediante 
muestreo aleatorio simple. Los datos se recolectaron a través de un cuestionario validado estadísticamente 
y fueron procesados en SPSS, así como en Orange Data Mining. Los resultados mostraron que las variables 
sociodemográficas (sexo, edad, religión y semestre académico) no presentaron asociaciones significativas 
con la preferencia de uso, lo que indica un bajo poder explicativo. En contraste, la frecuencia de uso de 
inteligencia artificial generativa sí constituyó un predictor relevante, evidenciando la importancia del hábito 
como determinante de la adopción. Asimismo, los algoritmos Random Forest y AdaBoost obtuvieron los 
mejores niveles de precisión, confirmando la eficacia de los métodos de ensamble. Se concluye que las 
condiciones socioeducativas explican mejor el comportamiento estudiantil que los factores demográficos, 
consolidando a ChatGPT como la herramienta más utilizada.
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predicción.
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Learning algorithms to predict the use of 
generative artificial intelligence in university 
students
Abstract

The rise of generative artificial intelligence has transformed educational processes in higher 
education, generating both opportunities and challenges in university training. This study aimed to analyze 
machine learning algorithms to predict the use of ChatGPT and Gemini among students at the Escuela 
Superior Politécnica de Chimborazo in Ecuador. A quantitative, non-experimental, cross-sectional, and 
correlational design was employed, with a sample of 699 students selected through simple random sampling. 
Data were collected using a statistically validated questionnaire and processed using SPSS and Orange Data 
Mining. The results showed that sociodemographic variables (sex, age, religion, and academic semester) did 
not present significant associations with usage preference, indicating low explanatory power. In contrast, 
the frequency of generative artificial intelligence use was a relevant predictor, highlighting the importance 
of habit as a determinant of adoption. Furthermore, the Random Forest and AdaBoost algorithms achieved 
the highest levels of accuracy, confirming the effectiveness of ensemble methods. It is concluded that socio-
educational conditions better explain student behavior than demographic factors, consolidating ChatGPT as 
the most used tool.

Keywords: Artificial intelligence; machine learning; higher education; university students; prediction.  

Introducción

El desarrollo de la Inteligencia Artificial 
Generativa (IAGEN) y, en particular, de los 
modelos de lenguaje de gran escala como 
ChatGPT y Gemini, ha redefinido el panorama 
educativo contemporáneo (Rane et al., 2024a; 
McIntosh et al., 2025; Torres et al., 2025). 
Estas herramientas poseen la capacidad 
de generar contenidos personalizados, 
adaptarse a distintos contextos y proporcionar 
retroalimentación inmediata, lo que ha 
incentivado su incorporación en la educación 
superior como apoyo al aprendizaje autónomo 
y colaborativo (Gond et al., 2024; Peñalver-
Higuera et al., 2024; Al Islam y Nazmul, 
2025). 

Su incorporación no solo modifica las 
dinámicas de acceso a la información, sino 
también los procesos de construcción de 
conocimiento, convirtiéndose en mediadores 
del pensamiento crítico y de la gestión 
académica (Acosta y Finol, 2024; Qian, 2025; 

González et al., 2025). En este sentido, el 
análisis de su uso en estudiantes universitarios 
resulta pertinente para comprender cómo los 
algoritmos de aprendizaje permiten anticipar 
patrones de adopción y predicción de la 
preferencia hacia estas plataformas.

En el marco global, ChatGPT, 
desarrollado por OpenAI, se ha consolidado 
como un referente en la generación de 
textos creativos y explicativos; mientras que 
Gemini, impulsado por Google, destaca por 
su integración multimodal y mayor rigor 
en la trazabilidad de fuentes (Rane et al., 
2024a; DeTemple y Meine, 2025; Hassan 
et al., 2025). Ambos sistemas presentan 
similitudes en cuanto a sus capacidades 
lingüísticas, pero divergen en su aproximación 
al procesamiento de la información, lo que 
condiciona experiencias diferenciadas para 
los usuarios. Estas diferencias han abierto 
un campo de debate académico sobre la 
pertinencia de integrar tales herramientas 
en el currículo universitario, dado que su 
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potencial para apoyar el aprendizaje crítico 
y la producción académica coexiste con 
riesgos de dependencia, sesgos algorítmicos 
y afectaciones a la integridad académica 
(Galindo, 2023; Gupta et al., 2024).

La evidencia empírica muestra 
resultados disímiles sobre la efectividad de 
estas tecnologías. Algunos estudios señalan 
que ChatGPT y Gemini contribuyen a 
la comprensión de conceptos complejos 
y refuerzan el aprendizaje autónomo 
(Ganapathy y Kaushal, 2025; Hassan et 
al., 2025); no obstante, se han identificado 
limitaciones relacionadas con la precisión de 
la información, la presencia de sesgos y la 
simplificación excesiva de contenidos (Gond 
et al., 2024; Blanco et al., 2024; Ganapathy y 
Kaushal, 2025; Qian, 2025). Estos problemas 
han sido especialmente visibles en contextos 
de educación médica y técnica, donde la 
exactitud es fundamental y los errores de 
interpretación podrían derivar en aprendizajes 
deficientes (Gupta et al., 2024).

Adicionalmente, algunos estudios 
comparativos señalan que, aunque Gemini 
tiende a producir textos con mayor legibilidad, 
ChatGPT mantiene un desempeño más 
consistente en la generación de explicaciones 
detalladas (DeTemple y Meine, 2025; Marey 
et al., 2025; Yildiz et al., 2025). Esta dualidad 
ha suscitado discusiones sobre la pertinencia 
de su uso pedagógico, al tiempo que algunos 
autores advierten que la dependencia excesiva 
de estas herramientas puede reducir el 
esfuerzo cognitivo, favoreciendo aprendizajes 
superficiales (Al Islam y Nazmul, 2025).

A pesar de los avances, los estudios 
existentes han abordado mayoritariamente 
contextos internacionales, dejando de lado 
escenarios específicos de América Latina 
y, en particular, del Ecuador (León-Paredes 
et al., 2025; Rivadeneira et al., 2025). Por 
tanto, existe un vacío en la literatura respecto 
a investigaciones que integren algoritmos 
de predicción para anticipar la frecuencia, 
intensidad y finalidad del uso de ChatGPT 
y Gemini en estudiantes universitarios 
locales. Esta carencia limita la posibilidad 
de diseñar políticas educativas y estrategias 

institucionales adaptadas a la realidad 
sociocultural y tecnológica de la región.

La Escuela Superior Politécnica 
de Chimborazo (ESPOCH), en Ecuador, 
constituye un escenario estratégico para 
el análisis del fenómeno, dado su carácter 
innovador en la incorporación de tecnologías 
educativas y su creciente comunidad estudiantil 
con acceso a plataformas digitales. Estudiar 
cómo los estudiantes de esta institución utilizan 
ChatGPT y Gemini permitirá comprender las 
dinámicas de apropiación tecnológica en el 
contexto ecuatoriano, identificar beneficios y 
riesgos emergentes, y proponer lineamientos de 
uso responsable alineados con las necesidades 
académicas e institucionales.

A partir de lo anterior, surge la siguiente 
pregunta de investigación: ¿De qué manera los 
algoritmos de aprendizaje permiten predecir 
el uso de ChatGPT y Gemini en estudiantes 
universitarios de la Escuela Superior 
Politécnica de Chimborazo (ESPOCH)? De 
acuerdo con esta interrogante, se plantean las 
siguientes hipótesis:

H1: Las variables sociodemográficas no 
predicen significativamente la preferencia por 
ChatGPT o Gemini.

H2: La frecuencia de uso de inteligencia 
artificial generativa sí constituye un predictor 
relevante de la elección de plataforma.

H3: El aprendizaje ético no muestra 
asociación significativa, aunque existe una 
tendencia favorable hacia ChatGPT en niveles 
altos.

H4: Los algoritmos de aprendizaje 
automático difieren en precisión, destacando 
Random Forest y AdaBoost como los más 
eficaces.

H5: Las condiciones socioeducativas, 
más que los datos demográficos, explican 
mejor la preferencia por IAGEN.

H6: La calibración de modelos 
demuestra que es posible obtener predicciones 
confiables considerando algoritmos robustos y 
factores conductuales.

En coherencia, el objetivo general 
del estudio es analizar los algoritmos de 
aprendizaje que predicen el uso de ChatGPT 
y Gemini en estudiantes de la Escuela Superior 
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Politécnica de Chimborazo (ESPOCH) 
para identificar los factores determinantes 
de su adopción, establecer patrones de 
comportamiento académico asociados y 
proponer lineamientos que orienten su 
integración pedagógica responsable en el 
marco de la educación superior ecuatoriana. 

1. Metodología

El estudio se sustentó en un 
enfoque cuantitativo, orientado al análisis 
objetivo de la información, mediante 
la aplicación de técnicas estadísticas y 
algoritmos de aprendizaje automático. 
Este enfoque permitió evaluar patrones de 
comportamiento y establecer asociaciones 
entre las variables estudiadas, garantizando 
rigor en la interpretación de los resultados. 
En correspondencia, la investigación se 
enmarcó en un nivel explicativo, puesto que 
buscó identificar los factores determinantes 
que inciden en la preferencia y el uso de 
las herramientas de inteligencia artificial 
generativa ChatGPT y Gemini en la población 
universitaria. Este nivel de análisis posibilitó 
no solo describir el fenómeno, sino también 
explicar la relación entre las variables y aportar 
elementos que contribuyan a la comprensión 

del comportamiento académico asociado al 
uso de estas tecnologías.

El diseño metodológico fue no 
experimental, de tipo transversal y 
correlacional, puesto que la información se 
obtuvo en un único momento temporal, sin 
manipulación de las variables independientes. 
Esta estrategia permitió analizar las relaciones 
entre los factores sociodemográficos, las 
prácticas de utilización de la inteligencia 
artificial generativa y las dimensiones éticas 
del aprendizaje, con el propósito de establecer 
vínculos significativos que sirvieran de base 
para la construcción de modelos predictivos 
confiables. 

Con el fin de contextualizar el análisis, se 
procedió a caracterizar la población estudiada 
a partir de variables sociodemográficas y 
académicas, así como de las preferencias 
declaradas en el uso de inteligencia artificial 
generativa. Esta caracterización permitió 
establecer un perfil integral de los participantes, 
indispensable para la interpretación de los 
resultados y la posterior construcción de 
los modelos predictivos. En la Tabla 1, se 
presentan los principales datos de distribución 
por edad, sexo, religión, carrera, semestre 
académico y preferencia de herramienta de 
IAGEN.

Tabla 1
Caracterización sociodemográfica y tecnológica de la muestra

Variable Categoría Frecuencia %

Edad
17 a 20 años 339 48,5
21 a 25 años 289 41,3
Más de 25 años 71 10,2

Sexo
Masculino 267 38,2
Femenino 432 61,8

Religión

Católica 480 68,7
Adventista 8 1,1
Agnóstico 34 4,9
Evangelista 73 10,4
Testigos de Jehová 8 1,1
Ateo 25 3,6
Otra 71 10,2
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Semestre

Primero 50 7,2
Segundo 150 21,5
Tercero 45 6,4
Cuarto 166 23,7
Quinto 52 7,4
Sexto 77 11,0
Séptimo 73 10,4
Octavo 79 11,3
Noveno 7 1,0

Preferencia de IAGEN
ChatGPT 556 79,5
Gemini 143 20,5

Fuente: Elaboración propia, 2025.

La población de estudio estuvo 
conformada por 1.200 estudiantes matriculados 
en la Escuela Superior Politécnica de 
Chimborazo (ESPOCH), en Ecuador, durante 
el período académico 2025. A partir de esta 
población, se seleccionó una muestra de 
699 estudiantes, determinada mediante un 
muestreo aleatorio simple, lo que garantizó que 
cada individuo tuviera la misma probabilidad 
de ser elegido y, con ello, se redujera el sesgo 
de selección.

La caracterización sociodemográfica 
muestra que la mayoría de los estudiantes 
tiene entre 17 y 20 años (48,5%), seguido por 
el grupo de 21 a 25 años (41,3%). Predomina 

el sexo femenino (61,8%), lo que refleja mayor 
presencia de mujeres en las carreras ofertadas. 
En religión, el catolicismo concentra el 
68,7%, aunque existe diversidad de creencias. 
En cuanto a las preferencias tecnológicas, 
ChatGPT se posiciona como la herramienta 
principal (79,5%), frente a Gemini (20,5%).

A continuación, la Figura I ilustra las 
fases que abarcan desde la preparación de 
los datos hasta la obtención de predicciones, 
permitiendo observar la interacción entre 
los clasificadores aplicados, las métricas de 
evaluación y los procesos de validación que 
aseguraron la solidez de los resultados.

Fuente: Elaboración propia, 2025.
Figura I: Esquema de los algoritmos de aprendizaje automático para predecir el 

uso de ChatGPT y Gemini

Cont... Tabla 1
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La recolección de datos se realizó 
mediante una encuesta estructurada en 
escala tipo Likert, que incluyó dimensiones 
relacionadas con variables sociodemográficas, 
frecuencia de uso de inteligencia artificial 
generativa y nivel de aprendizaje ético. El 
instrumento fue validado estadísticamente, 
alcanzando un KMO de 0,982, un alfa de 
Cronbach de 0,981 y un omega de McDonald 
de 0,983, lo que confirmó su alta fiabilidad y 
consistencia interna. Se administró de manera 
virtual a través de Google Forms, incorporando 
en la sección inicial el consentimiento 
informado para garantizar la participación 
voluntaria, el anonimato, la confidencialidad y 
el uso exclusivo de la información con fines 
académicos. 

Para el entrenamiento de los modelos 
predictivos se tomaron 400 datos por variable, 
asegurando un equilibrio en el procesamiento y 
mejorando la capacidad de generalización. Por 

Tabla 2
Relación de las condiciones sociodemográficas en función de las preferencias de 

IAGEN
Sociodemográficas Preferencia de IAGEN
Sexo ChatGPT Gemini X2 P

Masculino
222 45

3,348 0,063
31,8% 6,4%

Femenino
334 98

47,8% 14,0%
Edad

17 a 20 años
264 75

1,160 0,560

37,8% 10,7%

21 a 25 años
235 54

33,6% 7,7%

Más de 25 años
57 14

8,2% 2,0%
Religión

Religión Católica
380 100

4,859 0,562

54,4% 14,3%

Adventista
5 3

0,7% 0,4%

Agnóstico
28 6

4,0% 0,9%

su parte, el análisis estadístico se desarrolló en 
SPSS para pruebas descriptivas y de fiabilidad. 
Finalmente, en Orange Data Mining se 
entrenaron y compararon los algoritmos para 
evaluar su capacidad predictiva respecto al uso 
de ChatGPT y Gemini.

2. Resultados y discusión

La presente sección expone los 
principales resultados derivados del análisis 
realizado, con el propósito de dar respuesta a 
los objetivos planteados en el estudio. La Tabla 
2, presenta la relación entre las condiciones 
sociodemográficas de los participantes y 
sus preferencias respecto al uso de IAGEN, 
considerando variables como sexo, edad, 
religión, semestre académico, frecuencia 
de uso de la inteligencia artificial y nivel de 
aprendizaje ético.
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Evangelistas
60 13

4,859 0,562

8,6% 1,9%

Testigos de Jehová
7 1

1,0% 0,1%

Ateo
17 8

2,4% 1,1%

Otra
59 12

8,4% 1,7%
Semestre

Segundo
117 33

8,651 0,373

16,7% 4,7%

Tercero
32 13

4,6% 1,9%

Cuarto
129 37

18,5% 5,3%

Quinto
41 11

5,9% 1,6%

Sexto
62 15

8,9% 2,1%

Séptimo
65 8

9,3% 1,1%

Octavo
67 12

9,6% 1,7%

Noveno
5 2

0,7% 0,3%

Primero
38 12

5,4% 1,7%
Frecuencia de uso IA

Nada frecuente
5 1

30,092 0,000

0,7% 0,1%

Poco frecuente
85 50

12,2% 7,2%

Ocasionalmente
230 64

32,9% 9,2%

Frecuente
174 22

24,9% 3,1%

Muy frecuente
62 6

8,9% 0,9%
Aprendizaje ético de la IAGEN

Baja
165 49

a1,719 0,423

23,6% 7,0%

Media
137 37

19,6% 5,3%

Alta
254 57

36,3% 8,2%
Fuente: Elaboración propia, 2025.

Cont... Tabla 2
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Los resultados de la Tabla 2, muestran 
que las variables sexo, edad, religión 
y semestre académico, no presentan 
asociaciones estadísticamente significativas 
con la preferencia de IAGEN, lo que indica 
que estos factores sociodemográficos tienen 
un poder explicativo limitado en la elección de 
plataformas como ChatGPT o Gemini. Si bien 
se observa una ligera mayor proporción de uso 
en mujeres y en los estudiantes más jóvenes, 
estas diferencias no alcanzan significancia. 

Lo anterior coincide con investigaciones 
en contextos latinoamericanos y europeos que 
han señalado que la adopción de inteligencia 
artificial generativa está más vinculada a 
la percepción de utilidad y compatibilidad 
con las necesidades de aprendizaje que a 
condiciones sociodemográficas como género, 
edad o creencias religiosas (Saúde et al., 2024; 
Caluña et al., 2025). De igual modo, Pérez-
Portabella et al. (2025) destacan que factores 
como el conocimiento previo y la orientación 
hacia la innovación tienen un mayor peso que 
los determinantes identitarios en el uso de 
estas tecnologías.

En contraste, la variable frecuencia 
de uso de IA sí presenta diferencias 

Tabla 3
Comparación de modelos de predicción en la clasificación de preferencias de 

IAGEN
Modelo ChatGPT (Actual) Gemini (Actual) ChatGPT (Predicho) Gemini (Predicho) Total Muestras

L-Regression 79.8% 20.2% 40.0% 60.0% 699
Tree 80.1% 19.9% 75.9% 24.1% 699

G Boosting 79.6% 20.4% 77.4% 22.6% 699
R Forest 79.3% 20.7% 82.7% 17.3% 699

KNN 79.6% 20.4% 79.3% 20.7% 699
SVM 79.6% 20.4% 79.1% 20.9% 699
SGD 79.4% 20.6% 100.0% 0.0% 699

N Network 80.2% 19.8% 74.0% 26.0% 699
Naive Bayes 80.0% 20.0% 66.7% 33.3% 699

AdaBoost 80.5% 19.5% 75.4% 24.6% 699

Fuente: Elaboración propia, 2025.

significativas (p = 0,000), lo que confirma que 
la recurrencia constituye un predictor central 
en la preferencia por estas plataformas. Los 
estudiantes que declaran un uso ocasional 
o frecuente se inclinan principalmente por 
ChatGPT, lo que respalda hallazgos de 
estudios en Costa Rica que destacan el papel 
de la intención conductual y las condiciones de 
facilitación como predictores del uso efectivo 
(Cabero-Almenara et al., 2025). Aunque el 
nivel de aprendizaje ético percibido no mostró 
una relación estadística significativa, los datos 
sugieren que quienes poseen un mayor nivel 
de conciencia ética se inclinan en mayor 
medida hacia el uso de ChatGPT, lo cual 
refuerza la necesidad de integrar la formación 
ética en la educación superior para fomentar 
un uso responsable de la inteligencia artificial 
generativa (Gesser-Edelsburg et al., 2024).

La Tabla 3, presenta los resultados 
obtenidos al aplicar distintos algoritmos de 
clasificación supervisada con el objetivo de 
predecir la preferencia de los estudiantes 
entre ChatGPT y Gemini. Se incluyen valores 
observados y predichos para cada modelo, 
destacando la proporción de aciertos en 
relación con la variable dependiente.

La tabla comparativa revela diferencias 
notables en el desempeño de los modelos 
evaluados. En primer lugar, se observa que 
algoritmos como Random Forest y AdaBoost 

alcanzan una mayor precisión en la predicción 
de preferencias hacia ChatGPT; mientras 
que métodos como L-Regression y Naive 
Bayes muestran limitaciones con porcentajes 
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algoritmo universalmente superior, sino 
que la elección debe estar en función de 
los objetivos específicos de análisis y del 
tipo de información disponible. Estudios 
comparativos han demostrado que Gemini 
exhibe un mejor desempeño en entornos 
multimodales y en tareas de análisis de 
datos estructurados; mientras que ChatGPT 
sobresale en la generación de texto y en la 
interacción conversacional (Dsouza, 2025; 
Potočnik et al., 2025). 

La Figura II, ilustra la distribución del 
comportamiento de la Inteligencia Artificial 
Generativa (IAGEN) en función de distintas 
condiciones socioeducativas. En los gráficos se 
observa la diferenciación de preferencias entre 
ChatGPT y Gemini, representada mediante 
agrupaciones que permiten identificar patrones 
de asociación según variables como sexo, 
edad, religión, semestre académico, frecuencia 
de uso y nivel de aprendizaje ético. 

inferiores en la correcta clasificación. 
Esta tendencia coincide con lo reportado 
en investigaciones recientes, donde los 
modelos de ensamble superan en eficacia a 
los algoritmos individuales, especialmente 
en contextos de clasificación compleja y con 
variables de comportamiento humano (Rane et 
al., 2024b; Gani et al., 2025). 

A su vez, se corrobora que el rendimiento 
de los algoritmos depende no solo de su 
capacidad técnica, sino también de la calidad 
de los datos y de la naturaleza del problema 
planteado, lo que ha sido ampliamente 
señalado en la literatura sobre aplicaciones de 
inteligencia artificial en contextos educativos 
y de gestión (Alsajri et al., 2024; Salman et al., 
2025).

De igual manera, resulta relevante 
destacar que, aunque ChatGPT mantiene 
una ventaja en términos de predicciones 
correctas frente a Gemini, la variabilidad 
entre modelos refleja que no existe un 

Fuente: Elaboración propia, 2025.
Figura II: Comportamiento de la IAGEN en relación con las condiciones 

socioeducativas
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La Figura II, muestra que las 
preferencias por las plataformas de IAGEN 
se distribuyen de manera diferenciada según 
factores sociodemográficos y académicos. 
Se aprecia una clara inclinación hacia 
ChatGPT en todos los grupos, aunque con 
variaciones que responden al sexo, la edad y 
la frecuencia de uso. La literatura coincide en 
que la adopción de herramientas de IA no se 
explica únicamente por variables individuales, 
sino por una combinación de factores 
contextuales, culturales y pedagógicos 
que moldean la percepción de utilidad y la 
integración tecnológica (Kılıçkaya y Kic-
Drgas, 2025; Yan et al., 2025). De este modo, 
la representación gráfica respalda la idea de 
que los determinantes sociodemográficos no 
siempre constituyen predictores directos del 
uso, aunque permiten visibilizar tendencias 
significativas.

Asimismo, la mayor aceptación entre 
quienes utilizan la IA de forma frecuente 

evidencia que la exposición constante fortalece 
el hábito y la disposición positiva hacia estas 
tecnologías. Este hallazgo guarda relación con 
los estudios que destacan cómo la experiencia 
práctica y la formación en competencias 
digitales son variables críticas para consolidar 
la confianza en el uso de modelos de lenguaje 
en entornos educativos (Loble y Stephens, 
2024). No obstante, la figura también muestra 
la necesidad de abordar dimensiones éticas 
y de equidad, pues la integración acrítica de 
estas herramientas puede ampliar las brechas 
de acceso y generar riesgos vinculados al 
sesgo o al uso inadecuado. 

La Figura III, muestra la explicación del 
modelo predictivo aplicado a las preferencias 
de IAGEN en universitarios, diferenciando 
los factores que inciden en la elección de 
ChatGPT y Gemini. Los gráficos presentan la 
contribución de cada variable al resultado del 
modelo, evidenciando la magnitud y dirección 
de su influencia.

Fuente: Elaboración propia, 2025.
Figura III: Explicación del modelo predictivo para la IAGEN en universitarios
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La Figura III, permite observar que la 
preferencia hacia el uso de IAGEN se inclina 
de manera significativa hacia ChatGPT frente 
a Gemini, con diferencias consistentes en la 
mayoría de los grupos sociodemográficos 
y académicos. Este hallazgo coincide con 
estudios que han demostrado la mayor 
versatilidad de ChatGPT en contextos 
universitarios, debido a su capacidad para 
generar respuestas detalladas y ofrecer 
retroalimentación inmediata, lo que lo 
posiciona como una herramienta de apoyo 
pedagógico con mayor eficacia percibida 
(Pacheco-Mendoza et al., 2023; Hmoud et al., 
2024). 

Sin embargo, la variabilidad observada 
entre los predictores revela que la efectividad 
de estos modelos no puede considerarse 
homogénea, sino que depende de la interacción 
entre características individuales de los 
estudiantes, experiencia digital acumulada 
y nivel de motivación académica. En este 
sentido, Pesovski et al. (2025) sostienen que 
las dinámicas de red y la personalización 
del contenido generado por IA son factores 

clave para optimizar los beneficios de estas 
herramientas en entornos educativos.

De igual forma, se aprecia que la 
frecuencia de uso y la alfabetización ética en 
IA se constituyen en predictores relevantes de 
las preferencias estudiantiles, lo que confirma 
que el hábito y la formación responsable 
condicionan en gran medida la adopción 
sostenible de estas tecnologías. Estos 
resultados son coherentes con investigaciones 
que han resaltado la necesidad de integrar la 
enseñanza de principios éticos y de literacidad 
digital como parte esencial de la formación 
universitaria, a fin de evitar un uso acrítico o 
dependiente de estas plataformas (Buele et al., 
2025; Liang, 2025). 

La Figura IV, presenta el comportamiento 
de los modelos predictivos aplicados al uso 
de IAGEN, mostrando la manera en que 
los algoritmos diferencian los patrones de 
preferencia entre ChatGPT y Gemini. Cada 
panel refleja la capacidad de clasificación de 
un modelo específico, delimitando las áreas de 
predicción con base en las características de 
los datos.

Fuente: Elaboración propia, 2025.
Figura IV: Comportamiento de los modelos predictivos en función del uso de 

IAGEN
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La Figura IV, evidencia un rendimiento 
desigual entre los modelos predictivos 
aplicados a la clasificación de preferencias 
hacia ChatGPT y Gemini, lo que refleja la 
importancia de seleccionar algoritmos que 
optimicen la capacidad de ajuste a los datos. 
En particular, Random Forest y AdaBoost se 
posicionan como los más eficaces; mientras 
que Naive Bayes y L-Regression muestran 
limitaciones que reducen su precisión. 

Estos hallazgos son consistentes 
con investigaciones previas que señalan la 
superioridad de los métodos de ensamble 
frente a algoritmos individuales en contextos 
educativos, donde las variables suelen 
presentar alta complejidad e interdependencia 
(Sarwat et al., 2022; Rodríguez-Ortiz et al., 
2025). Desde esta perspectiva, se refuerza 
la necesidad de aplicar modelos híbridos y 
robustos que logren mejorar la clasificación y 
garanticen resultados replicables en escenarios 
de aprendizaje mediado por inteligencia 
artificial generativa.

De igual manera, los resultados 
confirman que la implementación de 
inteligencia artificial generativa en educación 
no puede evaluarse de manera homogénea, 
puesto que cada modelo aporta ventajas 
y limitaciones específicas según el tipo 
de variable y el nivel de complejidad del 
análisis. Investigaciones recientes destacan 
que factores como la autoeficacia tecnológica, 
la facilidad de uso percibida y la confianza 
en la herramienta, condicionan de manera 
significativa la aceptación y el uso sostenido 
de estas tecnologías por parte del estudiantado 
(Kamau, 2025; Shahzad et al., 2025). Tal 
enfoque coincide con las contribuciones de 
Arpaci et al. (2025), quienes sostienen que el 
uso de inteligencia artificial debe vincularse 
con políticas que aseguren un impacto 
positivo y duradero en los sistemas educativos, 
consolidando a la IA como un recurso 
estratégico para la transformación académica.

Conclusiones

El presente estudio tuvo como objetivo 

analizar los algoritmos de aprendizaje para 
predecir el uso de IAGEN en estudiantes 
universitarios, específicamente las plataformas 
ChatGPT y Gemini. En coherencia con los 
resultados obtenidos, se confirma parcialmente 
el cumplimiento de las hipótesis planteadas. 
En primer lugar, se validó que las variables 
sociodemográficas sexo, edad, religión y 
semestre académico no representan predictores 
significativos, lo que respalda la hipótesis 
de que su poder explicativo es limitado. Por 
el contrario, se corroboró que la frecuencia 
de uso constituye un factor determinante, 
evidenciando que la recurrencia es un predictor 
sólido de la preferencia hacia ChatGPT. 

En cuanto al aprendizaje ético, no se 
encontraron asociaciones estadísticamente 
significativas, aunque se identificó una 
tendencia favorable hacia ChatGPT en 
estudiantes con niveles altos de alfabetización 
ética, lo que confirma parcialmente la hipótesis 
respectiva.

En relación con los modelos de 
clasificación, los hallazgos demostraron 
un rendimiento diferenciado entre los 
algoritmos. Random Forest y AdaBoost se 
consolidaron como los más eficaces; mientras 
que L-Regression y Naive Bayes mostraron 
limitaciones, lo que valida la hipótesis 
sobre la eficacia superior de los métodos 
de ensamble. A su vez, se confirma que las 
condiciones socioeducativas, más que los 
factores demográficos, ofrecen un mayor 
poder predictivo. Finalmente, la calibración 
de los modelos permitió obtener predicciones 
confiables, siempre que se priorizaron 
algoritmos robustos y factores conductuales, 
en concordancia con la hipótesis inicial.

Entre los principales aportes se destaca 
que ChatGPT se posiciona como la herramienta 
de mayor preferencia en la población 
estudiantil, atribuible a su consistencia en 
la generación de respuestas y facilidad de 
integración académica. Sin embargo, también 
se evidenció que Gemini ofrece ventajas 
en contextos multimodales y de análisis 
estructurado, lo cual invita a considerar 
complementariedades en su aplicación. Sin 
embargo, se reconoce el carácter transversal de 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es


50

Algoritmos de aprendizaje para predecir el uso de la inteligencia artificial generativa en 
estudiantes universitarios
Mora Rosales, José Clemente; Benavides-Lara, Raul Marcelo; 
Alfaro-Rodríguez, Ana Paulina y Quirino-Rodríguez, Lucio Guadalupe____________________

Licencia de Creative Commons 
Atribución 4.0 Internacional (CC BY 4.0)

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es 

la investigación, que impide observar cambios 
longitudinales en las preferencias, así como 
la restricción a una única universidad, lo que 
limita la generalización de los hallazgos.

Al respecto, se recomienda replicar el 
estudio en diferentes contextos universitarios 
latinoamericanos para contrastar la influencia 
de variables culturales y tecnológicas. 
Además, se sugiere la incorporación de 
diseños longitudinales que permitan evaluar 
la evolución del uso de IAGEN en el tiempo, 
así como el análisis de variables cognitivas y 
emocionales que complementen la predicción 
del comportamiento estudiantil. Finalmente, 
resulta imprescindible profundizar en la 
dimensión ética y en el desarrollo de marcos 
normativos que aseguren un uso responsable, 
equitativo y sostenible de la inteligencia 
artificial generativa en la educación superior.
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