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Formas de entender la desigualdad en la
actualidad: Un nuevo camino

Existe una gran controversia alrededor
de la cuestion de la desigualdad desde la
perspectiva puramente econdmica, puesto
que, si bien es reconocido que la desigualdad
econémica tiene efectos perjudiciales
sobre la sociedad (discriminacion, aumento
de la vulnerabilidad de las clases mas
desfavorecidas, descontento generalizado,
explosividad social, entre otros), desde el
enfoque econdomico existen controversia sobre
si la desigualdad es totalmente prescindible
o por el contrario seria deseable mantener un
nivel determinado de desigualdad econémica
con el objetivo de maximizar la eficiencia
y productividad de la economia. Asimismo,
también existe un gran debate sobre cual es
la dinamica de la desigualdad a largo plazo,
qué patrones se pueden encontrar y sobre qué
variables se asienta.

La mayor aportacion realizada en éste
campo vino de la mano de Kuznets (1955) en la
que establece que las economias tradicionales
(mayormente agricolas) serian equitativas, y
esta equidad se romperia cuando comenzasen
las migraciones del campo a las ciudades, es
decir, la industrializacion y también por la
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concentracion de los ahorros de empresarios.
Estos dos factores generarian desigualdad en
la economia hasta que esta se desarrollase lo
suficiente como para que la accion del Estado
(politicas redistributivas), la demografia (tasas
de natalidad mas bajas entre los mas ricos y
mas altas entre los mas pobres), el cambio
tecnologico (que disminuiria el rendimiento
de los activos de la vieja tecnologia) y el
desarrollo del sector servicios (sector con
altas remuneraciones y que podria albergar
a trabajadores de cualquier estrato social),
harian que la economia volviese a tender hacia
una situacion mas equitativa.

Esta teoria se ha discutido por muchos
autores como Fields (1989); Greenwood
y Jovanovic (1990); Deininger y Squire
(1996; 1998); Higgins y Williamson (1999);
Barro (2008); Rattan (2012) y Martinez-
Navarro, Amate-Fortes y Guarnido-Rueda
(2020). Algunos aseguran que la teoria de la
U-invertida de Kuznets (ver Figura I), es un
fendémeno empiricamente observable mientras
que otros defienden lo contrario, que es una
hipotesis basada en los deseos personales de
Kuznets mas que en la observacion.
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Fuente: Elaboracion propia, 2020.
Figura I: Curva de Kuznets

Los economistas tuvieron que esperar
hasta el 2013 para recibir otra aportacion
que tuviera un impacto notable en el campo
(segiin P. Krugman se traté de “el libro mas
importante del afio, y tal vez de la década”)
y que llamase lo suficiente la atencién como
para volver a plantear en términos precisos
y firmes hacia qué direccion se encamina la

desigualdad. Esta aportacion fue la de Piketty
(2013), en la que establece que la desigualdad
tenderia a aumentar siempre que la tasa de
rendimiento media del capital (los beneficios,
intereses, rentas, dividendos, entre otros) fuese
superior que la tasa de crecimiento del PIB
(ver Figura II).

Graphique 9.2. L'inégalité des revenus dans les pays anglo-saxons, 1910-2010
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Fuente: Piketty (2013).
Figura II: Desigualdad de ingresos en los paises anglosajones. 1970-2010
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Asimismo, el propio Piketty (2013)
argumenta que la caida de la desigualdad que
observd Kuznets no solo se debia a las fuerzas
naturales del mercado, sino que se correspondia
a una reduccion de la tasa de rendimiento del
capital junto con un incremento simultaneo
de la tasa de crecimiento econémica. Una vez
el autor francés establece estos principios,
concluye que para disminuir el nivel de
desigualdad es necesario imponer un impuesto
sobre el capital para reducir la acumulacion de
renta del segmento mas rico de la poblacion y
transferir esas rentas a los trabajadores.

No obstante, se pueden hallar
diferencias entre los puntos de partida de
Kuznets y Piketty, en primer lugar: Piketty
calcula la desigualdad economica a través de
la declaracion de los contribuyentes mientras
que Kuznets lo hacia sobre las rentas. En
segundo lugar: Kuznets empleaba el PIB per
capita como medida de desarrollo mientras
que Piketty empleé la tasa de crecimiento del
PIB, una medida de crecimiento mas que de
desarrollo. Y finalmente, Kuznets se centrd
en el caso de Estados Unidos en el siglo XX,
mientras que Piketty tuvo en cuenta a Francia,
Gran Bretafia, Alemania, Suecia, Estados
Unidos y Japon desde mediados del siglo XX
hasta sus afios mas recientes.

Aqui surgid una gran cuestion, y
es: Segun el estudio de Kuznets (1955), y

muchos otros autores que lo secundaron como
Greenwood y Jovanovic (1990); Higgins y
Williamson (1999); Barro (2008) y Martinez, et
al. (2020), si que se observa que la desigualdad
finalmente tiene una tendencia decreciente. No
obstante, por otro lado, Piketty (2013) asegura
que la desigualdad tendera a aumentar ;qué
teoria tiene mas validez?

A este respecto, irrumpio en éste campo
de estudio Milanovic en 2016 en la que planted
que la observacion de Kuznets fue una onda
de lo que podrian denominarse “las olas
Kuznets”, es decir, Milanovic (2016) defiende
que el comportamiento de la desigualdad
realmente no es ni una U-invertida como
atestigud Kuznets ni va a tener una tendencia
inexpugnablemente creciente como asegurd
Piketty, sino que tiene un comportamiento
similar a una funciéon seno en la que dada
una cantidad de afios impredecible ocurrira
un cambio econdmico-social que hara que el
comportamiento de la desigualdad cambie su
tendencia. A éste respecto, Kuznets observé un
tramo creciente-decreciente y Piketty observo
el tramo creciente. Mostrando Milanovic lo
que, por su forma grafica se ha denominado,
la “trompa de elefante” (ver Figura III), donde
se arecia la curva de Kuznets que ha sido
sucedida por un incremento de la desigualdad
en la Gltima década.
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Fuente: Milanovic (2016).
Figura III: Desigualdad de ingresos a nivel mundial. 1993-2013
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Llegado a este punto, la cuestion podria
plantearse del siguiente modo: Si se mantuviése
las premisas de Kuznets (emplear el PIB per
capita en lugar de la tasa de crecimiento del
PIB, y la desigualdad calculada a través de las
rentas en lugar de a través de las declaraciones
de los contribuyentes) ¢se podria verificar el
elefante de Milanovic observando un patrén
en forma de sinusoide? Dicho de otro modo,
si se cuenta con los datos desde donde estén
disponibles hasta la actualidad ¢se encontraria
un patrén de U-invertida o un sinusoide?

Para responder a esta pregunta se puede
recurrir a la informacion sobre desigualdad que
ofrece la World Income Inequality Database
(WIID) publicada por Solt (2020), gracias
a su ultima actualizacion realizada en 2020
cubre datos de mediados del siglo XX hasta el
afo 2018 en mas de 200 paises. Esta base de
datos sobre desigualdad, estd confeccionada
con la intencion de ofrecer datos homogéneos
para ayudar a realizar comparaciones tanto de
horizonte transversal como temporal, asi como
ambas simultaneamente, justo lo necesario
para este tipo de estudios, con el fin de poder
realizar el contraste sobre el comportamiento
de la desigualdad tanto desde una perspectiva
grafica como un analisis mas exhaustivo desde
el punto de vista econométrico.

Finalmente, la curva de Kuznets
sobre la desigualdad continua siendo hoy
dia objeto de estudio como puede verse en
recientes publicaciones como Canh, et al.
(2020); Le, et al. (2020); Martinez-Navarro,
et al. (2020); o Topuz y Dagdemir (2020); en
estas se fundamenta que se observa la curva
de Kuznets basandose en analisis empiricos,
lo que implicaria que la desigualdad esta
tendiendo a reducirse.

No obstante, se esta observando un
aumento generalizado de la desigualdad en el
mundo, tal y como evidencian Saez y Zucman
(2020) o Diez-Minguela, et al. (2020). Por lo
que parece necesario que se pase a estudiar
una relacion cubica entre la desigualdad y el
desarrollo, en lugar de cuadrada, de manera
que se contraste si es observable la trompa
de elefante de Milanovic empleando analisis
econométricos robustos con todos los datos

20

disponibles como hizo Piketty y todos
aquellos que en la actualidad estudian la teoria
de Kuznets, y no solamente enfocarse en el
periodo comprendido entre 1993 y 2013 como
se muestra en el grafico anterior de Milanovic
(2016).
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