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Resumen

En la actualidad, los mercados se han visto cada vez mas competidos, en donde las pequefias y
medianas empresas se han encontrado con nuevos desafios para el correcto desempeio ante estos retos, uno
de ellos es el de incrementar su innovacion, para lo cual la bisqueda de capacidades que les lleven a lograrlo
se vuelve de vital importancia en la toma de decisiones gerenciales. Es por ello, que el objetivo del estudio
fue analizar la orientacion emprendedora en la innovacion de pequefias y medianas empresas en México. Se
determina la influencia de las dimensiones de proactividad, capacidad de innovacion y toma de riesgos en
la orientacion emprendedora en la innovacion de 400 pequeiias y medianas empresas de un pais emergente
como México. La investigacion fue de caracter cuantitativo, transversal, para lo cual se aplicé un cuestionario
a la alta gerencia, analizando los datos a través del modelaje de ecuaciones estructurales. Los resultados
indican que las dimensiones de toma de riesgos y proactividad influyen positiva y significativamente, en
cambio, la de capacidad de innovacion tiene influencia positiva mas no significativa, concluyendo que
implica comportamientos organizacionales con propension hacia mayor aceptacion a riesgos de mercado y
mejor reaccion a tendencias y cambios.
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Orientacion emprendedora en la innovacion de las pequerias y medianas empresas en México
Vega Martinez, Javier Eduardo; Bautista Sanchez, Maria del Carmen y Martinez Serna, Maria
del Carmen

Entrepreneurial orientation in the innovation of
small and medium-sized companies in Mexico

Abstract

At present, markets have been increasingly competitive, where small and medium-sized companies
have encountered new challenges for the correct performance before these challenges, one of them is to
increase their innovation, for which the search skills that lead them to achieve it becomes of vital importance
in managerial decision making. That is why the objective of the study was to analyze the entrepreneurial
orientation in the innovation of small and medium-sized companies in Mexico. The influence of the dimensions
of proactivity, innovation capacity and risk taking in the entrepreneurial orientation in the innovation of 400
small and medium-sized companies in an emerging country like Mexico is determined. The research was
quantitative, transversal, for which a questionnaire was applied to senior management, analyzing the data
through the modeling of structural equations. The results indicate that the dimensions of risk taking and
proactivity have a positive and significant influence, whereas the innovation capacity has a positive but not
significant influence, concluding that it implies organizational behaviors with a propensity towards greater
acceptance of market risks and a better reaction to trends and changes

Keywords: Entreprencurial orientation; innovation; capabilities; small and medium business; Mexico.

que conlleven a mejorar su posicionamiento
en el mercado. (p.32)

En ese sentido, desde hace ya mas de
una década, en México existen politicas para
su apoyo, ejemplo de ello es la duplicacion
del ntimero de incubadoras de empresas y la
introduccion de los centros como soporte al
emprendimiento. Actualmente, el pais tiene

Introduccion

El funcionamiento de la pequefia
y mediana empresa (Pyme) es relevante
entre otras cosas por el alto porcentaje que
representan dentro de la economia, a pesar de
que como lo sefialan Blanco-Ariza, et al. (2020)
por su condicion “cuentan con poca inversion

de capital, alta dispersion, no es facil el acceso
a los canales de comercializacion” (p.436),
entre otros aspectos. No obstante, en México
se ha impulsado la investigacion y desarrollo
e innovacion en las empresas (Bojorquez y
Pavia, 2011; Lopez-Salazar, Lopez-Mateo y
Molina-Sanchez, 2014), mediante subsidios
competitivos y programas de estimulos a la
innovacion a las Pymes. Al respecto, Ramos-
Soto, et al. (2020) manifiestan que:

El entorno cambiante asi como los

efectos que ha generado la globalizacion,

proporcionan a las empresas la oportunidad

de participar en contextos de negocios

altamente competitivos, por lo cual las

organizaciones deben establecer estrategias

que les permita crear elementos distintivos
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una de las tasas de natalidad de negocios mas
altas, informacion proveniente del Global
Entrepreneurship Monitor (GEM), sefala
que la Tasa de Actividlad Emprendedora
(TEA) se ubica en un 19,9%, entre los paises
de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmico (OCDE) en la region
latinoamericana y su accion empresarial estd
creciendo rapidamente (Naranjo, Campos y
Lopez, 2015); aun asi existen importantes
desafios, entre ellos continuar estimulando el
aumento de nacimientos de empresas, apoyar
a las Pymes innovadoras y a las empresas
emergentes, aumentar su productividad asi
como rentabilidad, al igual que facilitar una
evolucion de las empresas mas pequefias para
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su eventual crecimiento (OCDE, 2016; 2019).

Asimismo, en Meéxico, las micro,
pequeilas y medianas empresas (Mipymes)
representan el 99,8% de empresas del
pais y aportan un 72,3% del empleo,
significativamente mayor que el promedio de
la OCDE las cuales constituyen el 99% de
Mipymes y el 60% del empleo de América
Latina y el Caribe (OCDE, 2020). De
acuerdo al resultado de la Encuesta Nacional
sobre Productividad y Competitividad de las
Mipymes (ENAPROCE) del 2018, el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)
y la Secretaria de Economia sefialan que las
micro empresas con menos de 10 empleados
muestran un volumen alto, puesto que
representan el 97,3%, uno de los porcentajes
mas altos registrados ante este organismo; en
tanto que las pequefas y medianas empresas
concretan el 2,6% (Secretaria de Economia,
2018).

Por otra parte, de acuerdo con Ejdys
(2016), la razoén por la cual hay un bajo nivel
de innovacion en las Pymes es porque no
existe una orientacion estratégica de forma
sistematica, siendo la practica emprendedora
una de las que mas incide en las Pymes. Con
respecto al emprendimiento, existen casos, en
algunos paises donde el emprendimiento es
una herramienta de activacion de su economia.
Al respecto, sostienen Covin y Miller (2014),
la situaciéon econdmica en un pais propicia
que se desarrolle el emprendimiento por
necesidad, que de acuerdo con Delgado, et
al. (2020), surge ante la coaccién inminente
del emprendedor de conseguir un ingreso,
adicional o tnico, aprovechando recursos
y/o habilidades personales. Se diferencia por
ser derivados del desempleo o situaciones
socioecondémicas de los emprendedores.

Es por ello que, las empresas suelen
ser proactivas y toman el riesgo, aunque
innoven solo cuando sea necesario. Diversos
investigadores recomiendan realizar estudios
para conocer el efecto de la Orientacion
Emprendedora (OE) con la innovacién como
condicion para el éxito (Saeed, Yousafzai y
Engelen, 2014; Bedoya y Arango, 2017). Por lo
tanto, es necesario identificar aquellos factores

Licencia de Creative Commons
Reconocimiento-NoComercial- Compartirlgual 3.0 Unported.
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/deed.es ES

que son clave para incrementar la innovacion,
puesto que tener claro como impulsarla
conduce a la mejora de sus resultados ya sea
en utilidades, participacion en el mercado o su
permanencia (Shan, Song y Ju, 2016), y sobre
todo en el contexto de las Pymes (Cardona,
Martins y Velasquez, 2017).

A tenor de lo anterior, en la literatura
sobre el tema, se evidencia que la OE tiene
efectos positivos en el incremento en utilidades
y resultados en innovacion (Kiiciikkaban,
2016; Kwon y Cho, 2017;); sin embargo, existe
poca evidencia empirica en las Pymes (Gomes
y Wojahn, 2017) y no se ha prestado suficiente
atencion en conocer si las dimensiones que
conforman la OE impactan a la innovacion de
la misma forma, o varia la influencia de cada
una de ellas en ésta tltima.

La deconstruccion del concepto de OE
ofrece una perspectiva mas tangible para los
administradores en contraste con el analisis
de la OE como constructo de primer orden
que podria ser mas intangible y dificil de
entender (Linton, 2019), sobre todo para la
definicion de la estrategia en las Pymes con
contextos y estructuras particulares, como es
el caso de México. Los diferentes hallazgos
de la influencia de las dimensiones de OE con
distintas variables de resultados (Shan, et al.,
2016; Gomes y Wojahn, 2017; Lopez-Salazar,
Molina-Sanchez y Goémez-Hernandez, 2018;
Putnins y Sauka, 2019) justifican la necesidad
de considerar los impactos individuales de
las dimensiones de OE con la innovacion y
no solamente la OE como una Unica variable
(Okangi, 2019).

En este sentido, se tiene como objetivo
analizar la orientacion emprendedora en la
innovacion de pequefias y medianas empresas
en México, a partir de las dimensiones de
proactividad, capacidad de innovacion y toma
de riesgos, en la innovacion de 400 pequeiias
y medianas empresas de un pais emergente
como M¢éxico. La investigacion responde a un
estudio empirico para determinar la influencia
que ejercen las tres dimensiones sefialadas
por Covin y Slevin (1989), que conforman
el constructo de OE en la innovacion en
una muestra de Pymes de la region centro-
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occidente de México.

1. Orientacién emprendedora:
Aproximaciones tedricas

Existen diferentes tipos de perfiles
estratégicos, como el adaptativo, el
planificador y el emprendedor, en donde el
ultimo implica la busqueda de oportunidades
de desempefio en mercados. Al respecto,
Mayer, et al. (2020) manifiestan que “a partir
del emprendimiento, se genera la innovacion
necesaria para reemplazar la produccion
actual, por otra con mayor valor agregado que
genere riqueza y abone al crecimiento de las
economias” (p.108). Aunque estas actividades
son vistas desde una perspectiva estratégica
en la cultura, planeacion, andlisis y toma de
decisiones, siguiendo los valores y mision
de la empresa, se puede entender como una
orientacién emprendedora (Hart, 1992).

Asimismo, se puede concebir a la
orientaciéon emprendedora como los procesos
de construccion de estrategias empresariales
que ayudan en latoma de decisiones gerenciales
asi como a las acciones emprendedoras (Tang,
et al., 2008), mientras que para Goémez
(2008), la orientacion emprendedora es la
descripcion de una nueva entrada, en lugar de
tomar en cuenta los factores relevantes en la
introduccion de la empresa en el mercado, y la
define como el conjunto de procesos, practicas
y actividades de toma de decisiones que llevan
a una empresa a desempefarse en un nuevo
mercado. Al respecto, sostienen Guachimbosa,
Lavin y Santiago (2019) que existe:

Una serie de condiciones marco que
influyen directamente en la actividad
emprendedora, como el soporte
econdmico, politicas de apoyo institucional
y programas al efecto, la formacion
emprendedora (...), la investigacion,
desarrollo e innovacion en la transferencia
del conocimiento, infraestructuras fisicas
y de negocio, las condiciones sociales de
aprecio al emprendimiento y por ultimo,
aunque no menos importante, los atributos
individuales que contemplan caracteristicas
demograficas, percepciones y motivaciones
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para dar inicio a nuevas empresas sean
éstas por necesidad u oportunidad. (p.73)

La orientacion emprendedora (OE)
como objeto de estudio, ha tenido creciente
interés dentro de la literatura cientifica, siendo
Miller (1983) uno de los pioneros en el tema,
bajo la perspectiva de medicion del constructo
y su operacionalizacion, identificando tres
dimensiones que son usadas en los estudios
sobre OE: La proactividad, la toma de riesgos
y la capacidad de innovaciéon. La escala
propuesta por Covin y Slevin (1989), con base
en la definicién de Miller (1983), propone la
medicion de la orientacion emprendedora
como una postura estratégica mediante tres
dimensiones innovacion, proactividad y toma
de riesgos de las organizaciones, aspectos
y escala que ha sido utilizada en diferentes
contextos demograficos (Arzubiaga, Iturralde
y Maseda, 2012), y que se asumen y utilizan
en la presente investigacion. Ahora bien,
definiendo las dimensiones antes indicadas, se
tiene:

a. Capacidad de innovacién de la OE:
Referida a la tendencia de llevar a cabo la
creatividad y la experimentacion; puede verse
reflejada en la participacion en nuevas ideas
y procesos creativos que conducen a nuevos
productos, servicios y procesos (Lumpkin
y Dess, 1996), en el liderazgo tecnologico
a través de la investigacion y desarrollo en
nuevos procesos.

b. Proactividad de la OE: Entendida
como la forma de anticiparse a la competencia
y aprovechar las oportunidades asi como
los recursos disponibles para satisfacer las
necesidades futuras del mercado (Bedoya y
Arango, 2017).

c. Toma de riesgos de la OE: Es
la tendencia a comprometer recursos
significativos a las oportunidades de mercado
con resultados inciertos, a mayor innovacion,
mayor sera el riesgo, junto con la probabilidad
de ser o no exitoso, el riesgo también puede
estar relacionado con la probabilidad de una
pérdida (Lechner y Gudmundsson, 2014) o la
tolerancia de incertidumbre.

Generalmente, los estudios sobre
emprendimiento se centran principalmente
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en el papel que juega la OE en la estrategia
y otras actividades emprendedoras; no
obstante, un desafio importante en el tema
ha sido la dimensionalidad, puesto que
tratar al constructo OE como de alto orden
agregado no permite la cuantificacion de los
efectos individuales de las dimensiones de
éste (Emoéke—Szidonia, 2015). Al respecto,
algunos autores ubican a la OE como un
concepto fundamentalmente tedrico y no
empirico (Lumpkin y Dess, 1996; Andersén,
Ljungkvist y Svensson, 2015; Linton, 2019),
y sefalan que solo los datos como resultado
de los estudios empiricos puedan validar el
como se relacionan las dimensiones que la
conforman. Por su parte, Wales (2016) senala
que implica un analisis tanto para conocer el
constructo general de la OE, asi como observar
los efectos independientes de sus dimensiones.

Loanteriores evidenciade laimportancia
que tiene la orientacién emprendedora y las
dimensiones que la componen en la estrategia
de empresas, desde una perspectiva en la
que los emprendimientos sean derivados
de la deteccion de una necesidad, donde
son impulsados por una carencia social o
econdmica, lo que deriva en el requerimiento
de estudios que brinden informacion sobre los
comportamientos y capacidades estratégicas
que se deberan de desarrollar a lo interno de
la organizacion, con el objetivo de aumentar
su OE.

2. Innovaciéon: Aproximaciones
tedricas

Velazquez, Cruz y Vargas (2018),
sostienen que: “La innovacion es entendida
como la concepcion y establecimiento de
cambios significativos en el producto, el
proceso, el marketing o la organizacion de
la empresa, con el propdsito de mejorar
sus resultados” (p.11). En ese sentido, de
acuerdo con el Manual de Oslo (OCDE vy las
Comunidades Europeas, 2007), la innovacion
se puede entender como:

La introduccion de un nuevo, o
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significativamente mejorado, producto

(bien o servicio), de un proceso, de un

nuevo método de comercializacion o

de un nuevo método organizativo, en

las practicas internas de la empresa, la

organizacion del lugar de trabajo o las

relaciones exteriores. (p.56)

Es por lo anterior que juega un papel
importante en la renovacién constante de las
organizaciones (Al-Jinini, Dahiyat y Bontis,
2019), dado que el vertiginoso desarrollo
tecnolégico asi como la economia global
interconectada les conllevan a ser altamente
competitivas ¢ innovadoras. Por lo tanto,
Martinez y Padilla (2020) afirman que “la
generacion e implementacion de nuevas
estructuras organizativas, procesos o practicas,
ha sido considerada como la clave para lograr
el éxito sostenido y el crecimiento econémico
de una empresa” (p.123). Asimismo, se
identifican distintas perspectivas respecto
a como se aborda este constructo, cuando
se examinan las actividades o estrategias
por parte de la gestion de la organizacion
para llegar a los objetivos (Uribe, 2019), y
también cuando se mide el desempeiio de la
innovacion como el resultado de las acciones
emprendidas (Rialp-Criado y Komochkova,
2017), que es el caso que ocupa la atencion en
esta investigacion.

Se puede abordar el estudio sobre el
concepto de innovacion con el énfasis en el
desarrollo de nuevos productos, procesos
o gestion (Garcia-Fernandez, 2016), o
como desarrollo socioeconémico en el que
se enfatiza la creacion de bienestar social
y generacion de riqueza (Rocha, Olave
y Ordonez, 2019). Para la OCDE (2006), la
innovacion significa la implementacion de
un nuevo o mejorado producto, servicio o
proceso productivo, método de marketing y/o
método organizacional, en las practicas de
negocios, organizacion en el lugar de trabajo
y/o relaciones empresariales.

Son diversas las clasificaciones de
innovacion, entre ellas innovacion incremental,
cuando se mantienen los procesos de cambio,
o radical, cuando hay mayores rupturas en
los cambios (Koc y Bozdag, 2017; Rocha,
et al., 2019); innovacion tecnoldgica, que se
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desarrolla en los productos, servicios o en los
procesos para la obtencion de productos y/o
servicios; innovacion administrativa, referida
a cualquier proceso distinto del productivo
(Uribe, 2019); exploratoria, la cual es necesaria
para conseguir las necesidades emergentes
de los clientes y mercado; o innovacion
explotativa, disefiadas para conseguir las
necesidades de los clientes y mercados
existentes (Jansen, Van Den Bosch y Volberda,
20006).

De igual manera, Maldonado, Madrid y
Martinez (2009) sefialan que el o los cambios
en las organizaciones en busqueda de la
innovacion, debera de ser principalmente:
De producto, que se refiere a la introduccion
de un nuevo o significativamente mejorado
producto o servicio en el mercado; innovacion
de procesos, que se corresponde a cuando es
introducida una nueva tecnologia o materiales
en sus sistemas de produccion; y por ultimo,
la innovacion en gestion, que se enfoca en el
conjunto de novedades relacionadas con los
sistemas organizacionales de caracter interno.

3. Relacion de orientacion

emprendedora: Capacidad de
innovacion, toma de riesgos y
proactividad en la innovacion

La OE es uno de los factores
elementales que integran las competencias
internas y externas para hacer frente al rapido
cambio entre las Pymes (Darwis, 2017), es un
determinante clave de crecimiento e innovacion
(Bouncken, et al., 2016; Yu, Nguyen y Chen,
2016; Cantaleano, Rodrigues y Martins, 2018;
Etriya, et al., 2018; Okangi, 2019), siendo
necesaria en el desarrollo de capacidades
para la creacion de nuevos productos, como
una herramienta de aprendizaje y seleccion,
que inicia comportamientos exploratorios
de asuncion de riesgos en la invencion de
productos (Zhai, et al., 2018); su adopcion
desarrolla mayores niveles de innovacion
comparados con aquellas firmas que no
exhiben una fuerte OE (Omerzel, 2016; Gupta
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y Wales, 2017; Al Mamun y Fazal, 2018;
Putnins y Sauka, 2019; Genc, Dayan, y Genc,
2019).

3.1. Relacion de la capacidad de
innovacion en la innovacion

La capacidad de innovaciéon promueve
nuevas oportunidades en la elaboracion
de productos y procesos en los mercados
(Bouncken, et al., 2016; Fadda, 2018) y
mejora la gestion de las Pymes (Taskin y
Kahraman, 2016), puesto que motiva a las
organizaciones a la busqueda de soluciones
que requieran experimentacion y creatividad
en invencion de nuevos productos y servicios
0 mejora en aspectos técnicos de productos y
servicios existentes (Engelen, et al., 2015). De
igual manera, influye en los procesos internos
para incrementar la innovacioén tecnoldgica
(Kiiciikkaban, 2016; Yu, et al., 2016; Monteiro,
Soares y Rua, 2017; Johnsson, 2017; Al-
Jinini, et al., 2019), puesto que empodera a
los empleados para que tengan iniciativas
sobre nuevos productos e identificar nuevas
necesidades de sus clientes. Mas capacidad
de innovacion incrementara la diferenciacion
de las firmas con mayores resultados en ella
(Lechner y Gudmundsson, 2014). Por lo que
se plantea la siguiente hipdtesis:

H1: La capacidad de Innovacion influye
positiva y significativamente en la Innovacioén

3.2. Relacion de la dimension de
proactividad en la innovacion

La proactividad apoya en identificar y
actuar para conseguir oportunidades referentes
a productos, tecnologia y mercados, logrando
el crecimiento de la organizacion (Okangi,
2019); promueve competencias orientadas a
futuro con actividades innovadoras (Monteiro,
et al., 2017; Al Mamun y Fazal, 2018). Los
individuos proactivos en la organizacion
son capaces de identificar oportunidades y
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muestran competencias para hacer cambios
(Kiiciikkaban, 2016; Ejdys, 2016; Johnsson,
2017).

Asimismo, la proactividad sugiere una
perspectiva de busqueda que es acompanada
por innovacion o nuevas actividades de nuevos
negocios, siendo un factor importante para
el proceso emprendedor, especialmente en
las etapas tempranas de los negocios cuyo
objetivo es fundar nuevas empresas, lo cual
influye en la innovacion en la empresa, esto
motiva el reconocimiento de la oportunidad
y su explotacion (Bouncken, et al., 2016;
Kiiciikkaban, 2016; Ribau, Moreira y
Raposo, 2017), permite a su vez anticipar los
movimientos de la competencia y se mantiene
con ventaja al ser el primero, por lo que es un
factor para la diferenciacion de los productos
y la innovacion. Por lo que se plantea la
siguiente hipotesis:

H2: La Proactividad influye positiva y
significativamente en la Innovacion

3.3. Relacion de la dimension de toma
de riesgos en la innovacién

En la revision de la literatura sobre el
tema, la propension para la toma de riesgos
influye positivamente al desempefio en
innovacion (Kiiciikkaban, 2016; Zhang, et al.,
2018), tanto exploratorias (Johnsson, 2017),
como en la innovacion de productos y procesos
(Ergun, et al., 2004), en la competitividad y
la innovacién (Bedoya y Arango, 2017); el
contexto juega un papel importante en la toma
de riesgos, las firmas que generan nuevos
productos basados en innovacion tecnologica,
tipicamente toman riesgos (Naldi, et al., 2007),
de hecho la innovacion es un proceso de riesgo,
el lanzamiento de nuevos productos y procesos
en el mercado requieren un alto costo, lo que
habitualmente genera riesgos.

Por otra parte, en temas de
implementacion, la toma de riesgos esta
positivamente asociada con el nimero de
innovaciones generadas internamente en la
organizacion (Ejdys, 2016). Por lo que se
plantea la siguiente hipdtesis:
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H3: La toma de riesgos influye positiva
y significativamente en la Innovacion

4. Metodologia

Para este estudio se llevdo a cabo un
analisis cuantitativo de tipo transversal.
Se selecciond una muestra a través de una
recoleccion de datos a pequefias y medianas
empresas de Aguascalientes ubicadas en la
region centro-occidente de México, siendo
considerada por el Instituto Mexicano de
la Competitividad (IMCO, 2016), como la
segunda ciudad mas competitiva del pais.

En relacion a la clasificacion de las
empresas, se utilizo lo sefialado por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI,
2009) en cuanto al nimero de empleados,
de 1-10 trabajadores se consideran micro
empresas, de 11 a 50 empleados pequeiias, y
de 51 a 250 medianas; sin embargo, se decidid
seleccionar empresas de 5 a 250 empleados
para asegurar un nivel minimo de estructura
organizacional.

El tamafio de la poblacion fue de 5.658
empresas, para lo cual la muestra se calculd
con un nivel de confianza de 95% y un error
de 4%, resultando un total de 360 Pymes.
Se invitaron a participar a un total de 650
Pymes seleccionadas aleatoriamente. Para la
recoleccion de datos, se realizd un cuestionario
aplicado a los propietarios o alta gerencia de
las Pymes, los cuales fueron seleccionados
como informantes clave puesto que son los
responsables de las principales decisiones
de la gestion empresarial. Finalmente, un
total de 400 cuestionarios fueron contestados
completamente. La muestra cumple los
requerimientos para los estudios en los que se
utiliza el modelaje de ecuaciones estructurales,
en los cuales se sefiala que muestras de mas de
200 encuestas es una buena muestra (Hair, et
al., 1995; 2009).

De los cuestionarios completados,
252 fueron del sector de las industrias mas
representativas de la region (21% del sector
metal-mecénico, 15% de Pymes del sector del
mueble, 33% del sector agroindustrial, 15%
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de la construccion y 16% de otras industrias),
y 148 Pymes del sector comercio y servicio
(52% del sector comercio y 48% del sector
servicio).

La muestra de Pymes corresponde al
35% de microempresas; 52% fueron pequefias
empresas y 13% medianas; el 67% de las
Pymes tienen un control mayoritario familiar
y en el 88,8% la gerencia es ocupada por un
miembro de la familia; el 64% de las Pymes
tienen entre 1 y 15 aflos de antigiiedad en el
mercado; 30,5% de 16 a 35 afios; y 6% de mas
de 35 afios. En cuanto al respondiente clave el
84,3% sefald que la gerencia es ocupada por
el género Masculino; el 74% de los ejecutivos
que respondieron el cuestionario fue de 30 a 44
afios y un 18% de 18 a 29 aiios; el 55% tienen
nivel de licenciatura y 4% nivel maestria o
doctorado.

Para la medicion del constructo de
Orientacion Emprendedora, se utilizo la
escala desarrollada por Covin y Slevin (1989),
adaptada de acuerdo al contexto de México
por Maldonado, Pinzén y Marin (2016), que
se mide con 3 dimensiones: Capacidad de
innovacion, toma de riesgos y proactividad,
con 6 items cada una; se solicitd al empresario
o ejecutivo de alta gerencia que sefialara en qué
medida se ajustaban una serie de enunciados,
medidos a través de una escala tipo likert de 5
puntos, desde 1 total desacuerdo a 5 total de
acuerdo.

El constructo de innovacion, se divide
en tres dimensiones: Productos, procesos y
sistemas de gestion, en total siete indicadores;
se utiliza la escala adaptada de Asociacion
Espafiola de Contabilidad y Administracion
(AECA, 1995). Esta clasificacion se ha
utilizado en varios estudios realizados por
Naranjo, Sanz y Jiménez (2008); Galvez
y Garcia (2012); y, Garcia-Pérez, Galvez-
Albarracin 'y Maldonado-Guzman (2016),
en los cuales se mide la innovacion en las
empresas. Cabe sefialar que ambos constructos
han sido utilizados en estudios previos con
buena validez y confiabilidad (Lechner y
Gudmundsson, 2014; Garcia-Pérez, et al.,
2016).

Para el analisis de datos se empled el
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modelaje de ecuaciones estructurales, con este
método se analizan todos los constructos del
modelo simultaneamente. Se utilizo el software
de SPSS para procesar los cuestionarios
y posteriormente con el uso del software
AMOS (Analysis of moments structures) 23
(Arbuckle,1994; Arbuckle y Wothke, 1999)
con la finalidad de realizar el SEM (modelaje
de ecuaciones estructurales).

Para ello se siguieron los pasos que se
seflalan en teoria para el uso de ecuaciones
estructurales: 1) La especificacion: El modelo
fue especificado al sefialar las relaciones
que se esperan encontrar entre las variables
conforme a la teoria; 2) la identificacion:
Cada parametro se derivo de la informacion
de la matriz de varianzas y covarianzas, se
revisaron los grados de libertad resultando
el modelo sobre identificado puesto que el
total de parametros del modelo es menor al
nimero de variables; 3) la estimacion del
modelo: El cual se realizé con el método de
maxima verosimilitud con Bootstrap, porque
permite obtener estimaciones de los errores
estandar de los parametros, aun sin normalidad
multivariada de los datos; 4) la evaluacion e
interpretacion del modelo: Se verifico el ajuste
tanto para el modelo conjunto como para cada
una de las relaciones, teniendo buen ajuste;
y, 5) reespecificacion del modelo, después de
verificar el ajuste, se reespecificd para mejorar
el mismo.

Los datos obtenidos de la recopilacion
de la informacién no tuvieron problemas de
multicolinealidad, se procedié a eliminar
los outliners identificados con la distancia
de Mahalanobis (Gonzalez, Abad y Lévy,
2006); en cuanto al cumplimiento del criterio
de normalidad multivariada, al no haberse
cubierto se siguid la recomendacion de
Medrano y Muiloz-Navarro (2017) respecto
a utilizar el método de méaxima verosimilitud
por bootstrapping para la estimacion del
modelo estructural.

De igual manera, con la finalidad de
evaluar el ajuste del modelo de medida, se
verificé la fiabilidad de cada constructo a través
del Alpha Cronbach, los valores oscilaron de
0,79 a 0,95 y el indice de fiabilidad compuesta
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(IFC) tuvo valores en los items de entre 0,80 a
0,90 superando los de 0,7 con lo cual sefiala la
teoria, indica una buena fiabilidad (Hair, et al.,
1995; 2009).

Una vez verificada la fiabilidad de
las escalas se procedid a revisar la validez
convergente o evaluar el ajuste del modelo
estructural, para lo cual se desarrolld un
analisis  factorial  confirmatorio  (AFC)
utilizando el software AMOS (Analysis of
moments structures) 23  (Arbuckle,1994;
Arbuckle y Wothke, 1999), a través del método
de maxima verosimilitud por bootstrapping.

Los resultados aparecen en la Tabla 1 y
sefialan que todos los items de los factores son
significativos (p<0.001) y que el promedio de
las cargas factoriales estandarizadas oscilan
de entre 0,75 y 0,90 las cuales fueron mayores
a 0,70 (Hair, et al., 1995; 2009). Se obtuvo
ademas el indice de varianza extraida (IVE),
cuyos resultados también se aprecian en la
Tabla 1 y donde los valores obtenidos por
cada uno de los factores del modelo oscilan de
0,576 al 0,805, los cuales exceden 0,500 como
marca la teoria (Fornell y Larcker, 1981).

Tabla 1

Fiabilidad y validacion convergente de la escala de medicion

Promedio
Factor tem Cavy de carga Cronbach  jpc. IVE
Factorial : o
factorial
B IN1 0,62%**
Capacidad de ey o 0,75 0,79 080 0,576
Innovacion 0,77
IN3 0,86%**
TR1 0,92%** 0,81 0,91 0,90
TRI2 0,92%**
) Toma de TRI3 0,79%*%*
ORIENTACION - TRI4 0,70 0,625
EMPRENDEDORA TRIS 0,69%**
TRI6 0,68%**
PRI 0,92%#* 0,82 0,81 0,86
PR2 0,80%**
Proactividad D56
PR3 0,74%%%
Productosy ~ P2801b  0,89%** 0,90 0,95 089 0,805
servicios P2802b RTIIRe
P2803b 0,88%** 0,87 0,89 0,86
0 Procesos 0,756
INNOVACION P2804b 0,86%**
} o Psosb 078w 0,81 0,91 0.85 0,662
Sistemas de pyg07, g 8760
gestion
P2806b 0,79%**

Nota: Ajuste del modelo de medida: Chi2/df=2,2T4(p=0,000); RMSEA=0,055; NFI=0,950; TLI=0,962;

1F1=0,972; CF1=0,972; Valores de Significancia: *= p<0.01; **=p<0,05; ***=p<0,001

Fuente: Elaboracion propia, 2020.

Posteriormente, se evalud las medidas de ajuste global (Byrne, 2016); en donde los indices

fueron: Indice de ajuste normado 0,950, indice
de ajuste incremental 0,972 y el indice de
ajuste comparativo 0,972; todos por encima de
0,900, por lo que se considera que posee buen
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5. Hacia la innovacion de la pequeiia y
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mediana empresa

Después de haber verificado la
confiabilidad y validez del modelo a evaluar,
se desarroll6 un analisis a través del método de
ecuaciones estructurales, el modelo estructural

tiene una Chi%/df de 2,133; RMSEA=0,053;

CF1=0,972 y el NFI=0,973; todos con ajuste

de acuerdo a la teoria (Bentler y Bonett, 1980;

Byrne, 2016), como se evidencia en la Tabla 2.
Tabla 2

Resultados de la prueba de las hipotesis en el modelo de ecuaciones estructurales

Carga factorial

Relacion estructural estandarizada (1) Significancia Resultado
H2 Proactividad — Innovacion 0,210(3,177) e Se acepta
H3 Toma de Riesgos — Innovacion 0,242(3,925) e Se acepta
yep  CEEEGEIEIGRITINENEEED — 0,132(1,198) 0,231 Se rechaza

Innovacion

Nota: Medidas de ajuste del modelo estructural: Chi*/df=2,133 (p=0,000); RMSEA=0,053; NFI =0,973;
TLI=0,964; CFI=0,972; Valores de significancia: *=p<0,01; **=p<0,05; ***=p< 0,001

Fuente: Elaboracion propia (2020)

Luego de verificar la bondad de ajuste
del modelo estructural, se procedié a la
contrastacion de las hipdtesis de estudio,
de acuerdo a los resultados la hipdtesis que
seflala que la proactividad influye positiva y
significativamente en la innovacion (H2), es
aceptada con una carga factorial estandarizada
de 0,210 con un valor t= 3,177, lo que
demuestra una relacion positiva y significativa
al 0,001 (***), por lo que se acepta la primera
hipdtesis.

En cuanto a la hipétesis que se planted
en el modelo y que indica que la toma de
riesgos influye positiva y significativamente
en la innovacion (H3), los resultados sefialan
que la carga factorial estandarizada fue de
0,242 con un valor t= 3,925, lo que indica una
relacion positiva y significativa al 0,001 (**%*),
por lo que se acepta la tercera hipotesis.

En los resultados de la contrastacion
de la hipotesis en la que se planted que la
capacidad de innovacion influye positiva y
significativamente en la innovacion (H1),
los resultados indican una carga factorial
estandarizada de 0,132 con un valor t= 1,198,
lo cual muestra una relacion positiva, mas no
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significativa, con lo que se rechaza la hipotesis
que plantea que la capacidad de innovacion
influye positiva y significativamente en la
innovacion de este modelo estructural (ver
Tabla 2).

De acuerdo con los hallazgos del
estudio, en cuanto a la relacion de la
dimension de Proactividad con innovacion,
indica una influencia positiva y significativa,
el mismo es consistente con los resultados de
Kiiciikkaban (2016); Ejdys (2016); Johnsson
(2017); Lopez-Salazar, et al. (2018), en
negocios competitivos; con Al-Jinini, et al.
(2019) en Pymes de Jordania; en la innovacion
de las Pymes en Emiratos arabes se corrobora
el estudio de Genc, et al. (2019); y con los de
Al Mamun y Fazal (2018), quienes también
encontraron una influencia positiva en Pymes
de Malasia.

Por otra parte, la influencia de la
dimension de Capacidad de Innovacion de
la OE con innovacion fue positiva mas no
significativa, los resultados son consistentes
con los de Shan, et al. (2016), y difieren
con los resultados de Engelen, et al. (2015);
Kiiciikkaban (2016); Taskin y Kahraman
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(2016); Bouncken, et al. (2016); Al Mamun
y Fazal (2018); y, Fadda (2018); de acuerdo
a Lumpkin y Dess (1996), en este sentido
existen factores que se han evidenciado
empiricamente que influyen al estudiar
la capacidad de innovacion de la OE y su
relacion con la innovacion, como lo es el
contexto organizacional y de gobierno (Naldi,
et al., 2007); el enfoque de la estrategia de las
Pymes, sobre todo si siguen una estrategia
reactiva en lugar de una de prospectos (Lopez-
Salazar, et al., 2018); la debilidad en el proceso
de aprendizaje, generacion de conocimiento
o inadecuada deteccion de oportunidades
(Carsrud y Brannback, 2009).

En referencia a la toma de riesgos, existe
una influencia positiva y significativa con la
innovacion, los resultados son consistentes
con los de Pérez-Luno, Wiklund y Cabrera
(2011); y, Zhang, et al. (2018); sin embargo,
también se encuentra que los resultados no
son consistentes con los de Ejdys (2016) quien
la evidenci6 como una variable moderadora
entre la proactividad y la innovacion. En este
caso, se observa que la Toma de riesgos es la
dimension que impacta mas a la innovacion. En
este sentido, los empresarios debieran enfatizar
o priorizar sus acciones hacia la tendencia a
comprometer recursos significativos a las
oportunidades, aunque los resultados sean
inciertos puesto que va también implicita la
posibilidad de éxito.

Conclusiones

El estudio presenta resultados empiricos
en una muestra de 400 Pymes de un estado
de la region centro-occidente de México,
un pais emergente. Se logro el objetivo de
conocer la influencia de las tres dimensiones
(toma de riesgos, proactividad, capacidad de
innovacion) que componen el constructo de
orientacion emprendedora sobre la innovacion
de las Pymes, las tres dimensiones influyen
de manera positiva en la innovacion, sin
embargo, solamente la proactividad y la toma
de riesgos influyen significativamente. En
ese sentido, los resultados proveen hallazgos
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teoricos, y contribuyen a la evaluacion de la
orientacion emprendedora en cada una de sus
dimensiones con la innovacion en un contexto
como México.

La toma de riegos y la proactividad,
muestran influencia significativas de la
orientacion emprendedora sobre la innovacion,
por lo que es importante que los empresarios
de Pymes en México deben estar atentos a
las oportunidades de los negocios, es decir
no solo identificarlas si no actuar para su
implementacion con la medicion del riesgo
conveniente para que las ideas se materialicen
en el mercado. En cuanto al impacto de
la capacidad de innovacion fue positivo,
aunque no llega a ser significativo, por lo
que el énfasis para provocar mayores niveles
de innovacion en las Pymes a través de la
orientacion emprendedora, se vera fortalecida
con la gestion prioritaria de la toma de riesgos
y la proactividad.

Ademas de las implicaciones de los
resultados obtenidos en la toma de decisiones
de los empresarios, también seran de utilidad
para el disefio y la implementacion de
politicas publicas, puesto que el desarrollo
e incentivacion de programas publicos de
emprendimientos exitosos deberan de ser
prioridad en los paises, en especial en vias
de desarrollo, en donde, como se sefiald
anteriormente, el emprendimiento muchas
veces es derivado de necesidades econdmicas y
sociales que afectan a la poblacion en cuestion,
siendo estas acciones especialmente benéficas
en contextos econdmicamente dificiles,
resultado de la inactivacion econdmica como
la derivada de la pandemia del COVID-19.

Para futuras investigaciones seria
importante profundizar mas en la relacion de
la dimension de capacidad de innovacion con
la innovacion medida como resultados, dado
los hallazgos que se obtuvieron del presente
estudio, si bien en otros contextos no todas
las dimensiones de orientacion emprendedora
tienen influencia significativa, seria interesante
conocer en el caso de México, cuéles podrian
ser algunas de las causas de que esta relacion
no llegue a ser significativa.

Finalmente, en cuanto a las limitaciones
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del estudio es importante considerar que el
mismo se realizé con planteamientos directos
entre las variables, sin embargo, en futuras
investigaciones seria conveniente incluir
variables moderadoras en las relaciones, por
ejemplo las de entorno, estructura y/o recursos
de la empresa.
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