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Resumen

LaUnio6n Europeapersigue, entre sus objetivos bésicos, a canzar unaconvergenciaen el PIB per cépita
entrelasregiones. El propésito del presente articulo esmedir el nivel de desarrollo econémicoy social delasre-
giones més atrasadas de los paises del sur delaUnion en el afio 2006. En esencia, se verificas lasregionesin-
cluidas en el Objetivo “Convergencia” en el marco presupuestario 2007-2013, presentaban, al principio del pe-
riodo (afio 2006), y como resultado esperado, un menor nivel de desarrollo, que las regiones que perdieron esta
consideracion de zonas més atrasadas delaUnion, de acuerdo a valor del PIB per cpita Con este objetivo, se
construyeunindicador sintético dedesarrollo econémicoy socia y seutilizacomo metodol ogiade ponderacion
el andlisis de componentes principal es, con laagregaci on de un amplio conjunto de variables de desarroll o eco-
némicoy social, que complementan al PIB per capitacomo referenciaparamedir el desarrollo deunaregiénen
un afio determinado. L os resultados encontrados muestran que seis regiones comunitarias, que se consideran
Objetivo “Convergencia” para la Unién Europea, es decir, que se encuentran entre las méas pobres, arrojan valo-
resrelativamente altosen el indice de desarrollo, en tanto que, paradéjicamente, siete regiones, que han supera-
do el umbral del PIB per cépitaen el afio deestudio, a canzan unaposicion bajaen laclasificacion, por lo quese
plantealaidoneidad de incorporar otras variables en laevaluacion del desarrollo econdmicoy social delasre-
giones comunitarias, en el marco de la futura politicaregional.

Palabrasclave: Cohesién econdmicay social; desarrollo econémico; indicador sintético; regiones; Union
Europea

* Se agradece € apoyo financiero del Ministerio de Ciencia e Innovacién del Gobierno de Espafia, en el
marco del VI Plan Nacional de Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacién Tecnol 6gica (2008-
2011). Proyecto con referencia: ECO2010-17049 (subprograma ECON).

**  Premio Extraordinario de Doctorado y Doctor en Ciencias Econdmicasy Empresariales. Profesor e In-
vestigador del Departamento de EconomiaAplicadadelaUniversidad de Granada, Espafia. Lineadeln-
vestigacion “Desarrollo econémico y social de las zonas menos prosperas”. E-mail: josearm@ugr.es

***  Doctoraen Ciencias Econémicasy Empresarial es. Profesora e I nvestigadoradel Departamento de Eco-
nomialnternacional y de Espafiadela Universidad de Granada, Espafia. Linea de investigacion “Desa-
rrollo econémico y social de las zonas menos présperas”.E-mail: mholgado@ugr.es

**** Doctor en Ciencias Econdmicasy Empresariales. Profesor e investigador del Departamento de Econo-
mialnternacional y deEspafiadelaUniversidad de Granada, Espafia. Linea de investigacion “Desarrollo
economico y social de las zonas menos prdsperas”. E-mail: jasalinas@ugr.es

Recibido: 13-06-18 « Aceptado: 13-11-14

266



Revista de Ciencias Sociales, Vol. XX, No. 2, 2014

An Indicator of Regional Economic and Social
Development in the South of the European Union

Abstract

Among its basic objectives, the European Union pursues reaching convergence in the per capita GDP
among the regions. This article intends to measure the level of socia and economic development in the most
backward regions of the southern countries of the Unionin 2006. In essence, it verifies whether the regionsin-
cluded inthe “Convergence” Objective for the 2007-2013 budgetary framework presented, at the beginning of
the period (2006) and asahoped-for result, alower level of development than theregionsthat lost thisqualifica-
tion of most backward zonesinthe Union, according to thevalue of per capita GDP. Considering thisobjective,
asynthetic indicator for socia and economic development was constructed, adding abroad set of variablesfor
social and economic devel opment that complement per capita GDP as areferenceto measure the devel opment
for aregionin acertain year. Results showed that six community regions, considered the Convergence Objec-
tive for the European Union, that is, that are among the poorest, demonstrated relatively high values on the de-
velopment index. Paradoxically, seven regions that have surpassed the per capita GDP threshold for the year
studied, achieved alow positioninthisclassification. Therefore, thestudy proposesthesuitability of incorporat-
ing other variables for evaluating the social and economic development of the community regions, within the
framework of future regiona policy.

Key words. Economic and social cohesion, economic development, European Union, regions, syntheticindi-

cator.

I ntroduccion

El objetivodelapoliticaregional comu-
nitaria se centra en subsanar las dificultades
que afectan a determinadas regionesy grupos
sociales menos favorecidos por el proceso de
integracion europea. En este articulo, se cons-
truye un indicador sintético multidimensional
dedesarrollo econdmicoy socia, aplicadoalas
regionesdel sur delaUnién Europeaen € afio
2006, que concentraban, en gran medida, hasta
ese ario, losterritorios comunitarios més bene-
ficiados por losfondos presupuestariosemana
dos de lapoliticaregional.

Se pretende comprobar empiricamente
s, aplicando un concepto del desarrollo econé-
mico y social amplio (Sen 2010), las regiones
que ocupan los Ultimos puestos en la clasifica-
cion, en funcién del conjunto de las variables
socio-econdmicas estudiadas, coinciden con

las que se consideraron, por parte delaUnién,
como Regiones Objetivo Convergencia para
el periodo de programacion 2007-2013, que
tomd como consideracion, Unicamente, € va-
lor del PIB per capitaparalaelecciondelasre-
giones beneficiarias en esos afios delosfondos
presupuestarios ligados ala Cohesion. En esta
linea, se pueden citar al gunostrabaj osrecientes
con objetivos similares, pero que han utilizan-
do unametodol ogia, ambito territorial y/o unas
variables diferentes como Del Campo et al.
(2008); Rodriguezet al., (2012) y Viegasy An-
tunes, (2013), que, en nuestra opinion, deben
ser complementados con nuevos trabgjos, que
pongan en evidencialaidoneidad o no del ac-
tual criterio de eleccion regiona delacadavez
mésrelevante, en términosde gastos comunita
rios, objetivo de Cohesion de laUnion.

En este marco, |los fundamentaos juridi-
cos de la cohesién econdmicay socia se en-
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cuentran en los propios Tratados (Calvo, 2011),
objetivo impulsado, especidmente, con @ Tra:
tado delaUnion Europea(1992). Asi, apartir de
lagprobaci 6n en 1986, del ActaUnica Europes,
se introdujo un apartado especifico, que incor-
poraba un concepto mas amplio de cohesién
(art. 30 A.). End Tratado delaUnidn Europea,
con € horizonte del establecimiento del Merca
do Unico, y su previsible impacto negativo so-
bre determinados territorios, sectores econoémi-
Cosy grupos sociales, seasume en € acervo co-
munitario & término de cohesién econdmicay
socid. Deestemodo, sefueintroduciendo, poco
a poco, la dimensién comunitariaen la politica
regiona (Cuadrado, 2007).

Losobjetivosdelaprogramacion finan-
ciera (2000-2006), que se eshoz6 en el docu-
mento de la Comision Europea, denominado
Agenda 2000, “Por una Europa mas fuerte y
mas amplia” (Comisién Europea, 1997), fue-
ron: el Objetivo 1, en el que seincluian lasre-
giones menos prosperas, con un PIB per capita
(en términos de paridad de poder de compra),
por debajo del 75 % delamediacomunitaria; el
Objetivo 2, que se centraba en lasregiones que
superaban € limite del 75 % del promedio,
pero que mantenian problemas estructurales,
especia mente un ato nivel de desempleo; y e
Objetivo 3, que abordaba la adaptacion y mo-
dernizacion de las politicas y sistemas de edu-
cacion, de formacion y de empleo.

En las nuevas perspectivas financieras
2007-2013, el Objetivo 1 del periodo anterior
pasd a denominarse € Objetivo Convergen-
cia, incluyendo alas regiones que no alcanza-
ron €l 75 % del PIB per capita medio de la
Unién de veinticinco miembros, tras la am-
pliacion al Centroy Este de Europa. Ademas,
en el Objetivo Convergencia, se podrian in-
cluir, de forma transitoria, las regiones con
efecto estadistico (phasing out), es decir,
aquellasregiones que no hubieran superado €
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umbral del 75 % de haberse tomado, como
base, ala Unién de quince miembros, en vez
de lade veinticinco.

Por su parte, losObjetivos2y e 3del pe-
riodo 2000-2006, se convirtieron en € Objetivo
conjunto de Competitividad regiona y empleo.
Este Objetivo beneficiaa resto de regiones no
cubiertas por e de Convergencia, que eran cor-
sideradas en € periodo 2000-2006 territorios
Objetivosn® 1, pero que han superado € umbral
del 75% del PIB per cépita, tantoenlaUnidnde
quince, como de veinticinco miembros.

En resumen, en €l periodo 2007-2013,
la politica de cohesion en la Unién Europea,
se centra en tres grandes gjes: a) Convergen-
cia, crecimiento y competitividad; b) Cohe-
sion; y ¢) Cooperacion entre territorios.

En este marco, estudios realizados, has-
ta ahora, han analizado las disparidades regio-
nalescomunitariasatravésdel PIB per capitay
su evolucién temporal, complementado con
otrasvariablescomo & empleoy laproductivi-
dad (Molley Boeckhout, 1995, y Cuadrado et
al.,2002). Asi, lasdiferenciasterritorialesenla
Union, se pueden considerar no sdlo tomando
en consideracion los niveles de renta por habi-
tanteentrelasregiones, Sino que se puede com-
pletar también con otras variables relevantes
para el desarrollo econémico y social.

El objetivo fundamental de este articu-
lo es determinar la posicidn que ocupaban en
el afio 2006, de acuerdo a un amplio nimero
de indicadores econémicosy sociales, lasre-
giones comunitarias del sur de Europa, que
consiguieron superar € 75% del PIB per capi-
tadelamedia, no siendo, por tanto, beneficia-
rias del Objetivo “Convergencia”, entre el
prriodo 2007-2013, con €l fin de examinar s,
en efecto, han experimentado un mayor desa-
rrollo econémicoy social hastael afio de estu-
dio. Asimismo, se aborda e satus delasregio-
Nes que no congguieron superar este umbrd, en
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lafechade evaluacion. El afio 2006 se haele-
gido como referencia para €l andlisis, puesto
que constituia el cierre de un periodo de pro-
gramacion presupuestaria, y se haaplicado €
Andlisis de Componentes Principales parala
elaboracién ddl indicador sintético multidi-
mensional, que se detalla a continuacién, an-
tes de analizar | os resultados obtenidos.

1. Regiones consider adas
y variables

El dmbito territorial contemplado en
este estudio, se circunscribe alas regiones de
los paises del sur de la Unién Europea, que
concentraban, durante € periodo de progra-
maci 6n 2000-2006, unaampliamayoriadelas
zonas consideradas Objetivo 1.

Con este planteamiento, dividimosaes
tosterritorios, por motivosde simplicidad ana-
litica, Unicamente, en dos grupos, de acuerdo a
la situacion en la que se encuentran entre
2007-2013: El primer grupo formado por aque-
llas regiones beneficiarias del Objetivo “Con-
vergencia”, hasta 2013, es decir, cuyo PIB per
cépita es aln inferior a 75 % de la media
Uni6n-25; El segundo grupo compuesto por las
regiones que superan €l umbral y, por lo tanto,
no se consideran Objetivo Convergencia entre
2007-2013, y recibiran, por tanto, unacantidad
mucho menor de ayudas comunitarias, respec-
to el periodo anterior.

Entotal, seidentifican cuarentaregiones,
repartidas del siguiente modo: doce en Espafia,
delascuales, dosson Ciudades Auténomes, tre-
ceenGrecia, ochoenltaliay sieteenPortugal .

En el presente estudio se han elegido
siete dimensiones, seleccionando veintidos
variables, teniendo en cuental osobjetivosini-
ciales del estudio, asi como la informacién
que se encontraba actualizada, desagregaday
disponible, a escalaregional.

Las dimensiones y las variables con-
templadas son las siguientes:

1. Renta PIB per capita; Ingresosdisponiblesne-
tos por habitante; Transferencias socialesalos
hogares por habitante.

2. Empleo: Tasa de paro de ambos sexos; Dife-
rencia en puntos porcentuales entre la tasa de
paro femeninay masculina; Porcentaje de po-
blacién activa femenina, sobre el total de po-
blacién activamasculina; Tasade actividad de
las mujeres; Tasade paro de losj6venes, entre
16y 24 afios, Numero de ocupadospor hogar.

3. Sdud: Esperanzadevidad nacer enafios, Tasade
mortalidad por infartos, por cadacien mil habitan-
tes (estandarizadas en los tres afios anteriores);
Tasade mortaidad por cancer, por cada cien mil
habitantes (estandarizadasen lostresafiosanterio-
res); Médicos por cada cien mil habitantes

4. Educacion: Porcentaje de alumnos matricula
dosen estudiosuniversitarios, respecto alapo-
blacién entre 18y 25 afios; Porcentaje demuje-
resmatricul adas en estudios universitarios, so-
bre la poblacion femenina entre 18-25 afios.

5. Investigacion y Ciencia Gasto en Investiga
ciény Desarrollo (1+D) sobre el PIB (%); NU-
mero de patentes, por mill6n de habitantes; Re-
cursos humanos empleados en Cienciay Tec-
nologia, respecto ala Poblacién Activa

6. Tecnologias de la Informacion y Comunica
cién: Porcentaje de hogares con conexién ain-
ternet, sobreel total; Porcentaje dehhogarescon
conexion ainternet, de banda ancha

7. Infraestructuras. Kilémetros de Autopis-
tas/Autovias, por cadacien mil habitantes; Ki-
|6metros de railes de ferrocarril doblesy elec-
trificados, por cada cien mil habitantes.

2. Metodologia aplicada

El Andlisis Factorial por Componen-
tes Principales desarrollado es uno de los
procedimientos estadisticos multivariantes
més empleados, que trabajan simultanea-
mente con méas de dos variables, en una
muestra de observaciones (Cuencay Rodri-
guez, 2007).
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Con esta técnica, se puede reducir €l
numero deindicadoresiniciales, garantizando
lamenor pérdida de informacion. Entre otros
procedimientos, que determinan las correla
ciones que pueden existir entre las variables,
se pueden citar el Andlisis de Regresion, €
Andlisis de Correlacion Canoénicao el Andli-
sisde Distancia P, (Pena, 2009).

En particular, € Andlisis de Compo-
nentes Principal es (A CP) hasido utilizado por
otros autores como una herramienta para la
construccion deindicadoressintéticosde cali-
dad de vida (Aguado y Garcia, 2008). De
acuerdo a Escobar (2008), el ACP soluciona,
frente a otros procedimientos multivariantes,
los siguientes problemas especificos en la
construccion de un indicador sintético: lare-
duccion deladimensionalidad; laverificacion
de agrupamientos; € filtro de datos; la crea-
cién de nuevas variables; y la exploracion de
las relaciones entre variables.

Para desarrollar este procedimiento, a
través del programa informético SPSS, ver-
sion 15, serealizd, en primer lugar, unandlisis
exploratorio para determinar la idoneidad de
laaplicacion del ACP, a objeto del estudio.

L os datos han sido extraidos de la Ofi-
cina Estadistica de |a Comision Europea (Eu-
rostat). De forma complementaria, y para al-
gunos indicadores, se han consultado |os ser-
vidores nacional es de estadistica.

Con este planteamiento, hay que subra-
yar que lamayoria de los estudios analizados
realizan un andlisis del desarrollo econémico
y socia a través de indicadores objetivos,
construidos con informacién secundaria’.

2.1. Estudio dela matriz de correlaciones

Paragarantizar quelosdatos se gjustan
al ACP, se han realizado los siguientes test:
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a) El determinante de la matriz de co-
rrelaciones; b) el deesfericidad deBarlett; y )
el deKaiser-Meyer-Olkin. Losresultados ob-
tenidos se recogen a continuacion.

a) Determinante dela matriz de
correlaciones

Un determinante minimo de la matriz
de correlacionesindicalaexistenciade varia-
bles con altas intercorrel aciones entre sf, mo-
tivo por el que seria apropiada |a aplicacion
del ACP. En € presente trabajo, el determi-
nante ha arrojado un valor muy préximo a
cero, 1o que muestra que los datos pueden ser
adecuados pararealizar el andlisis planteado.

b) Test de esfericidad de Bartlett

Este procedimiento compruebala hipé-
tesis de que la matriz de correlaciones es una
meatriz de identidad, cuya diagonal principal
son “unos” y el resto de valores son “variables
nulas”, a través de una estimacion de ji-cuadra-
do. Ennuestro andlisis, lasignificacion es opti-
ma, yaque obtiene el valor 0,000.

c) Medidas de adecuacién dela muestra
KMO deKaiser-Meyer-Olkin

Este estadistico compara los datos de los
coeficientesde correlacion obtenidosen lamatriz
de correlaciones con lasdelamatriz anti-imagen,
indicando laproporcion delavarianzaquetienen
en comun las variables andizadas. El resultado
arrojado hasido de 0,641, lo que es un valor “me-
ritorio”, seglin el baremo de Kaiser (1974).

En definitiva, en funcion de las pruebas
aplicadas sobre lamatriz de correl aciones, se co-
rroboralaidoneidad del andlisis de componentes
principaes, gplicado alos datos manejados.



Revista de Ciencias Sociales, Vol. XX, No. 2, 2014

2.2. Aplicacion del andlisisde
componentes principales

A continuacién, para su desarrollo, se
han seguido los siguientes pasos: a) extrac-
cién de componentes; b) determinacion del
numero de factores a conservar; c) extraccion
de los factores rotados; y d) interpretacion de
lamatriz de factores rotados.

a) Extraccion de componentes

En esta primera etapa, e componente
que explique una mayor variabilidad, se confi-
guraracomo el primer factor principa y, asi, su-
cesivamente, hagtaqued total delavarianzade
lamatriz sea explicada por |os componentes ex-
traidos. El presente trabgjo, se confirmalaexis-
tenciadevalorespor encimade0,700, en el con-
junto de losindicadores, de manera que lasva-
riables cons deradas son explicadas, en unapro-
porcion elevada, por loscomponentesextraidos.

b) NUmer o de factores a conser var
Deacuerdod criterio de Cattell (1966), se

deben mantener aqudlos factores que explican
un porcentgjerelativamente elevado delavarian-

za. Se han obtenido cinco componentes que
cumplen esta condicion, explicando, en con-
junto, casi e 80 % de la varianza, y que se
mantienen para rotarlos en la siguiente etapa
del andlisis.

c) Rotacion de los factores

Tras la extraccién de los componentes
principales, se debe detectar, para cada uno,
cudles son las variables originales que estan
més correlacionadas en valor absoluto. Sin
embargo, a partir de la matriz de componen-
tes, no suele ser tareasencillalainterpretacion
delosfactores, por o que se haaplicadolaro-
tacion Varimax, que ha redistribuido la va
rianzaentreloscinco componentes(Tablal).

Unavez efectuadalarotacion, la capa-
cidad explicativa de los factores arroja una
distribucién més uniforme, facilitando lain-
terpretacion de lamatriz factorial .

d) I nterpretacién de los componentes

Unavez aplicado el ACP, hay que ex-
plicar la significacion de los componentes,
asignandol es, inicialmente, un nombre a cada
uno de los cinco conservados.

Tablal
Resumen de la varianza total explicada®.
Suma delas saturaciones al cuadrado de larotacion

Componente Total % delavarianza % acumulado
1 4,924 22,381 22,381
2 4,577 20,804 43,185
3 3,436 15,618 58,803
4 2,353 10,697 69,500
5 2,187 9,943 79,443

@Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos de Eurostat (2012).
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Deacuerdo alosresultados obtenidos,
en el componente 1, las variables con unasu-
perior ponderacion factorial son, por orden:
a) tasa de paro de los jévenes; b) proporcién
de poblacion activa femenina sobre la mas-
culing; c¢) tasa de actividad femenina; d) nd-
mero de ocupados por hogar; €) diferencias
en puntos porcentuales, entre latasa de paro
femenina y masculing; y f) tasa de paro de
ambos sexos.

En el componente 2 son: a) ingresos
disponibles netos, por habitante; b) PIB per
capita; c) transferencias sociales por habi-
tante; d) recursos humanos empleados en
Cienciay Tecnologia; €) porcentaje de ho-
gares con acceso ainternet; f) porcentaje de
hogares con conexiones ainternet, de banda
ancha; y g) nimero de patentes, por cadami-
116n de habitantes.

En el componente 3 son |os siguientes:
a) porcentaje de universitarios matricul ados,
sobreel total depoblaciénentre 18y 25 afios;
b) porcentaje de mujeres universitarias ma-
tricul adas, respecto al total de mujeres entre
18y 25 afios; ¢) nimero de médicos, por cien
mil habitantes; y d) gasto en |+D sobre el
PIB. En el componente 4: a) dotacién dein-
fraestructurasy b) esperanzadeviday Final-
mente, en el componente 5: a) tasa de morta-
lidad, por infartosy b) tasade mortalidad, por
cancer.

Trasel estudio delasvariablesque con-
forman cada componente, los nombres asig-
nados alos cinco factores son: Componente 1
(Cy): Empleo elgualdad Laboral; Componen-
te2(C,): Rentay Desarrollo Cientificoy Tec-
nol 6gico; Componente 3 (Cs): Educacién-In-
vestigacion; Componente 4 (C,): Infraestruc-
turas y Desarrollo Humano; Componente 5
(Cs): Salud.

272

3. Andlisisde los componentesy
elaboracién de un indicador
sintético

Una vez que se han identificado los
componentes principales, se procedera a ex-
presar cada factor como combinacion linea
detodaslasvariablesiniciales, obteniendo un
valor para cadaregion. Paraello, se utilizala
matriz de coeficientes para el calculo de las
puntuaciones factoriales, através del método
de regresién. Asimismo, podemos construir
un indicador sintético de desarrollo econémi-
coy social detodosloscomponentes, utilizan-
do, como ponderaciones, €l porcentaje de va
rianza explicado por cada uno de ellos, una
vez rotados. Paraello, normalizamoslosval o-
res, de acuerdo ala siguiente expresion:

WN, =g 1fgifn

J VMax(j)-Vatingj)

1£ jEm

Sendo VN; € valor normalizado del
componentej paralaregioni; Vij ese valor ini-
cial del componentej paralaregioni; Vwingese
valor minimo que dcanzaunaregionene com-
ponente j; y Vima €s & valor méximo que al-
canza una region en € componente j. De esta
forma, los val oresresultantesindicaran que una
determinada region estd megjor situada, dentro
de un componente de desarrollo econdmico y
socid, § dicho valor se gproximaalaunidad, y
peor situada, cuando esté proximo a cero.

4. Andlisisderesultados

Lamediade indicador sintético elaborar
do de desarrollo econdmico y socia arojd, para
¢l afio 2006, en generd, losvadoresmas devados
enlasregiones con mayor PIB per cdpita(Grupo
2), respecto a conjunto de regiones cubiertas por
el Objetivo “Convergencia” (Grupo 1) (Tabla II).
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Tablall
M edias de los valor es nor malizados para cada componente 'y grupo de region.
Ao 2006
REGION Empleo Renta Educacion- Infraestructuras Salud  Indicador
elgualdad ydesarrollo Investigacion ydesarrollo Sintético
Laboral cientificoy humano Global
tecnolégico
GRUPO 1: 0,457 0,258 0,478 0,430 0,434 0,326
Regiones con
PIBpc 75%
media UE-25
(Objetivo
“Convergencia”)
GRUPO 2: 0,505 0,618 0,449 0,342 0,446 0,493
Resto de Regiones
Ratio 1,10 2,39 0,94 0,80 1,03 151
GRUPO 2/
GRUPO 1

Los valores medios de los componentes oscilan entre 0y 1.

Fuente: Elaboracién propia, a partir de los datos de Eurostat (2012).

Por componentes, las mayores dife-
rencias registradas entre los dos grupos, se
encuentran en el de “Renta y Desarrollo
Cientifico y Tecnoldgico”, pues los valores
medios de las més prosperas superan en 2,39
veces, alos valores registrados en las regio-
nes consideradas més atrasadas. Ademés, el
de “Empleo e igualdad laboral” registra unos
val ores medios més elevados en las regiones
no cubiertas por el Objetivo “Convergencia”
(Tablall).

Los componentes de “Educacion-In-
vestigacion” y “Salud” muestran unos impor-
tes mas préximos. Por su parte, el factor de
“Infraestructuras y desarrollo humano” ha
arrojado valores superiores en las regiones
més pobres, |0 que puede atribuirse, en parte,
a significativo esfuerzo inversor que éstas
han realizado durante € Ultimo periodo de
programacion (2000-2006), con la participa-

cién de las ayudas comunitarias de la politica
regional.

De acuerdo a la clasificacion territorid,
Seapreciaque existen seis regiones, que son be-
neficiarias actua mente de fondos de cohesién,
en el marco del Objetivo “Convergencia”, pero,
sinembargo, aparecen convaoresaltosend in-
dicador (Tablalll). Setratade Galicia, Cadtilla-
laManchay Andaluciaen Espafia; Nortey Cen-
tro en Portugal; y Kriti en Grecia (Tablalll).

Por d contrario, Sete regiones pertene-
cientesa Grupo 2, registran unaposicion bgjaen
e ranking, segin d Indicador Sintético. Estasre-
giones poseen un PIB per cpitasuperior d 75%
de la media de la Unién-25, pero presentan, en
generd, niveles bgjos en d resto de dimensiones
de desarrollo econémico y socid. Es d caso de
Ceutay Médlilla en Espafia; Dytiki Makedonia,
StereaElladay Notio Aigaio, en Grecia; y Molise
y Baslicata, en Itdia (Tablalll).
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Tablalll
Posicién delasregiones, segin el indicador sintético global de desarrollo econémico
y social, por componentesy por grupos. Afio 2006

Regién Grupo Indicador Empleoe Rentay Educacion- Infraestructuras Salud
regional Sintético Igualdad desarrollo Investigacion ydesarrollo

Laboral cientificoy humano
tecnol 6gico

Lisboa 2 1 0,88444  0,74391 0,78969 0,35538 0,55017
Cantabria 2 0,82091 0,67775  0,90008 0,43838 0,48258 0,54411
Attiki 2 0,81686 0,64221 1 0,83777 0,04876 0,34011
Castilla 2 0,80463 0,56765  0,68218 0,54924 0,88286 0,40681
y Lebn
Abruzzo 2 0,78561 0,53717  0,91479 0,69421 0,57695 0,16836
Comunidad 2 0,75649 0,65068  0,73041 0,53696 0,42858 0,57962
Valenciana
Principado 2 0,70102 0,63663  0,92648 0,51528 0,44884 0,09675
de Asturias
Galicia 1 0,6773 0,66296  0,59084 0,60612 0,4613 0,36279
Centro 1 0,62402 0,86361  0,11749 0,4538 0,58435 0,63244
Regioén 2 0,62079  0,60539 0,5032 0,47518 0,38421 0,76061
de Murcia
Canarias 2 0,59783 056795  0,63519 0,42447 0,25058 0,79567
Norte 1 0,53892  0,7301 0,01896 0,50049 0,4756 0,86812
Kriti 1 05353 0,57474 0,31111 0,77902 0,2745 0,50411
Andalucia 1 0,563146 0,45053  0,47068 0,4645 0,47739 0,75164
Castilla- 1 0,48323 0,43849 0,2694 0,27586 1 0,59404
la Mancha
Algarve 2 0,46593  0,8145 0,27568 0,27058 0,42307 0,43936
Kentriki Ma- 2 042747 0,46479  0,31138 0,81427 0,26423 0,33372
kedo
Regido 2 0,41938 1 0,40164 0,08312 0 0,5057
Auténoma
da Madeira
Sardegna 2 0,41365 0,37029  0,73005 0,45043 0,29096 0,34769
Ipeiros 1 0,40617 0,36039  0,07623 1 0,31256 0,52524
Alentejo 1 0,38277 0,74035  0,13009 0,23681 0,67636 0,29683
Ciudad 2 0,36624 0,18866  0,78019 0,18797 0,24035 1
Auténoma
de Melilla
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Tablalll (Continuacién)

Regién Grupo Indicador Empleoe Rentay Educacion- Infraestructuras Salud
regional Sintético Igualdad desarrollo Investigacion ydesarrollo
Laboral cientificoy humano
tecnol 6gico

Extrema- 1 0,31737 0,37461  0,29167 0,38186 0,568%4 0,50968
dura

Campania 0,28589 0,20603  0,54198 0,46574 0,4486 0,36706
Dytiki 0,28501 0,30629  0,01979 0,83917 0,34476 0,54945
Ellada

Molise 2 0,26468  0,35986 0,6853 0,34187 0,38059 0
Sicilia 0,25389  0,1684 0,52141 0,49487 0,44192 0,33669
Ciudad 0,21346 0 0,73087 0,23219 0,17538 0,99038
Auténoma

de Ceuta

Thessalia 1 0,19691 0,46235 0,1741 0,47453 0,30034 0,29517
Puglia 1 0,19513 0,16778  0,51233 0,35473 0,48004 0,33368
Calabria 1 0,17902 0,20055  0,48738 0,31852 0,48112 0,30634
Regido 1 0,17592 0,88008  0,25353 0 0,08827 0,21327
Auténoma

dos Acores

Dytiki 2 0,1756  0,20743  0,17797 0,71261 0,27763 0,41943
Makedonia

Basilicata 2 0,15372 0,25771  0,59741 0,17901 0,4663 0,15393
Pelopon- 1 0,14953 0,51497  0,05679 0,43585 0,313%4 0,26174
nisos

Anatoliki 1 0,14173 0,45928  0,13763 0,55578 0,20281 0,1668
Makedonia,

Thraki

Voreio 1 0,09049 0,25119  0,18603 0,47402 0,31928 0,35577
Aigaio

lonia 1 0,07754  0,33456 0 0,45206 0,33807 0,45478
Nisia

Notio 2 0,04754  0,3075 0,40725 0,17885 0,19365 0,35398
Aigaio

Sterea 2 0 0,35245  0,22883 0,27083 0,27354 0,14097
Ellada

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos de Eurostat (2012).
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5. Consideracionesfinales

En egte trabgjo, se ha obtenido un indi-
cador sintético multidimensional de desarrollo
economicoy social, enlasregionesdel surdela
Union Europea, para el afio 2006. Se aplicala
metodol ogia de componentes principales, aun
conjunto de variables sociales y econdmicas,
que se presentan agrupadas en distintos ambi-
tos del desarrollo econémicoy socia. En este
sentido, es necesario indicar quelaeleccion de
lasvariables consideradas en € trabajo, proce-
so muy condicionado por la disponibilidad de
datos, parael conjunto delas regiones, se pre-
senta como unaopcion, de acuerdo a objetivo
inicial, pues, asimismo, se podrian haber selec-
cionado un conjunto diferente de | os indicado-
res smples utilizados.

A lavistadelosvaloresresultantes del
andlisis, se pueden extraer lassiguientescon-
clusiones, que deberian tener implicaciones
futuras en laeleccion por parte delasinstitu-
ciones comunitarias de | as regiones priorita-
rias para recibir fondos de cohesién, en el
marco de la Politica Regional de la Unidn
Europea para | os préximos periodos de pro-
gramacion.

Asi, seobtienendiferenciasnotablesen
losvaloresdel indicador entrelasregionesco-
munitarias del sur, que eran Objetivo 1, y se
consideran econémicamente més atrasadas
(Objetivo Convergencia), entre 2007-2013, y
las que dgjaron de serlo, en 2006, por superar
el umbral del PIB per capita. El estudio pone
de relieve una distancia considerable entre el
valor maximo y el minimo logrado, es decir,
por laregion mejor y peor posicionada en la
clasificacién (Tablalll): Lisboa (Portugal) y
Sterea Ellada (Grecia), respectivamente.

Este hecho revela que se mantienen al-
gunosterritoriosdel sur delaUnién con nive-
les de desarrollo econdémico y social muy ba-
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j0s, respecto aotras regiones comunitarias, en
lineacon losresultados detrabajos anteriores,
como €l de Rodriguez-Pose (1999).

Sin embargo, algunas de las regiones
que ocupan las Ultimas posiciones delaclasi-
ficacion (Tablalll), no seconsideran, parado-
jicamente, zonas cubiertas por e Objetivo
“Convergencia”, en el periodo de programa-
cién 2007-2013. Paralelamente, otras regio-
nes que logran los primeros lugares en el ran-
king, si seincluyen, enlaactualidad, entrelas
zonas prioritarias para la Politica Regional
Comunitaria

Desagregando | osresultados por com-
ponentes, el que engloba a “Renta y Desa-
rrollo Cientifico y Tecnol6gico” es, clara-
mente, el que explica, en mayor medida, las
diferencias entre las regiones de los dos gru-
pos analizados, en términos de desarrollo
econoémico y social. Asi, los valores medios
obtenidos en las zonas consideradas mas
présperas de la Unién, es mas del doble que
el registrado en las regiones incluidas en el
Objetivo “Convergencia” (Grupo 1). Otro
componente destacado en las regiones mas
aventajadas (Grupo 2) ha sido el de “Empleo
e lgualdad Laboral”.

Enconclusion, si sepretende conseguir
un mayor grado de cohesion econémicay so-
cia entrelasregionesdel sur delaUnion, de-
berian concentrarse los esfuerzos, con una
mayor intensidad, enlasvariablesasociadasa
las dimensiones “Renta y Desarrollo Cientifi-
co y Tecnoldgico”, y al “Empleo e Igualdad
Laboral entre hombres y mujeres”. Estos
componentes presentan las mayores diferen-
ciasensusvalores, entreel Grupo 1y e Grupo
2. Asi, sobre estas variables, se podrian dise-
fiar medi das especificas paramejorar lasitua
cion de las zonas mas atrasadas. Una clara
apuesta por primar €l avance cientifico y tec-
nol6gico deberia constituir, en los préximos
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afos, un impulso importante para reducir las
disparidades entre | os territorios estudiados.

Finalmente, se considera conveniente
que las futuras prioridades regionales de la
Politica Regiona Comunitaria no tomen
como referencia, Gnicamente, €l PIB per capi-
ta, sino que incorporen también la evolucion
de otras variables socio-econdmicas, no es-
trictamente monetarias, como lasincluidas en
el Indicador, en consonancia con las conclu-
siones de otrostrabajos, con objetivos simila-
res y metodologias diferentes (Puga, 2002;
Soares et al., 2003; Del Campo et al. 2008, y
Rodriguez et al., 2012).

En cualquier caso, losesfuerzosadicio-
nal es que deben realizarse, en términos presu-
puestarios, paralograr unamayor cohesionre-
gional en la Unidn, entre 2014-2020, deben
priorizar aguel conjunto defactoresquemejor
definan las diferencias econdmicasy sociales
entre lasregiones, y que puedan complemen-
tar al criterio centrado enlaevolucion del PIB
per capita. Los resultados obtenidos pueden
incluirse en el debate sobre las futuras regio-
nes que se beneficiaran por las ayudas estruc-
turalesenlaUnion Europea, en un entorno ge-
neral de crisis econdmicay, quizas, de cierta
paralizacion actual en el proyecto deintegra-
cién comunitario.

Notas

1.  Puede consultarse para € componente Renta
(UN, 1995; Zarzosa, 1996); parael Empleo (Pena,
2009); para la Sdud (Banco Mundid, 2001); y
parala Educacion (Somarribay Pena, 2009).
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