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Resumen

Este artículo presenta dos planteamientos: la propuesta del concepto de formaciones socioculturales
para el estudio de comunidades locales, y una propuesta epistemológica para el abordaje de estas formaciones.
Estos aspectos fueron elaborados a partir de una investigación cualitativa que implicó la revisión, clasificación,
análisis e interpretación de aportes de expertos en materia sociocultural, además de la observación de campo de-
sarrollada en diversas comunidades de la región zuliana de Venezuela. Las reflexiones finales arrojaron la nece-
sidad de lograr un enfoque constructivo de las comunidades locales, que considere lo particular y lo singular de
cada comunidad, sin desligarlo de los contextos sociales más globales.

Palabras clave: Epistemología, formaciones socioculturales, conocimiento local, intersubjetividad, diálogo
de saberes.

An Epistemological Perspective for Studying
Socio-Cultural Formations

Abstract

This article submits two proposals: the concept of socio-cultural formations to study local communities
and an epistemological proposal to approach these formations. These ideas were elaborated starting from a
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qualitative investigation that involved the review, classification, analysis and interpretation of experts in
socio-cultural matters, as well as field observation developed in diverse communities of the Zulia region of
Venezuela. Final reflections from the study evidenced the need to achieve a constructive approach to local
communities that considers the particular and the singular aspects of each community without disconnecting it
from more global social contexts.

Key words: Epistemology, socio-cultural formations, local knowledge, inter-subjectivity, dialog of know-
ings.

Introducción

Desde nuestra práctica académica y
social (1) realizamos una reflexión epistemoló-
gica acerca del estudio de las comunidades lo-
cales. Por ello, centramos nuestra atención en
los supuestos sobre los cuales descansa la pro-
ducción y validación del conocimiento de la re-
lación entre la sociedad y la vida cotidiana.

Intentamos dar respuestas a aquellas
cuestiones que nos interpelan acerca de la con-
cepción de realidad social, el sujeto de investi-
gación, la objetividad y las condiciones socio-
estructurales y socio-simbólicas que una pro-
puesta de esta naturaleza está obligada a consi-
derar. Esto nos conduce a la adopción del con-
cepto de formaciones socioculturales para el es-
tudio de las comunidades locales a partir del en-
tramado contextual y de la historia local. Es ne-
cesario resaltar, que la reflexión a la cual hace-
mos referencia parte del diálogo de saberes entre
el conocimiento científico y el conocimiento
popular, lo que ha exigido cierta tensión entre el
“trabajo de mesa” y el trabajo de campo, los cua-
les se han realizado simultáneamente.

En este artículo presentamos la primera
parte de un trabajo más extenso y completo
sobre autores consultados, en las disciplinas
de la Historia, Economía, Antropología y Tra-
bajo Social, cuyos aportes enriquecen la dis-
cusión sobre los conceptos conexos y emer-
gentes relativos a la formación sociocultural.
Intentamos manejar la categoría de Forma-
ción sociocultural como una síntesis proble-

mática que busca representar la forma singu-
lar de la organización que regula la relación
entre la sociedad y la vida cotidiana en cuanto
al trabajo, la familia y el consumo, la organi-
zación del tiempo individual y social, los in-
tercambios simbólicos, los ritos cotidianos, el
lenguaje, la dinámica de las necesidad y aspi-
raciones, la toma de decisiones, los movi-
mientos sociales y políticos, las relaciones de
género, los conflictos grupales, así como las
escalas de valores implícitas en las prácticas
sociales (Hinestroza, 1994).

Para Darcy Ribeiro (1974), el concepto
de Formación sociocultural lleva implícito una
teorización acerca de los esquemas de evolución
socio-cultural, cuyas etapas obedecen a las alte-
raciones necesarias y uniformes que el progreso
tecnológico ocasiona en la organización social y
la configuración de la cultura de las sociedades
(sucesión de revoluciones tecnológicas y proce-
sos civilizatorios), a partir de lo cual elabora una
tipología evolutiva general y sitúa las socieda-
des humanas en contados modelos estructurales
que evolucionan en serie.

A diferencia de Ribeiro (1974), a veces
cuestionado por la generalidad de su propues-
ta de esquemas de evolución social, nuestra
preocupación se afinca en aprovechar el con-
tenido singular, concreto, de los procesos que
este autor intenta encajar en un modelo abs-
tracto para una “explicación de las socieda-
des”, mientras que nosotros buscamos una ex-
plicación singular de la comunidad local, sin
abandonar los contextos globales. El estudio
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de las formaciones socioculturales exige el
abordaje y establecimiento del Modo de vida
de una comunidad, lo cual conlleva a la carac-
terización de su economía, su cultura y su po-
lítica (Córdova, 1986). Ahora bien, en nuestro
trabajo, se hace hincapié en observar la histo-
ria local sui generis de cada comunidad. En
este orden de ideas, es necesario preguntarse,
¿qué es lo singular, lo irrepetible de ese Modo
de vida, qué es lo insustituible, lo inédito, qué
define a una comunidad determinada, qué la
diferencia de otra?

Podemos encontrar que diversas comu-
nidades en el mundo se caracterizan, por
ejemplo, por un Modo de vida pesquero. No
obstante, al emprender su estudio desde esta
propuesta de las formaciones socioculturales,
encontramos “en lo idéntico” la diversidad,
repetimos, lo propio, lo que diferencia a una
comunidad de otra, aunque ambas desarrollen
sus vidas apegadas a la pesca. Estudiar lo sin-
gular de cada comunidad conduce a la deter-
minación y comprensión de lo emergente y
exclusivo en cada una de éstas. Por ello, se
parte de lo concreto, de lo vivido por cada co-
munidad, y, a partir de allí se abordan y se in-
terpretan los contextos globales, a la luz de su
propia historia local y su lógica popular.

En nuestra acepción, la Formación so-
ciocultural no es una categoría abstracta o
concepto genérico que sirve para explicar so-
ciedades locales o nacionales, bajo un criterio
unificado, sino que es útil para describir e in-
terpretar un grupo humano diferenciado a ni-
vel local, usualmente denominado comuni-
dad. Con esto insistimos que el concepto que
estamos manejando en el artículo, difiere del
concepto de formaciones socioculturales de
Ribeiro (1974), pues la escala de aplicación
propuesta por el autor es a nivel global y su
preocupación apunta hacia el estudio de los
esquemas de evolución socio-cultural de las

sociedades. Aunque nuestra propuesta pone
énfasis en la escala de lo local, de lo propio y
singular de cada comunidad, esto no impide
aprovechar las teorías generales de la evolu-
ción socio-cultural.

La pertinencia de nuestra propuesta se
sustenta en un rico y extenso trabajo de cam-
po, a partir del cual hemos estudiado los mo-
dos de vida de las comunidades que han parti-
cipado en nuestras investigaciones, apoyados
en la propuesta de Víctor Córdova (1980,
1986, 1995). El concepto de Modo de vida, tal
como lo maneja Córdova (1986), es útil para
definir Modos de vida a escala nacional. Sin
embargo, la aplicación de este concepto en
nuestras investigaciones, nos ha permitido ca-
racterizar las comunidades locales, una vez
que hemos “mirado” lo micro desde un con-
cepto que fue creado para estudiar “lo macro”.

Esa necesidad de contar con un concepto
que nos permitiera estudiar lo local, lo singular,
sin desligarlo de lo global, nos condujo a refle-
xiones de tipo epistemológicas que nos interro-
gaban acerca de “cómo es el mundo y cómo fun-
ciona ese mundo” (Guber, 2004: 63) para aque-
llos actores concretos de carne y hueso que con-
forman las comunidades locales. Esto nos per-
mitió problematizar los conceptos de Forma-
ción sociocultural de Ribeiro (1974) y de Modo
de vida de Córdova (1980, 1986, 1995), con el
fin de realizar una propuesta creada desde el te-
rreno de las comunidades locales y formulada
para el estudio concreto de esas comunidades,
pues consideramos que toda elaboración episte-
mológica y “…teórica tiene sentido si se con-
trasta y reformula desde las categorías de los ac-
tores y los avatares del trabajo empírico (Guber,
2004: 77).

Velasco y Díaz de Rada (1997), incor-
poran indistintamente el concepto de realida-
des socioculturales o mundo sociocultural
para referirse a los grupos sociales diferencia-
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dos como campo de estudio por excelencia de
la Antropología. La observación de la vida co-
tidiana, de lo local, de lo grupal y de lo perso-
nal, cobra importancia en nuestra propuesta
sobre las formaciones socioculturales, pues a
partir de allí, se recupera la diversidad y la ri-
queza de las comunidades locales, las cuales
son poseedoras de un aprendizaje social úni-
co. Se trata de la valorización de lo local, pues
es allí donde se concentra y mantiene la diver-
sidad de lo cualitativo (Palma, 1984). Esta re-
valorización, sin embargo, se empobrece –de
acuerdo con Palma– cuando se propone lo
particular sólo como una manifestación feno-
ménica y se ignora el contexto general y totali-
zante. Las acciones y las reflexiones en torno
a lo “lo micro”, con toda su consistencia y au-
tonomía deben estar abiertas y ser sensibles a
“lo macro”. Se propone, en definitiva, una vi-
sión de conjunto, que considere las diversida-
des culturales, los dialectos y los múltiples
“juegos del lenguaje”.

En nuestra propuesta sobre las forma-
ciones socioculturales confluyen de una mane-
ra peculiar “lo acabado“ y “lo no acabado”, lo
construido y lo que está construyéndose. Es de-
cir, los ámbitos emergentes, inéditos y carga-
dos de múltiples significados y sentidos for-
man parte de la complejidad que caracteriza la
vida en una comunidad. Se trata de una “cons-
trucción de lo real” que se aprehende en tanto
constituyéndose y no el movimiento como rea-
lidad ya construida”. (Zelmeman, 1992).

En este sentido, “…la búsqueda de la
identidad, colectiva o individual, atribuida o
construida” (Castells, 1999: 29), junto al reco-
nocimiento de la diversidad se convierte en la
fuente fundamental de significado social para
investigadores que desean estudiar las forma-
ciones socioculturales, en tanto, comunidades
humanas locales. “Las realidades humanas y
sociales no son una <cosa dada> o < natural>

(como en el caso de los fenómenos del mundo
físico), sino que son realidades construidas
por los mismos sujetos sociales y re-construi-
das por los investigadores” (Yuni y Urbano,
2006), considerando el momento histórico o
la sociedad en particular donde la comunidad
estudiada esté inmersa.

Se trata de mirar la “racionalidad de lo
inmediato” y con ello observar que los seres
humanos ordenan su mundo de experiencia y le
confieren sentidos intersubjetivos diversos a
sus vidas. Esta propuesta se nutre ampliamente
y a la vez es el resultado del desarrollo de pro-
cesos de investigación que están ajustados a los
lineamientos de la Investigación Cualitativa,
especialmente a la orientación etnográfica, lo
cual nos permitió a) recrear y reconstruir los
significados y las acciones prácticas de “los in-
vestigados”, partiendo del establecimiento de
una relación directa con ellos en los contextos,
en los cuales se desarrolla su vida cotidiana, y,
b) construir esta base epistemológica a partir de
la consideración del conocimiento científico y
del conocimiento local.

Así, que como toda etnografía, ésta se
produjo en una práctica concreta de investiga-
ción que se realizó in situ. Aunque el proceso
de investigación amerito un extenso trabajo
de campo (2), en este artículo no haremos hin-
capié en este punto, atendiendo el objetivo de
este trabajo. Sin embargo, queremos puntuali-
zar que en el trabajo de campo que realizamos
manejamos “… una visión de conjunto para
aprehender la totalidad. Su concreción exige
contextualización, ubicarlo o vincularlo con
el conjunto de factores o elementos que influ-
yen en él y que se expresan en una visión total
y estructurada (Paz, 2007: 90).

En consecuencia, nos dedicaremos en
esta parte sólo a exponer la estrategia de análi-
sis e interpretación de la información produci-
da a partir del trabajo de campo y la revisión
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de los aportes de los expertos en lo referido al
tema que nos ocupa. Es necesario acotar, que
realizamos una selección temática de aquéllos
autores relevantes para nuestro propósito de
construir una base epistemológica para el es-
tudio de las comunidades locales a partir del
concepto de formaciones socioculturales.

En un primer momento, utilizamos la
técnica de análisis del contenido, especial-
mente el análisis temático, dado que éste nos
facilitó la tarea de ubicar los ejes de significa-
ción (o núcleos de sentido) de la información
incluida en las entrevistas en profundidad, en
las observaciones de campo y en los autores
consultados. También recurrimos al análisis
del discurso, en la propuesta de Padrón
(1996), pues éste permite hacer una reflexión
general sobre las intenciones, motivaciones
del actor del discurso oral, enmarcadas en el
componente pragmático, que exige una carac-
terización del contexto individual, local y glo-
bal del discurso del cual se trate.

Con la intención de no quedarnos sólo
en el análisis del texto recurrimos al análisis
hermenéutico dialéctico, el cual permite ir del

texto al contexto y del contexto al texto, en la
medida que exige comprender las acciones in-
dividuales y grupales, en el marco de escena-
rios inmediatos y también globales. Los resul-
tados arrojados del análisis e interpretación de
la información, nos condujeron a establecer
una propuesta fundamentada en el principio
de que las comunidades locales deben ser es-
tudiadas en su singularidad y en relación con
contextos globales, a la vez que es necesario
considerar que éstas poseen una sabiduría po-
pular acorde con su propia historia. Estos
principios nos permitieron estructurar el artí-
culo en cuatro supuestos, los cuales sustentan
nuestra propuesta: 1. Relación dialéctica entre
el enfoque teórico y el trabajo de campo;
2. Las comunidades y sus contextos; 3. Diálo-

go de saberes; y 4. La Intersubjetividad como
fuente de conocimiento científico.

1. Relación dialéctica entre el
enfoque teórico y el trabajo de
campo

El estudio de las comunidades locales
se realiza desde un lugar teórico que no deli-
mita con precisión el campo observacional,
sino que ofrece la oportunidad de construir en
la práctica el “objeto de estudio”, en una rela-
ción dialéctica entre los diversos marcos epis-
temológicos de quienes participan en la inves-
tigación. En consecuencia, le corresponde al
investigador interpretar los universos de “los
investigados” y sus contextos, con la inten-
ción de colocarse en el lugar de éstos y en una
síntesis intersubjetiva entre sus marcos con-
ceptuales y el de los otros, acercarse a la pro-
ducción de teorías emergentes y de acciones
colectivas construidas y decididas en la con-
fluencia del punto de vista del nosotros.

Por lo tanto, no se parte de una defini-
ción de teoría como un cuerpo de conocimien-
tos elaborados en contra del sentido común o
del saber popular. Se considera en su lugar,
que la teoría debe ser lo suficientemente flexi-
ble y abierta para abarcar los conocimientos
emergentes. Ese referente teórico debe per-
manecer cerca, relacionado y problematizado
con el campo de estudio, en el que no se desdi-
buje el contenido concreto de la comunidad en
una trama solamente conceptual. Esto signifi-
ca que el trabajo práctico debe complementar-
se “…con teorías y técnicas que el investiga-
dor maneja previamente y que, al acercarse
como observador participante a otra cultura,
re/define y actualiza (Alarcón, 2007: 44).

También es de suma importancia esta-
blecer “cómo los seres humanos interpretan
sus propias vidas y el mundo que les rodea. Ya
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no se trata de la visión esquemática y simplista
de la sociedad que trasciende a sus miembros,
formados sólo de estructuras y proceso” (Me-
jía, 2004: 96). La intención es estudiar al otro

dentro de su propio contexto, con el extraña-

miento, del cual nos hablan Velasco y Díaz de
Rada (1997:216), es necesario para recono-
cernos como investigadores, personas sociali-
zadas que se proponen abordar modos de vida
que les son ajenos y que le exigen “interesarse
por como los otros interpretan o realizan su
mundo sociocultural…Esto nos permite per-

cibir que en otros mundos sociales, las perso-
nas efectivamente no hacen lo que yo (noso-
tros) haría (mos)…” (Velasco y Díaz de Rada,
1997: 216, 117).

De allí, que consideremos que la pre-
tensión de estudiar comunidades locales
como recortes aislados, inmodificables, anó-
nimos y en ausencia de los actores sociales
que la construyen puede conducir a unos re-
sultados alejados de los protagonistas que día

a día le imprimen sus particularidades y sin-
gularidades a su vida social.

Mejía (2004: 96), a este respecto señala
“que la realidad no puede nunca ser totalmente
separada de las personas que la experimentan”,
pues ésta contiene las visiones del mundo cons-
truidas a partir de las vivencias que los seres
humanos han desarrollado en su tiempo de vida
–o sea la duración y la cualidad de la vivencia–.
Ese tiempo, según Ferrarotti (1991) puede re-
sumir un entero ciclo de existencia y darle a
ésta significado.

Al estudio de las comunidades locales, a
partir de nuestra propuesta epistemológica so-
bre las formaciones socioculturales, puede
aplicársele lo que plantea Reguillo (2000) a
propósito de la vida cotidiana, la cual, según el
autor se constituye en un lugar estratégico para
pensar la sociedad en su compleja pluralidad de
símbolos y de interacciones, ya que se trata del

espacio donde se encuentran las prácticas y las
estructuras, el escenario de la reproducción y
simultáneamente, de la innovación social.

En nuestra propuesta privilegiamos la
autenticidad de lo vivido y con ello reconoce-
mos la complejidad de la vida en la comunidad,
pues como lo apunta Ferrarotti (1991), “a menu-
do lo cotidiano contiene el significado profundo
de los gestos repetidos diariamente, de las reali-
dades familiares y las apariencias carentes de
toda aura e importancia pero constitutivas y co-
nectadas con las fuentes mismas de la vida”.

“Las rutinas cotidianas, con su casi
constantes interacciones con los demás, es-
tructuran y conforman lo que hacemos”
(Giddens y Hutton, 2000: 107). Las vidas es-
tán organizadas en torno a la repetición de
pautas de comportamientos parecidas día tras
día, semana tras semana, mes tras mes y año
tras año. Por supuesto las rutinas de cada día
no son idénticas. Lo cotidiano involucra el
tiempo y el contexto en su connotación exis-
tencial, lo que delata cómo los individuos con-
ciben y viven su vida en una dinámica social,
que a pesar de su complejidad se presenta en
medio de una aparente simplicidad.

2. Las comunidades y sus
contextos

Comprender e interpretar la praxis y
los significados que las personas, los grupos y
las comunidades le otorgan a sus espacios de
vida, implica asumir una perspectiva pluripa-
radigmática que permita abordar el estudio de
las comunidades locales, tomando en cuenta
las visiones holísticas: psicologicas y culturo-
lógicas, sin excluir la visión socioestructural.
A este propósito responde con pertinencia el
concepto de Horizonte histórico de Ferrarotti
(1991), el cual capta el nexo de condiciona-
miento recíproco que intercorre entre los dife-
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rentes niveles de experiencia (del individuo) y
entre éstos y el plano macro-sistémico estruc-
tural, a fin de fijar los primeros elementos de
una dialéctica relacional, en la que naturaleza
y cultura, ambiente e historia, sistema, clase,
grupo e individuo, establezcan entre sí una re-
lación necesaria y al mismo tiempo apriorísti-
camente (dogmáticamente) no exactamente
(cuantitativamente) previsible.

La propuesta de Horizonte histórico de
Ferrarotti (1991), nos alerta sobre la necesi-
dad incluir en el estudio de las formaciones
socioculturales, la consideración de los diver-
sos contextos sociales. En las formaciones so-
cioculturales coexisten relaciones estructura-
les en el sentido extrasubjetivo, dotadas de
una propia materialidad en armonía con la co-
salidad durkeheimiana, se encuentre ésta soli-
dificada en instituciones formalmente codifi-
cadas o encarnada en institutos contemporá-
neos o costumbres.

La premisa fundamental de esta propues-
ta parte de la base de que los seres humanos vi-
ven en contextos complejos y articulados entre
sí. Se mueven en diversos contextos, los cuales
según Córdova (1995), sirven de base situacio-
nal en la cual discurre la experiencia vivida. Uno
de esos contextos es el socio-estructural, el cual
Córdova (1995) define como un conjunto de
componentes económicos, políticos y cultura-
les. Su característica básica es la estructuralidad.

Para Ferrarotti (1991), este contex-
to-entendido como una inmensa red de fondo-
es la trama en la que se “encuadran” las distin-
tas experiencias vividas por el actor y le exi-
gen al investigador el conocimiento y com-
prensión de procesos económicos, políticos y
culturales, que en su conjunto conforman un
marco ambiental, social y familiar en la que
las comunidades se insertan y respecto al cual
reaccionan. La ubicación e interpretación del
contexto histórico social resulta útil para esta-

blecer las relaciones globales así como las ma-
nifestaciones empíricas y propias presentes en
una comunidad.

El contexto socio-cultural o socio-sim-
bólico, como lo denomina Córdova (1995),
permite situar la dimensión simbólica de la
formación sociocultural. Se refiere a un cam-
po de conocimiento que incorpora el sistema
de valores, las representaciones sociales, los
modelos culturales, las escalas de sentido y de
significación que los actores le otorgan a su
propia actividad.

Estos contextos tienen un marco espa-
cial y uno temporal. Según Giddens (1991), el
tiempo debe ensacharse –también el espacio– y
abarcar todas sus gamas, desde lo cotidiano
hasta lo histórico. En este sentido, debe englo-
barse “lo dado y lo dándose”, los elementos ob-
jetivos y subjetivos presentes en las comunida-
des locales. Esto significa que toda realidad so-
cial “tiene su entorno”. Por un lado, son reali-
dades materiales, y por otro, son realidades de
conciencia: materialidad y espiritualidad, obje-
tividad y subjetividad (Navarro, 1997). Esta es
una condición que es atribuible a las formacio-
nes socioculturales, pues éstas se encuentran
constituidas por lo determinado y lo potencial.

Lo determinado y lo potencial no pue-
den ser observados como una incisión, pues la
vida en las comunidades locales se caracteriza
fundamentalmente por su complejidad, lo
cual obliga a considerar que hay un acopla-
miento asombroso, aunque imperfecto, entre
el ecosistema social humano y la correspon-
diente “sociedad de conciencias”. Esto se
debe a las capacidades reflexivas del ser hu-
mano, quien tiene la potencialidad de sinteti-
zar los diferentes planos y dimensiones en los
cuales vive su vida (Navarro, 1997).

Scribano, (2003), señala al respecto que
“el ser humano es una subjetividad en el diálogo
cotidiano con los otros”: con otras personas, con
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otros espacios, con otros contextos. De esta
manera, el autor nos habla de un individuo
ubicado en contextos cotidianos y globales,
caracterizados por la complejidad social. El
fenómeno de la complejidad exige compren-
der que las relaciones humanas se desarrollan
en condiciones específicas, distribuidas en un
espacio y en un tiempo determinado, lo cual
conduce a tomar en cuenta el grado de variabi-
lidad social, espacial y temporal de la socie-
dad, así como su carácter de impredicibilidad.

En nuestra propuesta para el estudio de
las comunidades se pone de manifiesto un
conjunto de relaciones sociales, en el que el
sujeto construye y reconstruye, elabora y ree-
labora significados, acciones y procesos so-
ciales, caracterizados por la diversidad, el di-
namismo, la contradicción y la complejidad,
constituyéndose así un tipo de comunidad sui

generis, en la cual se puede apreciar también
una articulación entre los diferentes planos
temporales y espaciales que la constituyen. En
este sentido, los procesos sociales que viven
las comunidades deben ser asumidas como
una articulación de procesos que deben ser
analizados e interpretados in situ, privilegian-
do su estudio como un todo no acabado, diná-
mico, cambiante y complejo.

Esta propuesta para el estudio de las co-
munidades locales parte de construir el cono-
cimiento científico en el presente, con los ac-
tores sociales que en su propia práctica coti-
diana materializan y potencian su vida. Se
propone valorar la dimensión subjetiva que
manejan los actores sociales sobre su propia
realidad social, sin descuidar la diversidad de
contextos que implica su estudio.

3. Diálogo de saberes

El diálogo de saberes implica la consi-
deración de la diversidad de conocimientos en

la construcción de la ciencia y la valoración
del saber local, como un conjunto de princi-
pios generales que le dan sentido a las prácti-
cas de los pueblos. Desde el punto de vista cul-
tural, cada pueblo tiene sus principios, valores
y proyectos de vida que le son propios, pues el
conocimiento local se adquiere en contacto
con una realidad determinada y se utiliza ante
situaciones específicas.

Para las comunidades populares la vida
misma es su autoridad. Su Modo de vida le
confiere valor a sus prácticas, pues el conoci-
miento local se extrae de la propia vivencia, y
como deliberaciones inmediatas producto de
la experiencia (Geertz, 1994). Estas conside-
raciones obligan al investigador a respetar los
significados y las prácticas cotidianas de las
comunidades populares y a no imponer sus
conocimientos y sus métodos.

El saber cotidiano le permite a sus porta-
dores desenvolverse en su medio, saber qué se
hace y cómo se hace de acuerdo con la época y
las circunstancias particulares. (Rozas, 1998).
Este saber tiene la característica de la naturali-
dad, pues el sentido común muestra las expe-
riencias como obvias, como elementales. Sin
más análisis que el de la necesidad de vivir en
comunidad se decide resolver problemas, pues
su presencia afecta la vida de la comunidad. No
se requieren –aunque los hay– análisis ni expli-
caciones complejas, sino que se parte del hecho
de que es necesario resolver los problemas y
por ello se llevan a cabo acciones determina-
das. Como ya lo señaló Malinowski y Evans
Pritchard (citado por Geertz, 1994:110), las co-
munidades “Tienen un conocimiento profun-
damente funcional de la naturaleza, en la medi-
da en que concierne a su bienestar”

Otra característica del conocimiento lo-
cal es su practicidad. No en sentido utilitario
del término, sino en el sentido de la astucia. Las
comunidades pueden discriminar qué es lo más
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oportuno y sensato hacer frente a ciertas situa-
ciones contextuales. No son ignorantes de su
propia realidad, la viven y la comprenden en
sus propios niveles. El conocimiento local, es
transparente, aunque no simple. No se escon-
de, se muestra. Es sistemático, dinámico no
estático, está en constante cambio. (Geertz,
1994). Quizá la capacidad de solución de los
problemas es inmediatista, pero siempre está
adecuada a la contextualidad cultural que le
confiere significado y sentido.

El conocimiento local tiene la caracte-
rística de ser lógico y coherente en sí mismo.
Aunque esta logicidad está más relacionada
con los valores y normas de cada formación
socio-cultural, que con aquéllas que pudieran
ser catalogadas como universales. Todo cono-
cimiento está relacionado con contextos espe-
cíficos y con la gente que lo practica, lo cual
implica una forma de producir conocimientos
desde la cultura local”,(Semali y Kincheloe,
1999: 41) “que está provista de sus propios
dispositivos autorreguladores” (Hurtado,
1995: 67), los cuales llevan a la comunidad a
asumir una forma histórica de resolver sus
problemas de existencia y de darle un rumbo a
sus vidas.

4. La Intersubjetividad como
fuente de conocimiento científico

En nuestra propuesta para el estudio de
las formaciones socioculturales se asume la
“visión no objetivista de la objetividad” de
Morìn (1989), quien considera que los “obje-
tos de conocimiento” se forman a partir de su
doble relación con el ambiente y con el sujeto
que los observa y conceptualiza. Arnold
(2004: 10), señala con respecto a la objetivi-
dad, que ésta se “relativiza al contexto de su
determinación, es decir, a la perspectiva que la
hace visible. En tal sentido, se admite para lo

social la cotidiana experiencia de la coexis-
tencia de variados tipos y niveles de objetivi-
dades (racionalidades) con sus respectivas
clausuras. Cada una constituye un universo
consesual de sentido (realidad), y aquí se le da
paso a la subjetividad, la cual nunca está au-
sente en la objetividad”.

En consecuencia, la subjetividad no es
concebida como ruido, como atentado contra la
cientificidad, sino como fuente de conocimien-
tos, en la medida en que se reconoce el papel
activo de los actores sociales que construyen su
realidad. Se valora así, el proceso de intersub-
jetividad, como una fuente de conocimiento
que permite el diálogo de saberes y apunta ha-
cia la construcción de un conocimiento cientí-
fico que parte del saber común, en cuya trama
están escondidos los significados y los sentidos
de las acciones que emprenden los actores so-
ciales en su la vida cotidiana.

5. Reflexiones finales

El estudio de las comunidades locales,
a partir de nuestra propuesta sobre las forma-
ciones socioculturales parte de la definición
de un conjunto de supuestos que permiten ase-
gurar las condiciones para que la construcción
del conocimiento social responda a una serie
de exigencias científicas que garanticen su
adecuación al contexto particular y humano
de producción del mismo.

En primera instancia, se asume una de-
finición de formación sociocultural que invo-
lucra una visión compleja y humana, pues se
parte del hecho que el investigador las estudia
como una realidad no acabada, en tanto se
comparte el criterio de que está se construye
en una relación intima e inmediata con los ac-
tores sociales que “viven su vida” cada día, in-
volucrados en escenarios globales, quizás sin
plena consciencia de ello. Se trata del estudio
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de las comunidades locales tomando en cuen-
ta que la realidad social no es estática ni anóni-
ma, sino dinámica, impredecible, y muchas
veces imaginables sucesos se hacen presentes
en ésta, rompiendo el aparente equilibrio que
muestra una “cara” falsa de inamovilidad y re-
petitividad.

La condición de valoración del conoci-
miento local y el reconocimiento del proceso
de intersubjetividad como fuente de conoci-
mientos científicos cobra vida en esta pro-
puesta, pues se parte de la necesidad de cons-
truir teorías emergentes y de partir de una base
epistemológica flexible, que no intente redu-
cir la realidad a sus exigencias y que a la vez
brinde la posibilidad de que la misma pueda
enriquecerse. No trata de la comprobación de
teorías sino de su construcción a partir del co-
nocimiento local y del conocimiento acadé-
mico, reconociendo el diálogo de saberes, en
el cual el investigador valora que el “gran
Otro” (Lindón, 200) vive su vida en medio de
una aparente simplicidad, que en el fondo es-
conde la sabiduría generada, mantenida e in-
novada en una historia local, que le confiere a
la comunidad de la cual se trate unas caracte-
rísticas únicas e irrepetibles.

Dicho de otra manera, esta sabiduría es
propia y particular de un grupo humano, que
por generaciones ha vivido su vida resolvien-
do sus problemas, fundamentados en un cono-
cimiento popular, heredado y enriquecido día

a día, cargado de valores, proyectos de vida,
metas alcanzadas y sueños por construir. Las
comunidades locales, desde nuestra propuesta
para el estudio de las formaciones sociocultu-
rales, poseen originalidad y vida propia, pues
sus habitantes, como actores sociales activos,
pensantes, creativos y constructores de su pro-
pia realidad, se mueven bajo regularidades
históricas congruentes con la lógica que surge

en su contexto interior, en una relación diná-
mica con el contexto global. Ha sido frecuente
que los investigadores sociales cometan la ar-
bitrariedad de imponer sus métodos de inves-
tigación y “conocimientos”, ignorando el
Modo de vida de las comunidades locales y la
sabiduría popular. En este orden de ideas, es
necesario estar dentro y mirar desde dentro

para entender las peculiaridades de la dinámi-
ca comunitaria local.

Por las razones expuestas, podemos se-
ñalar que la cuantofrenia pierde sentido en
esta propuesta, pues su énfasis en traducir la
realidad en estadísticas tiende a invalidar
como lo señala Córdova (Córdova en Caste-
llano, 2007) “las objetividades de la vida vivi-
da con las subjetividades donde se implican
los valores, las aspiraciones, las expectativas
y los modos de vida”, bases fundamentales en
el estudio de las comunidades locales.

Esta propuesta le exige a los investigado-
res el desarrollo de una aproximación teórico
constructiva, en la que se destaque la concurren-
cia entre el nuevo conocimiento teórico adquiri-
do en el terreno de la ciencia y en el contacto
productivo con las personas de “carne y hueso”,
que le dan vida a las comunidades locales, las
cuales integran de una manera dinámica e inédi-
ta aspectos en el orden de lo socio-estructural y
lo socio-simbólico respectivamente.

Notas

1. Estas reflexiones epistemológicas se rea-
lizan desde los Proyectos “Aspectos teó-
ricos y metodológicos de la Planificación
Popular” (Investigador responsable: Ana
María Castellano) y el Proyecto: ”Impac-
to ecológico y social de la industria sali-
nera en la comunidad de Ancón de Itu-
rre”. (Investigador responsable: Jorge Hi-
nestroza). La elaboración de este artículo
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fue posible debido al desarrollo de las ex-
periencias de investigación y práctica so-
cial llevadas a cabo por varios años en las
comunidades “La Arreaga”, “El Chapa-
rral”, “Barrio San Luís” y “Ancón de Itu-
rre”, todas ubicadas en el Estado Zulia.
Ambos proyectos son financiados por el
Consejo de Desarrollo Científico y Hu-
manístico de La Universidad del Zulia.

2. En el libro titulado “Planificación popular
y diálogo de saberes” (2007), de Ana Ma-
ría Castellano se dedica un capítulo com-
pleto a los hallazgos del trabajo de campo
de dos de las comunidades mencionadas.
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