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Resumen

El presente articul o, plantea algunas consideraciones referentes alos lenguajes de descripcion de ontolo-
giasparalaweb seméntica, que buscan desarrollar unaweb enlacua, seaalin mésfécil localizar, compartir einte-
grar informaciény servicios, para sacar partido todaviamayor delos recursos disponibles en ella. Paraconseguir
estameta, laweb Semantica propone describir los recursos de laweb por medio de lenguajes|lamados|enguajes
formales o de marcado, al permitir procesar su contenido, razonar con éste, combinarloy realizar deducciones|é-
gicas pararesol ver problemas cotidianos, autométicamente; asi como su aplicacion en diferentes actividadesrela-
cionadascon el sector econémico, of reciendo un servicio que permitagestionar, producir y ofrecer informacién de
calidad. Lametodol ogiadeinvestigaci on empleadaconsisteen el andlisisde contenido como principal herramien-
ta, delas cuales se derivan algunas categoriastedricasreferidas alos: lenguajes formales o de marcado, lenguajes
de ontologias y la Web seméantica. Finalmente se destacan entre los principales resultados hipotéticos, aquellos
elementos que conduzcan al investigador a plantear un razonamiento documental.
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Languages of Semantic Representation and its Use
In the Construction of Ontologies

Abstract

This article proposes certain considerations related to the language of description of ontologies for the
semantic Web, inwhich even whenit iseasy to find, share and integrate information and services, it ispossible
toget moreusage out of theavailableresources. To achievethisgoal, the semantic web proposes adescription of
the resources available there by means of formal or marked languages which permit processing the content,
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reasoning with the same, combining and logically deducing the information to resolve daily problems
automatically, as well as its application in different activities related with the economic sector, offering a
permanent management service, and producing and offering quality information. The research methodology
applied was analysis of content asthe main tool, from which we derived certain theoretical categoriesreferring
to: formal or marked language, ontological languages, and Webb semantics. Finally the principal hypothetical
results were those elements that lead us to propose documentary reasoning.

Key words: Web semantics, ontological languages, web, formal languages.

I ntroduccion

El éxito de Internet se puede atribuir, a
quenosofreceunaseriederecursosanuestros
alcances, generando intereses tanto econémi-
coscomointelectualesenlared. Laweb cono-
cida como un sistema cliente-servidor, ha
transformado radicalmentelaformaenlacual
secomunican laspersonas, of reciéndonosuna
enorme cantidad de informacién tanto semi-
estructurada como no-estructurada. Uno de
los retos principales que afronta actualmente
laweb esproveer el uso deontologias(1) para
larecuperacion delainformacién, lacual tie-
ne ciertas ventaj as sobre |os métodos de acce-
so simples basados en palabras clave.

Asimismo, Gruber (2001) plantea que
es unaespecificacion formal, explicitade una
comun conceptualizacion, es decir provee de
un modelo explicito obtenido por consenso
descrito en unlenguaje que contienealoscon-
ceptos, propiedadesy relacionesmasrelevan-
tesen un dominioy que es comprensible para
una maquina.

Actualmente existe unaenormeimpor-
tancia estratégica en | os sectores econdmicos
de los paises maés desarrollados en mejorar,
estudiar y modificar ideas, conceptos, reglasy
estrategias en |l os procesostecnol 6gicosdelas
telecomunicaciones en redes de datosy de In-
ternet, medios de acceso paralainformacion,
en éreasrel acionadas con lacreacion, almace-
namiento, control, transportey difusion dela
informacion, en donde la competitividad de
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las organizaciones en los ambientes de nego-
cios actual es, depende de todas estas concep-
cionesanteriormente mencionadas, requirien-
do principalmente de procesos basados en €l
recurso informacion de manera automatizada
y reutilizable.

Estudios recientes de Roldan et al.,
(2004) manifiestan quelaformadeafiadir esta
meta-informacién dependeradel lengugje uti-
lizado, asi pues, las ontologias en un intento
de abordar deformaunicalosproblemasdela
semantica en la web, proveen lengugjes que
permiten laexportacién alaweb delasreglas
decualquier sistemade representacion del co-
nocimiento.

Paraque laweb semanticafuncione, es
imprescindible que los ordenadores tengan
acceso a conjuntos estructurados de informa-
ciony conjuntosdereglasque puedan utilizar,
para realizar €l razonamiento automatizado.
Todas estas estructuras de soporte han incre-
mentado el deseo desenfrenado por demandar
un mayor control delasredesy servicios, vis-
to como nuicleo de una gestion global, funda-
mental paraproporcionar serviciosde calidad
y lograr un rendimiento éptimo de las inver-
siones en infraestructuras comerciales en un
entorno de redes multiservicio, dirigidos ha-
ciaunagestion de clientes.

Este articulo, ofrece unavision sobrela
situacion actual delas propuestas que afrontan
lasherramientastalescomo laweb semanticay
lenguajes de marcado o formales en la cons-
truccién de ontologias para ser usadas en las
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actividades de negocios y otros ambitos a ni-
vel organizacional eintelectual, facilitando de
esta manera un escal6n més en esta dinamica
de cambio haciaun conocimientoreutilizable.

Desde € punto de vista metodol 6gico
seenfatizaapartir deunenfoquedescriptivoy
exploratorio, la construccién de un sistema
tedrico en relacion a variables de investiga
cién tales como: lenguajesformales o de mar-
cado, lenguajesde ontologiasy laweb seman-
tica. Paralograr cubrir estas fases de investi-
gacion se sefiala primeramente el estudio de
las referenciales tedricas existentes, conti-
nuando con una busqueda de relaciones entre
losdiferentes componentesteoricosy operati-
vos de cada una de las variables. En corres-
pondencia con estos planteamientos se hace
uso del andlisis de contenido como técnicade
sondeo que buscadisociar en un contexto ted-
rico €l tratamiento de distintos autores. En
estearticul o seconceptualizan, aloslenguajes
de representacion Semantica 'y su uso en la
construccion de ontol ogiasen el sector econé-
mico, como elementos que conduzcan a in-
vestigador a realizar una disertacion critica,
sobre las propuestas que se enfrentan actual-
mente.

1. Relacién delas ontologias
con laweb seméntica

Autorescomo Ding et a., (2002) citan
el trabajo de Kwasnik, en el cual hace algu-
nas reflexiones sobre la utilizacién de len-
guajes de descripcidn para expresar 1os con-
ceptos y las relaciones, en la mayor capaci-
dad dereutilizacién y de distribucién del co-
nocimiento a través de sistemas heterogé-
neos en ontologias.

Parailustrar estasideas, se puede decir
que la web semantica pretende describir los
recursos disponibles en la web de forma que

sean comprensibles por unaméaquina, con in-
dependencia del idioma en el que se encuen-
tren escritos. Se concibe entonces la web se-
manticacomo unaextension delaweb actual,
en dondelainformacion accesible seleotorga
(anota 0 marca con) una semantica bien defi-
nida (proporcionada por las ontologias) per-
mitiendo que aplicaciones heterogéneas des-
cubran, integren, razonen y utilicen lainfor-
macién presente en la web, y resuelvan los
problemas de encontrar, extraer, representar,
mantener e interpretar contenidos web, segin
Goémez (2004).

Para que esto puedallevarse acabo, se
necesita que el conocimiento de la web esté
representado de forma que sealegible por los
ordenadores, esté consensuado, y sea reutili-
zable, esto se puede lograr por medio de las
ontologias |as cuales proporcionan laviapara
representar ese conocimiento.

2. Relacion delas ontologias
con los lenguajesformales

Enlavision de Fensel (2001) las onto-
logias se encargan de estandarizar lenguajesy
herramientas para hacer efectiva la web se-
mantica. Pero: ¢qué se puede hacer en laweb
seméantica?. Laidea es que los datos puedan
ser utilizadosy comprendidos por los ordena-
dores sin necesidad de supervisiéon humana,
deformaquelosagentesweb puedan ser dise-
flados paratratar lainformacion situadaen las
paginas web de manera semiautomatica.

Hay un acuerdo generalizado sobre el
avance de estos|enguajes, que poseen seman-
ticas que generan unabase pararazonar sobre
el significado de una expresion, sirviendo en
el modelado de ontologias, que ofrecen una
integracion e interoperabilidad de datos muy
ricos entre comunidades descriptivas, siendo
comprensibles por las maquinas, en donde su
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mayor virtud esté en la estructuracion de los
contenidos en la web, intercambiando la in-
formaciény losdocumentosatravésdelared,
lo que devendriaen el avancey transferencia
de informacion estructurada en Internet.

Garcia (2005) destaca la existencia de
muchos lenguajes que permiten la creacion de
ontologias, o dicho de otro modo, lenguajes de
marcado de ontologias basados en web. Estos
tienen como unade susprincipal es caracteristi-
cas que estan en continuaevoluciony que pue-
den estar construidos, por ejemplo, en sintaxis
XML (Extensible Markup Language) o en
RDF(S) (Resource Description Framework)
como OIL (Ontology Inference Layer),
DAML (DARPA) Agent Markup Language) +
OIL y OWL (Web Ontology Language).

Tal como indica Roldan et a., (2004)
las ontologias, definen las reglas que nos di-
cen que tipo de aserciones pueden hacerse,
gueclasedeconclusionespueden derivarsede
esas aserciones y las instancias que realizan,
baséndose en esas reglas. Se puede decir en-
tonces, que estos lenguajes aportaran un apo-
yo aladescripcion de documentos que demar-
quen con precision |os campos semanticos de
las palabras. En cualquier caso, hay que sefia-
lar que los lenguajes formales de ontologias
estan todavia en fase de desarrollo, aunque
conunaprogresion muy claray evidentey con
implicaciones en la propia elaboraciéon y
puesta en marcha de estos dispositivos de re-
presentacién del conocimiento.

3. Implementacion delas
ontologias en los procesos
de laweb seméntica, y
lenguaj es for males adaptados
alasactividades de negocio

Segun sefiala Hansen et al., (1999) las
organi zaciones empresariales, en lablsqueda
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por la obtencién de los mejores resultados de
su gestion organizacional, adoptan la flexibi-
lizacion como estrategia con el objetivo de
adecuarse a un mercado globalizado, dando
origen a un proceso que incide en su sistema
estructural. Una empresa flexible esla que se
orienta hacia los clientes, posee tecnologia
nuevay presentaacuerdos|ateralesde organi-
zacion e innovacion.

Respecto aeste planteamiento, €l avan-
ce socio-economico desarrollado en lasactua
les décadas, provocado por lainvasion detec-
nologiascomolaweb, estamotivando el desa-
rrollo de nuevos procesos productivos y co-
merciales, éstosmarcan latransicion delatec-
nologia de web seméntica de lo que fue sobre
todo un proyecto deinvestigaciony desarrollo
avanzado, en estos Ultimos afios, a una tecno-
logia mas préctica desarrollada como herra-
mientas parael mercado de consumo quefaci-
litan el acceso mésflexible adatos estructura-
dos en laweb.

En este sentido, € género empresarial
requiere de servicios que cubran |as necesida-
des que los clientes exigen. Estos servicios
gue manejan los procesos productivos de las
empresas deben ser desarrolladosy adaptados
en un corto tiempo para cubrir las nuevas ne-
cesidadesdel mercado. Enfrentarse aeste des-
conocido contexto demanda, entre otras cues-
tiones, una adecuada gestion del recurso in-
formaciény por tanto del sistemaqueloobtie-
ne, procesay distribuye. Si dicha gestion es
eficaz, se podréan identificar oportunamente
los cambios en el entorno, requisito impres-
cindible paralaadaptabilidad, agilidady rapi-
dez derespuestaque seleexigealasorganiza-
ciones actuales. Por otro lado, esa misma in-
formacién oportuna (en cantidad, calidad y
tiempo) permitira reconocer las amenazas y
oportunidades que se deriven de un medio
cada vez més internacionalizado.
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Lo anteriormente mencionado nos
hacereflexionar sobrelaimportanciadeintro-
ducir estrategias tecnol 6gicas novedosas, ca-
paces de brindar soluciones alas organizacio-
nes en cuanto a manejo y busquedade suin-
formacion de forma automatizaday reutiliza-
ble. Nos preguntamos: ¢Existira entonces un
camino hacia esta realidad?;, ¢Hay una espe-
ranza?; ;Seré éstalaweb semantica?. Actual-
mente se piensa que ella puede ser una pieza
importante para el progreso de lasociedad de
la informacion, la cual promete solucionar
problemas especificos, en donde su objetivo
es buscar nuevas formas de representacion y
distribucion de informacion, construccion,
mani pul acién, consumo, recuperacion, inter-
cambio y aprovechamiento del conocimiento
y las estructuras que lo soportan.

Surgen asi nuevas necesidades que re-
solver alavez que nuevas posibilidades para
mejorar lainteraccion con el usuario, o facili-
tar el desarrollo de interfaces. Las ontologias,
son uno de los g es principales de estavision;
ahora bien, Tramuyas (1999) explica que las
ontol ogias pueden desempefiar varios papeles
o roles bagjo e concepto unificador de
“Knowledge Sharing Effort” (2), es decir re-
positorios de conocimientos e informacién,
tanto de tipo corporativo como cientifico, he-
rramienta paralaadquisicién deinformacién,
en situaciones en la que un equipo de trabajo
lautiliza como soporte comdn paralaorgani-
zaciondel dominio, instrumento dereferencia
en la construccion de sistemas basados en el
conocimiento, para permitir la reutilizacion
deéste, en prodelacreacion denuevasaplica
ciones; como base paralaconstruccion delen-
guajes de representacion del conocimiento.

Dehecho, Bernerset al ., (2001) cuando
aluden a su conocida idea de web Semantica
(3), sefidan ala ontologia como instrumento
util, puesto que define formalmente la rela

cion entre términos, para lo que es necesario
contar con una taxonomiay con un conjunto
dereglas de inferencia.

Basandonos en lo expuesto, de este
modo, |as ontol ogias proponen construir apli-
caciones informéticas capaces de operar con-
tenidos de manera que sean comprensibles
tanto paralos sereshumanoscomo paralosor-
denadores, resolviendo problemas bien defi-
nidos, a través de operaciones bien definidas
que se llevaran a cabo sobre datos existentes
bien determinados, por medio de instrumen-
tos de representacion y organizacion del co-
nocimiento, relacionando aspectos semanti-
cosy los lenguajes de marcado. Todos estos
conceptos juntos, ofrecen buenas posibilida-
desparaaportar riquezasorientadasalanueva
globalidad.

Segun Bravo et a., (2004) estanecesi-
dad de tecnol ogias emergentes de laweb Se-
mantica, esta generando nuevas formas de
representaciony distribucion deinformacién
y prometen soluciones a problemas plantea-
dos, éstas, pasan por el uso de agentes perso-
nales que entiendan nuestras preguntas y
busquen lasrespuestas por lared. Donde este
tipo de red paralelaalatradicional para hu-
manos, es la que se havenido allamar Web
Seméntica, actualmente esta tecnologia es
unadelasmassolicitadas por |os consumido-
res de los negocios.

Algunos autores como Berners et al.,
(2001) comentan que para conseguir este ob-
jetivo se plantea utilizar tecnologias de Servi-
cios Web y Web Semantica. Laweb ha cam-
biado profundamente la forma en la que nos
comunicamos, hacemos negocios y realiza-
mos nuestro trabajo. Sin embargo, a mismo
tiempo, también se han originado problemas
de sobrecarga de informacion y heterogenei-
dad de fuentes de informacion con el consi-
guiente problema de interoperabilidad. Debi-
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do aesto, nace él estudio delaweb Semantica
para ayudar aresolver estos dos importantes
problemas permitiendo alos usuarios delegar
tareas en software. Gracias ala semantica en
laweb, el software sera capaz de procesar su
contenido, razonar con éste, combinarloy rea-
lizar deducciones l6gicas para resolver pro-
blemas cotidianos autométicamente.

Iguamente Sanchez (2005) afirma,
que las ontol ogias son estructuras conceptua-
les compartibles, escalables y reutilizables.
Otra forma de entenderlas es darse cuenta de
que constituyen algo asi como laoposicién de
una escala de dimension humana a la red de
escala libre mediante la que se representa In-
ternet. Deigual forma, laweb seméanticacomo
infraestructurabasada en metadatos aportaun
camino pararazonar en laweb, permitiendo a
las méguinas entender las palabras de los
usuarios. Para obtener esa adecuada defini-
cion delosdatos, utilizacomo llave maestraa
los lenguajes de marcado o formales (RDF,
RDFS, OIL, DAML+OIL, OWL y XML), es-
tandares que estan proyectados a ayudar a
convertir laWeb en unainfraestructuraglobal
en laque es posible compartir y reutilizar da-
tos y documentos entre diferentes tipos de
usuarios.

Lie, (1999) plantea que los lenguajes
de marcado son la solucién més sencilla y
mantenible, yaquelainformacion deun docu-
mento es reutilizable y solo hay que disefar
unapresentacion diferente (e.g. hojadeestilo)
para cada dispositivo. Esto es lo que se esta
denominando publicacion WWW multipro-
posito. A lo anterior se agrega la opinion de
Fernandez et a., (2000) los cuales definen los
definen como un proceso de maxima usabili-
dad de la informacion de los documentos ya
que, por gemplo, puede mejorar laaccesibili-
dad, el mantenimientoy lareutilizacion dedi-
chainformacion.
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Al respecto Abad (2004) opinaqueala
hora de elegir un lenguaje para la definicion
de una ontologia deben tenerse en cuentalos
siguientes aspectos: El lenguaje debe poseer
una sintaxis bien definida para poder ‘leer’
con facilidad laontol ogia definida, debe tener
una semantica bien definida para comprender
perfectamenteel funcionamiento delaontolo-
gia, debe tener suficiente expresividad para
poder capturar varias ontologias, debe ser f&
cilmente mapeabl e desde/hacia otros lengua-
jes ontoldgicos y debe ser eficiente ala hora
de realizar un razonamiento.

Con base alo expuesto anteriormente,
se puede decir que estos lenguajes ontol ogi-
cos de marcados o formales se definen en la
descripcion de componentes, documentando
losdistintosaspectosqueintervienenalahora
de evaluarlos: su funcionalidad (interfaces 'y
nombresde métodos, semanticaoperaciona y
protocol 0s de accesos a sus servicios), susre-
quisitosdecalidady extra-funcionales, losas-
pectos técnicos de distribucion y empaqueta-
miento (tipo de plataforma en la que corren,
como instalarlos, requisitos arquitectonicosy
dependencias del sistema, etc.).

4. Primitivas epistemol dgicas
deloslenguajes de marcado

Para definir una manera de representa-
cion de ontol ogias, debemosdecidir cualesson
las primitivas epistemol dgicas usadas para re-
presentar una ontologia, a saber: cosas como
relacion, clases, relacion element-of, atributos,
dominio y restricciones de rango, entre otros.
Indicando como podrian esos conceptos ser re-
presentados en la sintaxis del lenguaje.

Los cuadros que a continuacion se pre-
sentan muestran unadescripcion de cadauno de
estoslenguajesdemarcado o formalesy suspri-
mitivas epistemol égicas, aportado de diferentes
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autores entre los cuaes estan: Mar (2005);
Méndez (2002); Dinos (2004) y Rico (2004)
entre otros, en ellos se exponen algunas defi-
nicionesdeaspectosqueintervienenensusin-
taxis operacional, tales como: métodos, se-
mantica, funcionalidad, requisitos de calidad,
su grado deimplantaciény cudles sonlos am-
bitos de aplicacion, recol ectando informacion
interpretativade cadauno de ellos, paraluego
realizar un estudio entre estas herramientasde
descripcion de ontologias.

Considerando €l criterio de Castells
(2005) estos dejan ver, que latecnologia que
sehacreado, hace posible quelaweb semanti-
caincluyalenguajes paralarepresentacion de
ontologias, lenguajes de consulta, entornosde
desarrollo, médulos de gestion (almacena
miento, acceso, actualizacion) de ontologias,
madulos de visualizacién, conversion de on-
tologiasy otras herramientasy librerias (Cua-
drol, 2, 3y4).

Cuadro1
Lenguaje Formal DAMAL + OIL.

Criterios

Descripcion

Sigla

Objetivo

Eficienciay Pedagogia

Modo de Empleo

Beneficios

Utilidad del lenguaje

Aplicabilidad

(DARPA Agent Markup Language).

En diciembre de 2000 el DAML paso adecirse DAML+OIL, debido ala
revision de las especificaciones del lengugje.

Capturar las primitivas del modelo que proveen un adecuado poder
expresivo alaontologia, especificando su seménticay haciendo viablela
inferencia, ademésdedescribir eintercambiar datosenlared distribuida.

Su pedagogia esta bien definida seméanticamente y tiene una clara
comprension de | as propiedades del lenguaje, en donde las descripciones
l6gicas proveen habilidad y la flexibilidad de componer clases y
propiedades para formar nuevas expresiones.

En cuanto a su eficiencia, es un lenguaje capaz de expresar resultados en
tiempo real de formadirectay limpia semanticamente.

Su modelo es basado en una arquitectura por capas, evitando colocar
cualquier objeto dentro del niicleo del lenguaje.

Es muy importante para la construccion de ontologias, la captura de
conocimientoy el razonamiento automatico y laincorporacion gradual en
Internet, Informacién manejable por una maquina.

Consistedeunalistade definicionesde clases (“ class-def”) y definiciones
de slots (andogo al de atributo existente en el paradigmade orientacion a
objetos 0 modelo entidad relacion) (“slot-def”). En su sintaxis utiliza
propiedades, restricciones, notacion, tipos definidos por e usuario,
definicién de objetos individuales.

En el &readeInteligenciaArtificial (1A) parafacilitar compartir y rehusar
el conocimiento.

Trabajaen servicio paralaejecucion remotade tareas, utilizando agentes
software: gestor de peticiones, navegador de ontologias o browser,
agentes de gjecucion de servicios locales, remotos y hibridos, agentes
Tryllian y donde interactia el usuario y el proveedor de servicios, en
soporte a decisiones y anegociaciones en redes.

Fuente: Talavera-Marcano. Elaboracion con base a partir de datos de diferentes autores.
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Cuadro 2

Lenguaje Formal OWL.

Criterios

Descripcion

Sigla

Objetivo

Eficienciay Pedagogia

Modo de Empleo

Beneficios

Utilidad del lenguaje

Aplicabilidad

Web Ontology Language)
El OWL sederivade DAML+OIL. Lenguaje de representacion del
conocimiento descriptivo y basado en légica.

Proveer un mayor conjunto de primitivas para representar el
significado delos elementosy susrelaciones con otros elementosen
una ontologia, permitiendo a los usuarios dar una mayor
expresividad asus sentenciasy tener lalibertad deusar lasintaxisen
RDF (Resource Description Framework).

Es eficiente y productivo, genera los resultados en tiempo real,
ademés de redlizar un razonamiento efectivo en las expresiones
l6gicas.

Su pedagogia puede definirse como formal por ser un lenguaje muy
completo, pero su dificultad puede encontrarseen laSemantica y la
sintaxis abstracta

Posee un vocabulario y unaseménticaformal paradescribir clasesy
propiedades: relaciones entre clases (e.g. disjointness), cardinalidad
(e.g.“exactlyone”), igualdad, una clasificacion de propiedades mas
rica, caracteristicas de propiedades simétricas (e.g. symmetry),
clases enumeradas y transitividad, o relaciones inversas.

Habilidad para ser distribuido por muchos sistemas, escalabilidad a
las necesidades de laWeb, compatibilidad con estandares Web para
laaccesibilidad y lainternacionalizacién, aperturay extensibilidad,
sirvedeengrangj e aprincipioscientificos establecidosy experiencia
de investigacién, incorporacion gradual en Internet, informacion
manejable por una maquina.

Utilizado paradescribir clases, relaciones, propiedades eindividuos
(subclase, subpropiedad, dominio, rango) entre ellas que sean
inherentes a documentos Web y aplicaciones. Proporciona una
formarapida de migrar tesaurosy otras taxonomias a ambito dela
Web Seméntica.

EnlaWeb Seménticay ontologias, integracion empresaria y brinda
apoyo a las decisiones médicas, en la creacion de contenidos,
herramientas para la administracion de sitios Web, reutilizacion y
comparticion de datos.

Fuente: Talavera-Marcano. Elaboracion con base a partir de datos de diferentes autores.
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Cuadro 3
Lenguaje Formal XML.

Criterios

Descripcion

Sigla

Objetivo

Eficienciay Pedagogia

Modo de Empleo

Beneficios

Utilidad del lenguaje

Aplicabilidad

Extensible Markup Language).
Formato esténdar para la estructuracion de datos. Surge como mejora del
lengugie HTML.

Permitir la interoperabilidad, puesto que todo el mundo puede crear sus
propios vocabularios basados en una sintaxis para documentos potentes y
flexibles, no imponiendo restricciones seménticas a significado de esos
documentos, ademas de ser un metalenguaje.

En cuanto a su eficiencia esta visto actualmente como un lenguaje seguroy
potente, realizaverificacionesrépidastanto en tiempo de gjecucién comoen
compilacion.

Su pedagogia a la vez es tan sencilla como entendible por cualquier ser
humano, peroalavez estricta, por el modo deestructuracion desu sintaxis.
Sumodelo esdeformade arbol n-ario paralosdocumentosde maneraque
las hojas del mismo contienen la informacion, trabaja bloques validos a
través de DTD (Declaracion de tipo de documento) y Schemas.

En los negocios es clave, ya que la informacion se puede publicar en
documentos sin importar el medio final en donde estos seran expuestos,
soluciona problemas interconectividad de sistemas heterogéneos, es
utilizado para €l intercambio de datos, la creacién de protocolos e
infraestructuras para registros de empresas (ebXML y UDDI), y la
adaptacion de interfaces de presentacion a mdltiples dispositivos (WAP,
PDA), aportaun mecanismo sencilloy eficaz parafacilitar el tratamiento de
los contenidos, Incorporacién gradual en Internet, Informacion manejable
por unamégquina, permite unadenominaci 6n independiente delaubicacion,
enlaces bidireccionales, enlaces que pueden especificarse y gestionarse
desde fuera del documento, hiperenlaces mltiples, enlaces agrupados,
atributos paralos enlaces, etc.

Tiene una sintaxis muy familiar en la que los codigos se introducen
mediantesimbolos <* y ">, que por supuesto sonlosqueseempleanenlos
tags, las etiquetas o codigos de HTML, ademés de poseer unajerarquia de
arbol estricta: elementos correctamente anidados, goza de una: estructura
légica: declaraciones, elementos, comentarios, que se indica en el
documento mediante marcas y estructura fisica: indica los datos que
contendré el documento.

Puede utilizarse en cualquier aplicacion en la que se pretenda guardar,
recuperar o tratar informacién estructurada y validar su estructura y
contenido, lo que incluye précticamente cualquier aplicacion informética.
Su éxito radica en la orientacion a objetos (OO), en aplicaciones
distribuidas, de e-commerce, en configuracién de datos de cuentasde correo
olibretasdedireccionesen donde seimportariany exportarian con facilidad
para aplicaciones de correo electronico, en bases de datos: para modelar
datos fuertemente estructurados ordenando |os datos o actualizéndolos en
tiempo real, en aparatos inaldmbricos, servidoresWeb, permite el
desarrollo de manera extensible de las busquedas personalizables y
subjetivas para robots y agentes inteligentes.

Fuente: Talavera-Marcano. Elaboracion con base a partir de datos de diferentes autores.

67



Los lenguajes de representacion semantica y su uso en la construccion de ontologias

Talavera Pereira, R. y Marcano Aular, Y.J.

Cuadro 4
L enguaje Formal RDF.

Criterios

Descripcion

Sigla

Objetivo

Eficienciay Pedagogia

Modo de Empleo

Beneficios

Utilidad del lenguaje

Aplicabilidad

(Resource Description Framework).
Un modelo para definir relaciones seméanticas entre distintas URLS.
Basado en lasintaxis XML.

Proporcionar interoperabilidad semantica entre aplicaciones que
intercambian informacién entendibley | egible por maquinas, en diferentes
comunidades para la descripcion de recursos como las péginas Web.

Su €eficiencia se intenta mejorar aun més, sobre todo en la precision de
resultados en el descubrimiento del recursoy gestion desitiosWeb'y otros
recursos de Internet.

Sin embargo sus resultados son concisos y completamente pertinentes en
un buen tiempo de respuesta.

Su pedagogia es utilizada en muchos ambientes y plataformas, sin
embargo posee una semantica que genera una base pararazonar sobre el
significado de una expresién. Por lo tanto no es un lenguge f&cil, ni
sencillo de aprender.

Estos modelos se construyen como grafos dirigidos etiquetados
especificando (recursos, propiedades, expresion) lo cua permite
representar las declaraciones simples sobre recursos como un grafo de
nodosy arcosquerepresentan |osrecursos, suspropiedadesy susvalores.
Ademés de trabgjar como un modelo conceptual. Proporciona una
infraestructura potente para el intercambio de conocimiento en laWeb.

Promete una arquitectura de metadatos Web, se ha estado desarrollando
como la principal infraestructura habilitadora de |a actividad sobre Web
Semanticaen el W3C (World Wide Web Consortium).

Promueve la reutilizacion e intercambio de vocabularios, permite a
cualquiera extender la descripcion de recursos, como principios
arquitectonicos del Web, tecnologias aplicada a la recuperacion y
busqueda de recursos, incorporacién gradual en Internet, fé&cil
extensibilidad, sistema de concretizacion, informacion manejable por una
méagquina.

Inspirado en programacién orientada a objetos, utiliza instrucciones
definidasenel XML, como unformato de metadato namespacey schemas.

Descubrimiento de recursos (como los motores basados en robots) y la
capacidad para indicar los recursos inteligentemente (como los motores
basados en directorios), recuperacion de recursos, catalogacion,
bibliotecas digitales y agentes inteligentes, directorios mundiales,
sindicacion y agregacion de noticias, software y contenido, colecciones
personales de musica, fotosy eventos.

Fuente: Talavera-Marcano. Elaboracion con base a partir de datos de diferentes autores.
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Deigual maneraHausteinet a., (2002)
afirman que se haavanzado mucho con lashe-
rramientas, los estandaresy lainfraestructura
necesarios para €l despliegue de la web se-
maénticay se han desarrollado proyectosy ex-
periencias piloto para poner a prueba las he-
rramientasy lasideas. En este punto, el desa-
rrollo de aplicaciones reales basadas en esta
tecnologia se ha identificado como unareali-
zacion necesaria para que la web semantica
prospere.

Nosdirigimos entonces aun futuro ba-
sado en lareutilizacion eficiente del conoci-
miento y de recursos de informacion automa-
tizados, nos planteamos entonces |l as siguien-
tes expectativas: ¢Seraposible que en € futu-
ro laweb semantica, pueda ser factibley sig-
nificar una mejora importante alo que es la
crisis del software y lainformacion reutiliza-
ble?; ¢Estatecnologiatendrala capacidad de
tomar decisiones en infinidad de tareas que
simplificarén nuestravida sin laintervencion
humana?. Ahoratodostenemos|os ojos pues-
tosen estabrillanteideaque marcael comien-
z0 hacia un nuevo mundo del conocimiento
reutilizable.

5. Reflexiones Finales

En este articulo, se esta evidenciando
guetodo este conjunto de herramientas afines
alaweb semantica, lenguajesformaleso mar-
cado y ontologias, esta propiciando un exten-
soy creciente nimero de investigadores, gru-
posdetrabajoy grandes empresas, que se en-
cuentran implicados en este proyecto; por las
ventajas y beneficios que traera, entre otras,
en areas como la recuperacion de informa-
cién. A continuacion se mencionaran algunas
consideraciones mas resaltantes:

1. Las Ontologias proporcionan una repre-
sentacion compartida del conocimiento
de un domino, siendo aplicables en areas
como: laweb semantica: lacual facilitael
uso, acceso 'y gestion del conocimientoen
laweb, en sistemas expertos, larepresen-
tacion del conocimiento, la integracion
inteligente de informacion, la recupera-
cién de informacion, procesamiento del
lenguaje natural y comercio electronico.

2. Lautilizacion de lenguajes de marcado o
formales abren una nueva perspectiva en
¢l tratamiento y recuperacion de lainfor-
macion y se puede convertir en los proxi-
mos afios en una herramienta de trabgjo.

3. Senecesitalacreacion deun solo lengua-
je comun basado en web, con suficiente
capacidad expresiva 'y de razonamiento
pararepresentar la semanticade las onto-
logias, este hecho parece que lo veremos
en muy poco tiempo.

4. Lawebsemantica, no pretende solucionar

los problemas existentes tales como: so-
brecarga de informacién, heterogenei dad
de fuentes de informacién, automatiza-
cion deservicios, modelo dedatosdegra-
fos, escalabilidad, confianzay seguridad,
entre otros, sino incorporarle semanticaa
la Ginica existente.

5. Los metadatos son parte clave de lain-
fraestructura de informacién necesaria
para ayudar a crear orden en €l caos del
web, seimponen como el camino atomar
paralamejoraen el almacenamiento, bis-
queda y recuperacion de la informacion
en el Web, ayudando enlacreacion deal-
macenes de informacién mas Utiles.

6. Estastecnologiasemergentes (ontologias
y web semantica) se razonan en torno a
tres gjes fundamentales: recursos huma-
nos, procesos y tecnologia, manteniendo
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siempre unaclaravocacion y orientacion
a clientey aun andlisis constante de la
rentabilidad de las actividades producti-
vas que configuran el “core competence”
de las organizaciones.

Parafinalizar es deseable quetodas|as
experiencias y estudios que surjan, traten
siempre de ofrecer compatibilidad con los es-
guemas que se estan abordando actualmente,
evitando propuestasfuerade un esténdar esta-
blecido, conel fin deconseguir solucionesfia-
blesy que puedan ser utilizadas por todos, po-
sibilitando, en definitiva, el buen aprovecha-
miento delainformacion entodas susfacetas.

Notas

1. Unaontologia suministraun vocabulario
compartido comun para expresar infor-
macion sobre el contenido de los docu-
mentos, afirma Roldéan et al., (2004).

2. Desarrollo de técnicas, metodologias y
herramientas software para la comparti-
ciony reutilizacion del conocimiento en-
tre sistemas.

3. Cuyo objetivo esproporcionar unlengua-
jequeexpreselosdatosy lasreglasparael
razonamiento y aportar reglas para que
cualquier sistema de representacion de
conocimiento sea exportado alaWeb.

Bibliografia citada

Abad, Maria (2004).Ontologias. Inteligencia
Artificial — FIB-UPC. [Consultado
20-07-2005]. Disponible en:
http://lwww. Isi.upc.es/~bejar/ial mate-
rial/teorial3-RC2-Ontol ogias-2.pdf.

Berners-Lee, Tim; Hendler, Jamesy Lassila, Ora
(2001). The Semantic Web, Scientific
American. [Consultado 20-07-2005].
Disponible en: http ://www.scientifica-

70

merican.com/2001/0501issue/0501
berners-ee.html.

Castells, Pablo (2005). La Web Semantica. Es-
cuela Politécnica Superior. Universi-
dad Auténoma de Madrid. pablo.cas-
tells@uam.es. [Consultado 20-07-
2005]. Disponible en: http://www.ii.
uam.es/~castells.

Dinos, Juan (2004). Arquitectura de un siste-
mabasado en agentesparalarecupe-
raciéon de metadatos RDF en base a
una ontologia de documentos. Uni-
versidad de Puerto Rico Mayagiiez
Campus. [Consultado 10-07-2005].
Disponible en: http://www. grad.uprm.
edu/tesis/ dinosrojas.pdf.

Ding, Ying Foo, Schubert (2002). Ontology re-
search and development. Part 2-are-
view of ontology map-ping and evol-
ving. Journal of Information Science,
2002, vol. 28, n° 5, p. 375-388.

Fensel, Dieter (2001). Ontologies: Silver Bullet
for Knowledge Management and
Electronic Commerce. Springer-Ver-
lag, Berlin.

Fernéndez, M. y Cervigon, R. (2000). L ainfor-
macion, los lenguajes de marcado y
su aplicacion alainteraccion hombre
computador a. Dpto de Sistemas|nfor-
maéticosy Programacion. U.C.M. [Con-
sultado 16-07-2005]. Disponible en:
http:// www.cesfelipesegundo.com/ re-
vista/Articulos2003/Articul 02.pdf.

Gruber, Thomas (2001). What isan Ontology?.
[Consultado 15-07-2005]. Disponible
en:  http://www-ksl.stanford.edu/kst/
what-is-an-ontology.html.

Garcia, Antonio (2005). Instrumentos de re-
presentacion del  conocimiento:
tesaur os ver sus ontologias. Universi-
dad Rey Juan Carlos. [Consultado15-
07- 2005]. Disponible en: http://
www.um.es fccd /andes/n ad07
/ad0706.pdf.



Revista de Ciencias Sociales, Vol. Xll1, No. 1, 2007

Gomez, Asuncion (2005). Ontologiasy laWeb
Semantica. Facultad de Informéticaen
la Universidad Politécnica de Madrid.
Directora del Master en Ingenieria del
Conocimiento. [Consultado  12-07-
2005]. Disponible en: http://aar-
cos.inf-cr. uclm.es/doc/masi/doc/ma-
si-semont. pdf.

Hansen, Allam y Mouritsen, Jan (1999). Mana-
gerial technology and netted net-
works: competitiveness n action-the
work of trandating performancein a
high tech firm.

Haustein, Stefan y Pleumann, Jorge (2002). “Is
Participation in the Semantic Web to
Difficult?”: International Semantic
Web Conference (ISWC’2002). Cerde-
fa. Itaia.

Lie, Hakon (1999). Multipurpose Web Pu-
blishing; Usng HTML, XML, and
CSS. Communications of the ACM,
October, vol. 42, no 10, pp 95-101.

Mar, Marcos (2005). Tema 2. Ontologias.
Mar.Marcos@icc.uji.es.  Disponible
en: http://www.icc.uji.es/

Méndez, Eva(2002). RDF/XML y latendencia
delosmetadatosorientadosal conte-
nido: Implicaciones parala accesibi-
lidad. Dpto. Biblioteconomiay Docu-
mentacion. Tenerife, 24 de octubre de
2002. [Consultado 10-07-2005]. Dis-
ponible en: www.sidar.org/acti/jornal
6jornal/ponen6/eva/Eva.ppt

Rico, Mariano (2004). I nteraccion Per sona-A-
gente en los Servicios Web Semanti-
cos. Una propuesta de sistema dein-
termediacion. Trabajo delntroduccion
ala Investigacion. EPS-UAM. Maria-
no.Rico@uam.es. [Consultado 10-07-
2005]. Disponible en: http://nets.ii.
uam.es/dea/Tl1.M.Rico0.2004.pdf.

Roldan, M.; Garcia, N.; Moreno, J. y Aldana,
Montes (2004). Esquemas para Re-
presentar el ConocimientoBasadoen
Ontologias. Departamento de Lengua-
jesy Ciencias dela Computacion. Uni-
versidad de Méaga. [Consultado 12-
07- 2005]. Disponible en: http://www.
kybele.escet.urjc.es’RedBD/Articu-
log/Art_03.pdf.

Sanchez, M. (2005). Ontologiasjuridicas pro-
fesionales. Sobreconocer y represen-
tar el derecho. Madrid. [Consultado
12-07- 2005]. Disponible en:
http://www.leibnizsociedad.org/sec-
ciones/mater/pon/textos/ontol o-
gias_pompeu.pdf.

Tramuyas, JesUs (1999). Agentes y ontologias
para el tratamiento de la informa-
cion: clasificacion y recuperacion en
Internet en la Representacion y la
Organizacion del Conocimiento en
susdistintas per spectivas. su influen-
ciaenlaRecuperaciéndelalnforma-
cién. Actasdel 1V Congreso ISKO-Es-
pafia EOCONSID-99 22-24 de abril de
1999 Granada. Granada: ISKO; Uni-
versidad de Granada. Facultad de Bi-
blioteconomiay Documentacion.

71



	New Table of Contents
	Análisis del comportamiento electoral:
De la elección racional a la teoría de redes*
	Montecinos, Egon**
	Analysis of Electoral Behaviour: From Rational Election to Web Theory9
	Venezuela en el comercio internacional y frente
al desarrollo sustentable*

	Morillo Moreno, Marysela Coromoto**
	Venezuela: International Commerce
and the Challenge of Sustainable Growth 23
	Esquema conceptual para el desarrollo de líderes operacionales

	Mendoza de Ferrer, Ermelinda*
	Conceptual Scheme for Development of Operational Leaders47
	Los lenguajes de representación semántica
y su uso en la construcción de ontologías

	Talavera Pereira, Rosalba *
Marcano Aular, Yelitza Josefina**
	Languages of Semantic Representation and its Use
in the Construction of Ontologies59
	La plataforma jurídica como elemento imprescindible de la e-logística dentro
del comercio electrónico en Venezuela

	Caridad de Navarro, Marielis*
	The Legal Platform as an Essential Element in E-Logístics Within Venezuelan Electronic Commerce72
	Tecnología de información e innovación.
Factores clave de la competitividad
en las pequeñas y medianas empresas*

	Leal Morantes, Miraidy Elena**
	Information and Innovation Technologies.
Key factors in Competitiveness in Small and Medium Sized Companies84
	Condiciones políticas y administrativas
de la Gobernación del estado Zulia para
el ejercicio de la contraloría social*

	Henríquez, Deyanira**
Montes de Oca, Yorberth***
Boscán, Elizabeth****
	Political and Administrative Conditions
in the Governors Office in Zulia State in Relation
to Social Contro99
	Evaluación por competencias y estimación de potencial en las empresas eléctricas de occidente

	Peñaloza, Mónica*
Arévalo, Freddy**
	Evaluation of Competence and Estimation
of Potential in Western Electric Companies116
	Fuentes de financiamiento utilizadas por las empresas productoras de derivados lácteos
del estado Zulia

	Boscán, Mariby*
Romero, Jenny**
Sandrea, Maryana*
	Sources of Financing Employed by Companies
That Produce Milk Derivatives in Zulia State 135
	La protección del autor de obras plásticas
en Venezuela

	Fuentes Pinzón, Fernando*
	Protection of Plastic Arts Artists in Venezuela147
	Formación ética para un desarrollo sustentable

	Díaz, Jazmín*
Montaner, Jessica**
Prieto, Marielina***
	Ethical Formation for Sustainable Development159
	Calidad de servicio en la editorial
de la Universidad del Zulia (EDILUZ)

	Atencio Cárdenas, Edith*
González Pertuz, Blanca**
	Quality of service in the University of Zulia Editorial (EDILUZ)172



